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Ad 1. Wérdd ogromnej liczby réznorodnych naukowych, historycznych
osiggnie¢ badawczych ubieglych 30 lat chcialbym wymienié cztery
ksigzki i dwa projekty badawcze. Z racji swoich zainteresowari nauko-
wych skupiam sie tylko na szeroko rozumianej problematyce polsko-
-rosyjskiej w XIX i na poczatku XX w., cho¢ pierwsza ksiazka, Tomasza
Kizwaltera, stanowiac punkt wyjscia dla oceny pozostatych monografii,
zagadnieniami tymi szczegdlnie sie nie zajmuje.

1. Tomasz Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski, Warszawa
1999. Autor swoja ksigzkg zamknat to, co rozpoczat Tadeusz tepkowski
w studium Polska — narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870, Warszawa
1967 (i pézniejsze wydania). Mysl i idea Kizwaltera, gteboko przemy$lane,
bardziej syntetyczne, zdecydowanie niemarksistowske, z elementami
oryginalnej refleksji filozoficznej — wlasciwie zawsze powinny stano-
wié podstawe do badati na procesem ksztattowania sie narodu polskiego
w XIX w. Ksiazke te nalezaloby przettumaczy¢ na jezyki litewski, biatoru-
ski i ukrainiski — moze wtedy elity humanistyczne tych narodéw gtebiej
spojrzatyby na wtasne procesy narodowotwoércze... i na nas.

2. Roman Wapinski, Polska i mate ojczyzny Polakéw. Z dziejéw ksztattowa-
nia sie Swiadomosci narodowej w XIX i XX wieku po wybuch II wojny swiatowej,
Wroctaw-Warszawa-Krakdéw 1994. To bez watpienia najlepsza ksigzka
mojego nieodzalowanego Mistrza, w ktdrej bez emocji, co wcale nie
bylo i nie jest fatwe, jako jeden z pierwszych napisat o matych ojczy-
znach Polakéw i Polakach z tychze ojczyzn w diugiej i jakze odmien-
nej perspektywie czasowej (wiek XIX — zabory i dwudziestolecie Polski
niepodlegtej). Celowo nie pisze o Polsce, tej ojczyznie ideowej, owym
epicentrum, bez ktérego nie bytoby ,,matych ojczyzn”, bo warto$¢ tej
ksigzki polega na ,,wpisaniu” tych ostatnich, przy catej ich odmienno-
$ci i ztozonosci, w niemal péttorawiekowy proces powstawania i istnie-
nia nowoczesnego narodu polskiego. Czytajac obie te ksigzki, wydang
wczesniej Wapitiskiego i pdzniejsza Kizwaltera, mam wrazenie, ze obaj
autorzy pisza o rzeczach oczywistych, ale po takiej konstatacji wniosek
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moze by¢ tylko jeden — wylgcznie dzieki ich madrosci i talentowi takie
wrazenia sg mozliwe.

3 i 4. Henryk Gtebocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej
mysli politycznej (1856-1866), Krakéw 2000; Anna Baraniska, Miedzy War-
szawgq, Petersburgiem i Rzymem. Kosciét a paristwo w dobie Krdlestwa Polskiego
(1815-1830), Lublin 2008. Obie te znakomite ksiazki — z ktérych pierwsza
zdumiewa erudycja autora, liczbg wykorzystanych zrddet i znajomoscia
meandrdéw rosyjskiej mysli politycznej z lat 1856-1866, a druga doskonale
ukazuje wzajemne uwarunkowania dyplomacji, praktyki dziatan poli-
tycznych i polityki wyznaniowej tytutowych trzech podmiotéw — taczy
nie tylko najwyzszej préby warsztat badawczy, ale przede wszystkim
pokazanie wspdtczesnemu pokoleniu historykéw, jak ogromne zasoby
archiwalne do wykorzystania znajduja sie u naszych wschodnich sasia-
déw, w tym przypadku w Rosji. U Baranskiej dochodza jeszcze archiwa
watykariskie, co kaze pochyli¢ gtowe nie tylko nad wytrwatoscig w poszu-
kiwaniu zZrédet, ale takze nad ogromng pracowitoscia tej uczonej. Mono-
grafie te $wiadcza tez o tym, ze w dobie coraz to popularniejszych prac
historycznych (?) o tym np. co my$lat kromanioriczyk z gérnego pale-
olitu, gdy malowat sceny polowart w grotach Altamiry (!?), o wiele bar-
dziej pasjonujgce w pisaniu i przede wszystkim w czytaniu moga by¢
ksigzki historyczne — nowatorskie pod wzgledem tematyki, a klasyczne
w heurezie i formie prezentacji.

Nad tym ostatnim aspektem nalezy sie pochylié, zwtaszcza w dobie
internetu, gdy styszy sie glosy o ,,$mierci” ksiazki w wersji papierowej, bo
»przeciez nawet najwiekszy naktad ksigzki papierowej nigdy nie doréwna
swym zasiegiem tej samej ksigzce w formie elektronicznej wprowadzo-
nej do internetu” — jak méwig zwolennicy wszechogarniajacej cyfryza-
cji. Na szczescie przyszto$é jest nieodgadniona — gdyby w 2005 r. kto$
powiedziat sprzedawcy kompaktowych ptyt muzycznych, ze za 15 lat
w sklepach bedzie wiecej $cierajacych sie i trzeszczacych plyt winylo-
wych niz ,,wiecznie” trwatych ptyt cyfrowych — zapewne wzruszytby
z politowaniem ramionami...

Niemniej internet daje historykom ogromne pole do dziatania i moz-
liwo$¢ dotarcia do ogromnej rzeszy czytelnikéw. Przyktadem potaczenia
wysokiej jakosci badati naukowych i ich prezentacji w sieci jest projekt
Encyklopedia Polski Petersburg, ktéry wprawdzie jego twércy nazywaja
popularnonaukowym, lecz hasta i biogramy przygotowane w jego ramach
swoim poziomem naukowym w niczym nie ustepuja np. biogramom w Pol-
skim stowniku biograficznym. Wspdlny polsko-rosyjski pomyst, bedacy od
2012 r. efektem wspétpracy Miedzynarodowego Centrum Kultury w Kra-
kowie (MCK) i Miedzynarodowej Fundacji Charytatywnej im. Dmitrija S.
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Lichaczowa (FL) w Petersburgu, to obecnie juz niemal 300 hasel przed-
miotowych, biograméw, opiséw organizacji i instytucji, prezentowanych
w internecie w dwdch jezykach, wraz z oryginalna, nierzadko po raz
pierwszy wykorzystywang ikonografig. Znaczenie tej cyfrowej encyklo-
pedii jest ogromne i jednocze$nie proste w swoim gtéwnym zamysle:
pokazaé Rosjanom i Polakom znaczenie stolicy nad Newg w historii Polski
oraz w dziejach relacji polsko-rosyjskich, a poprzez uwypuklenie wspdl-
nego dziedzictwa duchowego i materialnego szukanie elementéw, ktére
taczg oba narody. Jako zwolennik ksigzek w wersji papierowej licze, ze
po zakorniczeniu projektu znajda sie $rodki na wydanie drukiem tej zna-
komitej encyklopedii.

Zdecydowanie mniej liczne niz zespét autoréw Encyklopedii Polski
Petersburg, jest grono historykéw z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej, ktérzy opracowali i wydali kilka toméw stownika biograficznego
naczelnikéw administracji rosyjskiej w Krdlestwie Polskim w XIX w. To
pierwsze w naszej historiografii, bezprecedensowe wykorzystanie na
tak wielkg skale rosyjskiej, urzedowej dokumentacji archiwalnej, gtéw-
nie w postaci tzw. formularnych spiskéw, czyli list stanu stuzby, jak
te rosyjska nazwe niezwykle trafnie przettumaczyli badacze z Lublina.
Kilkuosobowy zespét (w zmiennym sktadzie) pod kierownictwem
Krzysztofa Latawca i Artura Géraka najpierw opracowal Stownik bio-
graficzny gubernatoréw i wicegubernatoréw w Krdlestwie Polskim 1867-1918
(wyd. I — 2014, wyd. II — znacznie zmienione i poszerzone — 2015,
wersja angielska — 2016), a nastepnie, systematycznie kolejne tomy
Naczelnikéw organdw rosyjskiej administracji specjalnej w Krélestwie Polskim
w latach 1839-1918 (t. 1: Ministerstwo Oswiecenia Publicznego — 2015; t. 2:
Ministerstwo Finanséw — 2016; t. 3: Zarzqd skarbem, finansami, przemystem
i handlem — 2018). Listy stanu stuzby, uzupetnione réznorodnym i bar-
dzo bogatym materialem archiwalnym (gtéwnie archiwa rosyjskie),
postuzyty do stworzenia setek biograméw, opartych na jednolitym kwe-
stionariuszu badawczym, co dodatkowo rozszerza mozliwo$ci wykorzy-
stania tych biograméw nie tylko przez historykéw. Dzieki swojej pracy
naukowcy z UMCS dostarczyli historykom badajacym dzieje Krdlestwa
Polskiego w XIX i na poczatku XX w. wyczerpujace kompendium wiedzy
o ludziach tworzacych administracje rosyjska w tym zaborze. Poma-
rzy¢ tylko mozna o podobnych badaniach nad dziewiecioma guberniami
Ziem Zabranych.

Ad 2. Zaczynajac odpowiedZ od korica obszernego pytania nr 2
Ankiety, chce zwréci¢ uwage na drastycznie zmniejszajaca sie liczbe
rzetelnych monografii dotyczacych tzw. problematyki kresowej. Przy-
czyn tego stanu rzeczy jest kilka, z tych najbardziej prozaicznych nalezy
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wymienié¢ coraz gorsza znajomo$¢ jezyka rosyjskiego wsrdéd mtodego
pokolenia historykéw i niecheé¢ do pokonywania trudnosci natury tech-
nicznej w archiwach (np. rekopi$mienne inwentarze, dtugi czas zamawia-
nia i oczekiwania na materialy, niewielkie liczby przynoszonych teczek
itp.) i pobytowej (koszty pobytu czasami wyzsze niz na zachodzie Europy,
zwlaszcza w Rosji) w paristwach za naszg wschodnig granicg. Mysle tutaj
o Biatorusi, Ukrainie i Federacji Rosyjskiej. I nie méwie o archiwaliach
z okresu II Rzeczypospolitej, IT wojny $wiatowej i péZniejszych. Mam na
mysli archiwalia z XIX w., ktdre nie sg objete réznymi klauzurami pouf-
nosci i zakazami udostepniania. Taki stan rzeczy powoduje, ze historie
Ziem Zabranych w XIX w. piszg Biatorusini, Litwini i Ukraiticy (rozwijajac
wlasne historiografie), ale ,,gubia” sie gdzie$ tam Polacy...

Sadze, ze wbrew trudnosciom réznego rodzaju, rozwdj naszej dzie-
dziny nauk humanistycznych powinien wyraznie i jednoznacznie péjsé
w kierunku badan nad dziejami Polakéw na ziemiach wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej, zwlaszcza w wieku XIX.

Waznych kierunkéw badawczych odnoszacych sie do tej problema-
tyki jest ogrom. Wymienie kilka przyktadowych:

- solidne, na wzér doskonatych prac Tadeusza Epszteina dotyczacych
Ukrainy i Podola, przygotowanie wykazu stanu posiadania polskiego
ziemiaistwa na ziemiach litewskich, bialoruskich, totewskich w XIX w.,
najlepiej przed i po powstaniu styczniowym;

- dzieje prasy polskiej w Wilnie w postaci przewodnika bibliogra-
ficznego wraz z precyzyjnym wykazem miejsc przechowywania, stanu
zachowania zbiordéw i ich cyfryzacji;

- Polacy w Rosji — encyklopedie tematyczne (na wzér Encyklope-
dii Polski Petersburg) — zestawienia obejmujgce: ludzi nauki, dziataczy
gospodarczych, politykéw (tutaj wzorem godnym nasladowania sg rosyj-
skie encyklopedie Dumy Panstwowej Imperium Rosyjskiego 1906-1917
i Rady Panstwa Imperium Rosyjskiego 1906-1917;

- mamy ,,polski Petersburg” w internecie i ,,polski Kijéw” (w postaci
ksigzki Mariusza Korzeniowskiego Za Ztotq Bramg...), brak ,,polskiego Min-
ska”, bo przeciez wydana w 1939 r. ksigzka Ludwiki Zyckiej i Michaliny
teskiej (Dziatalnosé popowstaniowa Polakéw na Ziemi Mitiskiej) ma charakter
dokumentacyjny i moze ona stanowi¢ dopiero podstawe do stworzenia
naukowej monografii;

- piszac o powstaniu styczniowym na Ziemiach Zabranych i jego
skutkach dla polskosci i katolicyzmu, zawsze wspominamy o Michaile
Murawiewie (Mihail Murav'év) — do dzisiaj ani polscy, ani litewscy (a oni
maja przeciez gtéwne archiwum w Wilnie), ani biatoruscy historycy nie
napisali solidnej biografii tego polityka.
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Ad 3. Nie ma, moim zdaniem, wielu historiografii Polski — jest
wylacznie jedna historiografia, na ktéra sktadaja sie tylko rézne widze-
nia przeszto$ci, historyczne dzieta naukowe, ktadace nacisk na wybrane
zagadnienia, oceniajgce dzieje Polski przez rézne pryzmaty i z rézno-
rodnych perspektyw. Historiografia Polski moze i powinna by¢ wspélna
i zawsze taka bedzie, jesli jej dzieta oparte zostang na dwéch podsta-
wowych filarach solidnego opracowania naukowego. Pierwszy z nich
to kanon wyj$ciowy, nieodzowny, aby méwié o wspdlnej historiografii:
warto$ci etyczne, moralne (w tym aksjologiczne znaczenie stéw i pojeé)
powstate na gruncie cywilizacji judeo-chrze$cijariskiej, czyli tej, do ktérej
nalezymy. Drugi filar to cos, co powinno by¢ oczywiste dla kazdego histo-
ryka, a coraz cze$ciej nie jest — rzetelno$é badawcza. Gdy te dwa czynniki
taczg sie w konkretnym dziele napisanym, stworzonym przez historyka,
to potozenie akcentéw na jakie$ zjawisko, np. kulturowe czy gospodarcze
i wyciagniecie innych wnioskéw, czasem odmiennych od przyjetych, czy
postawienie nowych hipotez, w zaden sposéb nie wytacza takiego dzieta
naukowego z dorobku jednej, wspélnej narodowej historiografii.

I tutaj dygresja o prébach pisania ,,wspdlnej historii Europy”. W moim
przekonaniu nie ma wspdlnej historii narodéw i panstw europejskich,
cho¢ ,,wspdlny” jest czas, np. wiek XIX, w ktérym tocza sie dzieje konty-
nentu. Wspdlna moze by¢ tylko historiografia pisana na poziomie dzie-
jow jednego narodu. Natomiast moze by¢ wspdlna historia kregéw cywi-
lizacyjnych czy cywilizacji opartych na jednym wzorcu kulturowym (jak
np. starozytno$¢ antyczna czy chrze$cijaristwo). Hipotetyczna ksiagzka
o przyktadowym tytule Wspélna historia narodéw i paristw Europy w XIX
czy XX wieku — jest, moim zdaniem, niewykonalna. Moze by¢ tylko syn-
teza dziejow Europy odnoszgca sie do jakiego$ bardzo waznego zjawiska
historycznego, np. I wojny $wiatowej, czego doskonatym przyktadem sg
prace Janusza Pajewskiego czy Andrzeja Chwalby.

W historiografii Polski jest jak najbardziej miejsce na syntezy. Ale
zawsze zastanawiatem sie, czy syntezy dziejow Polski powinny by¢ opra-
cowaniami zbiorowymi, nawet napisanymi przez wybitnych historykéw,
np. czterotomowa Historia Polski (1 wyd. 1980) napisana przez Jerzego
Wyrozumskiego, Jézefa Andrzeja Gierowskiego i Jézefa Buszko. Podsta-
wowego zrebu wiedzy ta ksiazka dostarcza na pewno — ale czy potrafi
wywotaé w czytelniku pragnienie dowiedzenia sie czego$ wiecej? Dla-
tego uwazam, ze syntezy dziejéw Polski powinni pisaé nie tylko wybitni
naukowcy, ale przede wszystkim wybitni uczeni, ktérych mozna okre-
§li¢ mianem wybitnych intelektualistéw. Bo intelekt badacza, badacza,
ktérego mozna nazwaé uczonym, to takze owa iskra Boza, talent, ktéry
mozna tylko rozwing¢ lub zmarnowa¢, ale wczeéniej nalezy go posiadac.
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Najblizej mojego wyobrazenia idealnej syntezy dziejéw Polski sg
wydane dotychczas cztery tomy Dziejéw Polski Andrzeja Nowaka. Albo-
wiem obraz historii Polski jest tam problemowo zréwnowazony; autor
opiera sie na najnowszych badaniach, nie zapominajac, a czesto wspomi-
najac krytycznie o dawnych; czytajac, nie mozna sie ,,oderwaé” od tekstu,
a jest to wszak wcale nietatwy jezyk naukowy, pisarstwo i jego forma
jest tylko godna zazdrosci; ikonografia swym doborem i pomystowoscia
przyciagnie kazdego; i, na koniec... wida¢ tam oryginalno$¢ postrzegania
historii Polski poprzez jej nierozerwalny zwiazek z kultura polska.

Ad 4. Imperatywu stuzby (w domysle: narodowi) w zadnym wypadku
nie nalezy zarzucaé, ale w dobie internetu, spadku czytelnictwa ksig-
zek (jakichkolwiek) — w szerokim aspekcie spotecznym wazniejszy jest
imperatyw konsekwentnego i rozbudowanego informowania na pozio-
mie popularnym. Wtasnie elektroniczne $rodki komunikacji i zdobywa-
nia informacji sktaniajg do stworzenia dwuszczeblowego poziomu upo-
wszechniania wiedzy historycznej. Pierwszy szczebel — $cisle naukowy,
nazwijmy go — bazowy, to rozwdj nauki i wiedzy historycznej na wyso-
kim poziomie: ksigzki, czasopisma naukowe i wszystko to, co nazywamy
»zyciem nauki historycznej”. Drugi poziom — historia popularna, oparta
na osiagnieciach nauki, to przede wszystkim historia w internecie. Nie
moze sie to oby¢ bez systemowej, wieloletniej, dobrze zaplanowanej
pomocy panstwa, ktére powinno systematycznie wspieraé takie insty-
tucje pozytku publicznego jak np. Polskie Towarzystwo Historyczne
w wieloptaszczyznowym upowszechnianiu rzetelnej wiedzy historycznej
w internecie i tzw. mediach spotecznosciowych. Tylko takie dziatania
pomoga rozpowszechnié solidng wiedze historyczng w spoteczenstwie
polskim i jednoczes$nie przygotowal to spoteczeristwo, zwtaszcza mto-
dych ludzi, do przeciwstawiania si¢ ktamstwom o historii Polski funk-
cjonujagcym w medialnym, cyfrowym $wiecie.



