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Ostatnie 30 lat to okres rewolucji informacyjnej, ktéra jako przedstawi-
ciele nauk historycznych w Polsce przegapiamy albo wykorzystujemy
w minimalnym stopniu. Owszem, cieszymy sie z repozytoriéw publika-
cji naukowych, skanéw Zrddet archiwalnych umieszczanych online, ale
rzadko uzywamy nowoczesnych narzedzi analitycznych. Wprowadze-
nie komputerdw osobistych bez watpienia usprawnito proces twdrczy,
a funkgja , kopiuj-wklej” przyczynita sie do zwiekszenia liczby publika-
cji. Zasadniczo pozostaliémy jednak na etapie usprawnionej maszyny do
pisania. Stawiajace u nas pierwsze kroki digital humanities tworza pewne
ramy teoretyczne gtéwnie pod katem historii historiografii, rzadziej zas
projektuja implementacje nowoczesnych narzedzi do wspdtczesnej prak-
tyki badawczej. Ponizsze uwagi zostaty napisane z perspektywy poniekad
outsiderdw, przedstawicieli nurtéw znajdujgcych sie na marginesie, bada-
czy historii preindustrialnej zajmujacych sie historia gospodarcza, demo-
grafig historyczna i historig srodowiskowa, postugujgcych sie w duzej
mierze zrédtami masowymi i metodami statystycznymi, korzystajacych
z teorii i metod nauk spotecznych (ekonomii, socjologii, demografii) czy
przyrodniczych. Zderzenie ze specjalistami innych dziedzin u§wiadamia
nam, historykom, jak bardzo — jako humanisci — zignorowali$my mozli-
wosci, jakie stwarzaja komputeryzacja, przeptyw informacji i umiedzyna-
rodowienie nauki, prawdziwa, a nie deklaratywna interdyscyplinarnos¢,
silne osadzenie w teorii, a takze praca w zespotach badawczych. Sgdzimy,
ze u podtoza sceptycyzmu historykéw wobec nowych technologii, inter-
dyscyplinarnej wspétpracy z naukami spotecznymi i przyrodniczymi lezy
obserwowana od korica lat siedemdziesiatych nieche¢ $rodowiska do
historii spoteczno-gospodarczej oraz metod statystycznych, kojarzonych
w Polsce przez dekady z marksizmem i jego paradygmatami.



Odpowiedzi na ankiete 151

Problemy polskiej historiografii kwantytatywnej sa zaskakujgce nie
tylko w kontekscie rosngcego znaczenia takich badah w historiografii
Swiatowej, ale tez wobec niegdysiejszych sukceséw polskich historykéw
gospodarczych, czyli przedstawicieli dziedziny najblizej z badaniami
kwantytatywnymi zwigzanej. Gdy jeszcze w latach siedemdziesigtych
polscy historycy utrzymywali bezposredni kontakt z najwazniejszymi
badaczami zachodnimi, byli przez nich cytowani, a czesto wrecz ich
inspirowali, wiekszo$¢ ich nastepcédw funkcjonuje juz tylko w lokalnym
obiegu, nie jest cytowana za granicg i sama tez stabo zna osiggniecia
$wiatowej historiografii. Prowincjonalizacji tej towarzyszy takze kryzys
teoretyczny i metodologiczny'. Mozna wrecz powiedzie¢, ze mamy do
czynienia z regresem w poréwnaniu z latami PRL. W przewazajgcej wiek-
szo$ci dzisiejsze publikacje z zakresu historii gospodarczej sa pozbawione
szerszych odniesieri teoretycznych, a czesto nawet jasno sformutowanych
pytan badawczych, brak w nich stosowania metody poréwnawczej, nar-
racja za$ sprowadza sie zazwyczaj do relacjonowania zawarto$ci Zrédet.
Dominacji opisu nad analiza towarzyszy tez porzucenie narzedzi staty-
stycznych bad?Z stosowanie tylko najprostszych z nich: §rednich i rozkta-
déw procentowych. Modele, testowanie hipotez czy nowoczesne techniki
obliczeniowe sa wspdtczesnym polskim historykom wtaciwie nieznane,
cho¢ z czedci z nich juz kilkadziesiat lat temu korzystali ich mistrzowie!?

Co ciekawe, opisany tu regres metodologiczny bardzo dtugo nie byt
dostrzegany przez znaczna cze$¢ srodowiska polskich historykéw gospo-
darczych. Publikujac tylko w Polsce i po polsku, wzajemnie sie recenzujac
i nagradzajac, badacze mogli trwa¢ w samozadowoleniu i kontynuowaé
wydawanie zZrédet, indekséw archiwalnych oraz prac o tylko deskryptyw-
nym charakterze. Dopiero w ostatnich latach, wraz z instytucjonalnymi
zmianami wymuszajgcymi aktywno$¢ miedzynarodowg i nagradzajacymi
zagraniczne publikacje, dystans miedzy naukg polska i swiatowg zaczat
by¢ bardziej dostrzegalny. Dla historykdw, ktérych teksty sg szybko
odrzucane przez redakcje lub po raz pierwszy poddawane wnikliwym,
wielostronicowym recenzjom wydawniczym, bywa to niemitym do$wiad-
czeniem. Trzeba podkresli¢, ze opisane tu zjawiska dotyczg takze bada-
czy o innych specjalno$ciach. Problem badaczy kwantytatywnych polega

! J. Kochanowicz, A. Sosnowska, Historia gospodarcza Polski przedrozbiorowej — po-
rzucone terytorium, ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 71, 2011, s. 7-32.

2 P. Guzowski, R. Poniat, Miejsce badar kwantytatywnych we wspdlczesnej historiografii
polskiej, ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 73, 2013, s. 243-255; iidem,
~Ze zas w wieku cyfr cyframi tylko poprze¢ mozna twierdzenie...”. Raz jeszcze o kondycji pol-
skich badari nad historig gospodarczq, ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”
75, 2015, s. 289-305.
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jednak na tym, ze ich dziedzina w ostatnich latach ulegata szczegdlnie
szybkiemu rozwojowi, przyjmujac koncepcje, metody i narzedzia wypra-
cowywane w polu innych nauk spotecznych. Obok szerokiego zaznajo-
mienia z literatura przedmiotu, gtéwnie angielskojezyczng i przepet-
niong odniesieniami do teorii oraz metodologii nauk spotecznych, badacz
musi operowaé technikami statystycznymi, a czesto tez znaé podstawy
programowania, budowe baz danych albo wykorzystywaé GIS [geographic
information system — przyp. red.]. Nowoczesne studia wymagaja czesto
rozbudowanej infrastruktury w postaci baz danych, specjalistycznych
narzedzi komputerowych, licznych i interdyscyplinarnych zespotéw
badawczych. Kazdy z opisanych powyzej wymogdw stanowi powazna
przeszkode dla polskich historykéw.

Rodzimi badacze stabo znajg miedzynarodowa literature, bo jest
ona trudno dostepna w kraju, gdzie brak jest nawet jednej porzadne;j
biblioteki naukowej gromadzgcej $wiatowy dorobek nauk humanistycz-
nych i spotecznych. Wazne zagraniczne opracowania rzadko tez wpro-
wadzane sg do programéw studiéw, mocno skupionych na lekturach
dotyczacych Polski i po polsku wydanych. Takie ignorowanie $wiato-
wej literatury przedmiotu skutkuje powszechng praktyka jej pomijania
lub tylko powierzchownego przywotywania we wstepach. Recenzenckie
doswiadczenie piszacych te stowa wskazuje, ze wielu autoréw tekstéw
sktadanych do dobrych polskich czasopism nie czuje konieczno$ci odwo-
lywania sie do dorobku §wiatowej historiografii. Czesto autorzy zdaja sie
sadzié, ze jesli co$ nie dotyczy bezposrednio ich regionu, staje sie auto-
matycznie nieuzyteczne i niewarte uwagi. Postepowanie takie prowadzi
do powstawania prac ubogich koncepcyjnie i stabych metodologicznie,
ignorujacych inspiracje, ktére mogtyby uczynic je znacznie lepszymi.

Za stabe powigzanie krajowych badan ze $wiatowa historiografig nie
odpowiada jednak wytacznie utrudniony dostep do zagranicznych publi-
kacji. Réwnie powazng, a moze nawet powazniejszg przeszkode stanowi
nieznajomos¢ stosowanej w nich metodologii i technik badawczych. Jak
juz wielokrotnie na to zwracano uwage, w rodzimej historiografii bardzo
rzadko siega sie po szersze ujecia teoretyczne, nawiazuje do osiagnie
innych nauk spotecznych i korzysta z procedur badawczych wykracza-
jacych poza prosty opis zawartosci zrédel. Poniewaz polscy historycy
nie sg tego uczeni, trudno im zrozumie¢ prace o wiekszych ambicjach
teoretycznych lub wykorzystujace skomplikowane narzedzia. Kto$ nieza-
znajomiony na przyktad z nowym instytucjonalizmem, analiza sieciowa
albo technikami regresji bedzie miat powazne trudnosci w zrozumieniu
prac po takie koncepcje i metody siegajacych. Bardzo tez czesto, zamiast
potraktowac to jako wyzwanie i motywacje do pogtebienia wiedzy, uznaé
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moze, ze to, co jest niezrozumiate, musi by¢ niepotrzebne. W takiej sytu-
acji znaczna cze$é $wiatowej literatury zaczyna by¢ postrzegana jako
przeteoretyzowana, petna abstrakcyjnych pojeé i zbyt skomplikowanych
metod. Zaawansowanie zostaje wiec uznane za sztuke dla sztuki, a wta-
sny prymitywizm widzi sie jako wartosciowa ostroznos¢ i nieuleganie
modom. Podkreslajac znowu, Ze nie jest to wylgcznie przypadtos¢ histo-
rii gospodarczej, przyznal trzeba, ze na tym polu jest ona szczegdlnie
problematyczna. Na wiekszo$ci polskich uczelni mozna ukoniczy¢ studia
bez przejscia nawet podstawowego kursu statystyki, tylko sporadycznie
studenci moga dowiedzie¢ sie o istnieniu nowoczesnych technik analizy
przestrzennej czy narzedzi wykorzystywanych w digital humanities. Nawet
zresztg gdyby chciano tego wszystkiego uczyé, w wielu o$rodkach nie
znalaztby sie Zaden kompetentny specjalista.

Opisane tu problemy w przyswajaniu nowoczesnych technik badaw-
czych pogtebiane sa dodatkowo przez stabo$¢ metodologiczng krajowych
badari. Nawet najlepiej opanowany warsztat jest bowiem mato uzyteczny,
jesli dysponujaca nim osoba nie wie, do czego wtasciwie powinna go
stosowal. Cho¢ na kazdej polskiej uczelni studenci maja dostep do kur-
séw z zakresu metodologii historii, poziom jej rzeczywistego przyswoje-
nia okazuje sie zaskakujaco niski. Wida¢ to w trudnosciach, jakie wielu
historykéw napotyka podczas formutowania hipotez i pytati badawczych,
nieumiejetnosci testowania postawionych tez i wyciagania wnioskéw
wykraczajacych poza prosta relacje ze Zrédel. Jak zauwazyl Tomasz
Wislicz, cze$ciowag wine za taki stan rzeczy ponosi rosnacy rozdZwiek
miedzy metodologami, mato zainteresowanymi codzienna praktyka pracy
naukowej, a resztg historykéw postrzegajacag metodologie jako abstrak-
cyjne dywagacje niepowigzane z ich wlasnymi zadaniami badawczymi®.

Obok wymienionych powyzej ograniczen, ktére dotycza wszystkich
historykdw, trzeba tez pamietaé o specyficznym problemie zwigzanym
z naturg pracy historykéw kwantytatywnych: dostepie do baz danych.
Rozbudowane analizy wymagaja rozbudowanych zbioréw danych. Ich
opracowanie z reguly przekracza mozliwo$ci pojedynczego badacza,
wymaga pracy zespotowej, czesto udziatu specjalistéw z innych dziedzin
i zaplecza technicznego. Potrzeba wiec pieniedzy i czasu, doswiadczenia
oraz infrastruktury utrzymywanej przez wiele lat, takze po zakonczeniu
podstawowej cze$ci projektu. Polska nauka, nastawiona na prace indywi-
dualna i ustawicznie niedofinansowana, nie byta dotad w stanie stworzy¢
zbioréw danych podobnych do tych istniejacych w innych parnistwach.

3 T. WiSlicz, Historiografia polska 1989-2009. Bardzo subiektywne podsumowanie, ,,Prze-
glad Humanistyczny” 431, 2010, s. 37-48.
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Co gorsza, nawet istniejgce projekty o mniejszej skali sg zazwyczaj trakto-
wane jako prywatna wlasno$¢ poszczegélnych naukowcéw, nie udostep-
nia sie ich publicznie, brak tez jednorodnego modelu ich opracowywania.
W takiej sytuacji polski historyk musi rozpoczynaé swéj projekt badawczy
od stworzenia bazy, gdy tymczasem znaczna czes$¢ jego zachodnich kole-
g6w moze ten etap pracy powaznie ograniczy¢ lub wrecz pomingé. Trudno
tez dokonywa¢ poréwnati z innymi miejscami lub okresami, bo wymaga-
toby to mozolnego opracowania kolejnego zbioru materiatu Zrédtowego.

Ograniczone mozliwo$ci opierania sie na pracy innych oséb dotycza
zreszta nie tylko mozliwosci korzystania z baz danych. Powaznym proble-
mem polskiej historiografii jest bowiem brak szerokiej dyskusji naukowej
nad pewng liczba wspdlnych tematéw badawczych. W miejsce spajaja-
cych dyscypline debat i probleméw, krajowa historia gospodarcza petna
jest indywidualnych projektéw oderwanych od pracy innych badaczy.
Podczas gdy w przeszto$ci cate grupy historykéw potrafity réwnoczesnie
podejmowac zagadnienia takie jak folwark szlachecki czy industrializacja
i we wzajemnej wymianie pogladéw (czesto ostrej) dochodzi¢ do cieka-
wych ustaleri i préb syntez, dzisiejsi historycy zbyt czesto dazg do wyboru
waskich pél badawczych, na ktérych nie spotykajg konkurentéw. Takie
unikanie rywalizacji oznacza jednak w dlugiej perspektywie brak inspi-
racji, merytorycznej krytyki oraz (oczekiwanych w dzisiejszym systemie)
cytowan. W konsekwencji prowadzi to do ostabienia catej dyscypliny,
ktéra nie podjeta po 1989 r. zadnego z waznych probleméw tworzacych
kanon marksistowskiej historiografii gospodarczej, a wymagajacych,
jesli nawet nie nowego opracowania, to na pewno przeinterpretowania.
Wsréd nich jest m.in. organizacja gospodarcza patistwa wczesnopia-
stowskiego, kryzys pdZnego $redniowiecza i kryzys wieku XVII, geneza
i rozwéj folwarku, sytuacja prawna, spoteczna i ekonomiczna ludnosci
chtopskiej, a takze zasadnicze kwestie zwigzane z gospodarka i eko-
nomicznym zréznicowaniem stanu szlacheckiego. Paradoksem jest, ze
wieksze zainteresowanie spoteczno-ekonomicznymi uwarunkowaniami
funkcjonowania chlopéw w okresie przeduwtaszczeniowym wykazuja
badacze literatury, socjologowie i filozofowie (czesto prowadzac publi-
cystyczne w swojej naturze debaty) niz historycy. Wiedze o systemie
gospodarczym dawnej Polski czerpie sie wiec z prac z zakresu huma-
nistyki przesztosci, w tym wielce kontrowersyjnego Fantomowego ciata
kréla®, a nie z niemarksistowskiej syntezy dziejéw gospodarki polskiej,
ktérej nie doczekali$my sie w Polsce niepodlegtej. Z kolei najlepsze nowe

* ]J. Sowa, Fantomowe cialo krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéw
2011.
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opracowanie genezy i cech systemu folwarczno-patiszczyZnianego wyszto
spod pidra historyka austriackiego®, a opracowaniem polskich danych
o dawnych cenach zajmuja sie historycy angielscy czy holenderscy®.

O tym, ze nawet w pograzonej po 1989 r. w kryzysie historii kwantyta-
tywnej funkcjonujag nurty, ktérych podstawy zostaty zbudowane w okre-
sie PRL, ale rozwinely sie korzystajac z mozliwosci, jakie daty przemiany
ustrojowe, $wiadcza osiagniecia demografii historycznej. Badaczy two-
rzacych $§rodowisko zajmujace sie¢ demografia dawnej rodziny, gospodar-
stwa domowego czy réznymi aspektami proceséw ludnosciowych nie ma
wielu, ale stanowig stosunkowo zintegrowane srodowisko. Dzieje sie tak
dzieki regularnym spotkaniom m.in. zespotu demograféw historycznych,
najpierw przez 50 lat przy Komitecie Nauk Demograficznych PAN (co tez
symptomatyczne), a dopiero od niedawna — przy Komitecie Nauk Histo-
rycznych’, czy czasopismu ,,Przeszto$¢ Demograficzna Polski”. W ostat-
nich 30 latach udato sie przygotowaé demograficzne opracowania dzie-
jow rodziny ze wszystkich grup spotecznych przedrozbiorowej Polski?,
a takze podja¢ tematyke, ktéra historiografia PRL wyrzucita na margines:
jak stuzba domowa czy mobilnosé chtopska’. Przygotowano réwniez nowy
podrecznik demografii staropolskiej'®, ktéry zastapit cenne, ale nieodpo-
wiadajace juz wspétczesnym wymaganiom naukowym opracowanie Ireny
Gieysztorowej'!, Wiekszos$¢ publikacji demograficznych odwotuje sie do
wsp6tczesnych teorii historycznych, demograficznych i socjologicznych,
a standardem jest umieszczanie wynikéw dotyczacych polskiego spo-
leczenistwa w kontekscie poréwnawczym. Ze swej natury demografia
historyczna jest tez interdyscyplinarna, a budowane przez demograféw

> M. Cerman, Villagers and Lords in Eastern Europe, 1300-1800, Basingstoke 2012.

¢ gpih.ucdavis.edu — Global Price and Income History Group.

7 Co ciekawe, Komisja Historii Gospodarczej przy KNH PAN dawno zakoriczyta swo-
ja dziatalnosé.

8 C. Kuklo, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie, Biatystok 1991; idem, Kobieta
samotna w spoleczeristwie miejskim u schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Studium demo-
graficzno-spoteczne, Biatystok 1998; M. Kopczyniski, Studia nad rodzing chtopskq w Koronie
w XVII-XVIII wieku, Warszawa 1998; M. Szottysek, Rethinking East-Central Europe. Family
systems and co-residence in the Polish-Lithuanian Commonwealth, Berlin-New York-Wien
2016; M. Liedke, Rodzina magnacka w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVIII wieku.
Studium demograficzno-spoteczne, Biatystok 2016; P. Guzowski, Rodzina szlachecka w Polsce
przedrozbiorowej. Studium demograficzne, Biatystok 2019.

° R. Poniat, Stuzba domowa w miastach na ziemiach polskich od potowy XVIII do kotica
XIX wieku, Warszawa 2014; M. Wyzga, Homo movens. Mobilnos¢ chtopéw w mikroregionie
krakowskim w XVI-XVIII wieku, Krakéw 2019.

10 1. Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1979.
11 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009.
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na podstawie Zrédet masowych dane coraz czesciej poddawane sa nie
tylko analizie statystycznej, ale réwniez przestrzennej (GIS). Oczywi-
$cie, réwniez demografowie historyczni stawiaja dopiero pierwsze kroki
w procesie umiedzynarodowienia wynikéw swoich badar, ale wydaje sie,
ze ich osadzenie w nauce $wiatowej jest na tyle duze, ze dzieki instytu-
cjom finansujacym badania (przede wszystkim Narodowemu Centrum
Nauki) sg zdecydowanie bardziej widoczni miedzynarodowo jako zwarte
srodowisko, choé znajdujace sie na uboczu gtéwnych nurtéw polskich
studiéw historycznych. Historycy uprawiajacy demografie historyczna
lepiej wykorzystali mozliwo$ci, ktére otworzyty sie w ostatnich trzech
dekadach niz historycy gospodarczy, cho¢ mozna powiedzie¢, ze zagroze-
nia dla obu dyscyplin zwigzanych z historig kwantytatywng sg wspélne.

Warto w tym miejscu wskazaé na dwa zaniechania, ktére w niezwykty
sposéb ograniczaja mozliwo$ci badawcze historykéw analizujacych Zré-
dta masowe, zwlaszcza z zakresu historii gospodarczej i demografii histo-
rycznej. Pierwsze ma charakter instytucjonalny i dotyczy dostepnosci
zrédet znajdujacych sie w zasobie polskich archiwéw koscielnych. Mimo
uptywu 27 lat od podpisania konkordatu miedzy Rzeczgpospolita Polska
i Stolica Apostolska nie zostaly opracowane jasne zasady ,,udostepnia-
nia débr kultury bedacych wtasnoscig lub pozostajacych we wtadaniu
Kosciota” (art. 25 pkt 2). Z tego powodu nie ma mozliwoéci skorzysta-
nia lub zrobienia elektronicznych wersji rekopi$miennych zrédet gospo-
darczych lub demograficznych, jak inwentarze majatkéw, parafialne
i diecezjalne spisy ludnosci czy metryki rejestrujace ruch naturalny,
a znajdujace sie w wielu archiwach diecezjalnych. Dostep do materiatéw
historycznych odbywa sie na zasadzie prywatnych relacji lub uznanio-
wosci administracji poszczegdlnych instytucji. Tymczasem w ostatnich
latach, dzieki banalnej zmianie w polityce Naczelnej Dyrekcji Archiwdéw
Panstwowych, ktéra zezwolita na samodzielne fotografowanie zbioréw
przez uzytkownikéw, nastgpit realny przetom w mozliwosciach wyko-
rzystywania zasobow archiwéw panstwowych. W archiwach koscielnych
mamy za$ nadal do czynienia z ograniczaniem dostepu, kopiowania (np.
maksymalnie 75 proc. zrédta) czy wyceng ustug, ktéra niejednokrotnie
przekracza mozliwoéci nawet projektéw grantowych.

Drugie zaniechanie dotyczy sposobu i metody publikowania Zrédet
masowych. Mimo trwajacej rewolucji informacyjnej wspétczesne pol-
skie edycje niewiele réznia sie od modelu publikowania zaproponowa-
nego przez Adolfa Pawiriskiego w drugiej potowie XIX w. Wyjatkowe
préby upowszechniania Zrédet w postaci baz danych (jak np. rejestréw
podatkowych z XVI w. w ramach projektéw realizowanych przez Zaktad
Atlasu Historycznego Instytutu Historii PAN) spotykaja sie z negatywng
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reakcja Srodowiska. Uporczywe trzymanie sie ksiazkowej wersji papie-
rowej, uzasadniane opacznie rozumianym dazeniem do wiernosci formie
i tresci zrédta, chol przeciez wszystkie instrukcje wydawnicze zaktadaja
m.in. modernizacje tekstéw i zaznaczanie oraz poprawianie btedéw jego
autoréw, hamuje nie tylko badania z zakresu historii gospodarczej czy
demografii historycznej, ale rozwdj samego edytorstwa historycznego.
Symptomatyczne jest, ze podrecznik edytorstwa z 2014 r. nie zapropono-
wat zasad elektronicznych edycji Zrédet historycznych, ani nawet Zadnej
modernizacji dotychczas stosowanych tradycyjnych edycji zrédet histo-
rycznych. Warto wiec odpowiedzieé na pytanie, jak w czasach repozy-
toriéw cyfrowych i stosunkowo szerokiego dostepu do Zrddet, a takze
rozwoju elektronicznych narzedzi indeksujacych zmodernizowaé sposéb
publikowania zrédet o charakterze masowym?!? oraz czy w przypadku
zrédet do historii gospodarczej czy demograficznej klasyczna edycja nie
powinna by¢ zastgpiona udostepnieniem tresci zrédta w postaci bazy
danych. Poniekad ta drugg droga krocza serwisy genealogiczne prowa-
dzone nie przez zawodowych historykéw, ale amatordw historii, zawsty-
dzajacych $rodowisko historyczne swoja pomystowoscia, otwarciem na
nowinki techniczne i wytrwatoscia. Najwieksza polska baza danych gene-
alogicznych wielcy.pl stworzona przez Marka Jerzego Minakowskiego
i woluntariuszy, mimo swoich niedoskonato$ci zgromadzita informacje
o faktach genealogicznych nie tylko z wielu masowych, tradycyjnych
zrédet genealogicznych (metryk czy nekrologéw), ale réwniez informa-
cje m.in. o bohaterach Polskiego stownika biograficznego, spiséw Urzedni-
kéw Dawnej Rzeczypospolitej (XII-XVIII), Tek Dworzaczka. Stalo sie to bez
korzystania z pomocy ze $rodkéw publicznych, a w dodatku spotkato
z pobtazliwa reakcja srodowiska historykéw zawodowych.

Wyzej opisane mankamenty wspdlczesnej historiografii (nie tylko
kwantytatywnej) az nadto byty widoczne podczas XX Powszechnego Zjazdu
Historykéw w Lublinie. Mimo wielu udanych i interesujacych wystapier
nietrudno byto zauwazy¢ olbrzymia zachowawczo$¢ Srodowiska w zakre-
sie metod, teorii czy nawet interdyscyplinarnosci. Razacy byt brak arche-
ologéw na panelu po$wieconym wczesnemu $redniowieczu czy zatozenie
izolacji w ramach omawiania osiggnie¢ historiografii dotyczacej wczesnej
nowozytnosci (oddzielne panele na historie wojskowg, polityczna, kultury
czy spoteczng). Powszechnie dalo sie stysze¢ wszechogarniajace narzekanie
na konieczno$¢ umiedzynarodowienia badan czy system grantowy. Poten-
cjalnie najbardziej interdyscyplinarny, otwarty na najnowsze osiagniecia

12 M. Ston, Pryncypia edytorstwa Zrédet historycznych w dobie rewolucji cyfrowej, ,,Studia
Zrédloznawcze” 53, 2015, s. 155-161.
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naukowe innych dyscyplin a nawet dziedzin, ktére mozna zaadoptowaé
na gruncie historycznym, mégt by¢ dwuczesciowy panel poswiecony
naukom pomocniczym historii. W programie zostaty one nawet odpo-
wiednio zatytutowane: ,,0d $redniowiecznego dokumentu i kroniki do
tekstu elektronicznego” oraz ,,Nauki Pomocnicze Historii w XXI w. Wielka
zmiana”. Okazal sie on jednak wielkim hotdem dla osiemnasto- i dzie-
wietnastowiecznych prekursoréw dyplomatyki, a wszelkie glosy opo-
wiadajace sie za modernizacjg poddawane byty krytyce lub ignorowane.

Przedstawiona tu diagnoza stanu polskich badati kwantytatywnych,
a zwlaszcza historii gospodarczej, czesci czytelnikéw moze wydawacé sie
krytykancka i nazbyt ponura. Skupiajac sie na opisie kryzysu catego pola,
nie przywotali§my przyktadéw (pojawiajacych sie przeciez) udanych
publikacji i badaczy aktywnych miedzynarodowo. Pominiecie to byto jed-
nak celowe, bo uwazamy, ze te nieliczne wyjatki nie zmieniajg ogdlnego
stanu dyscypliny. Co zreszta charakterystyczne, takie udane studia sa
czesto ignorowane w dominujacym nurcie, nierzadko tez od razu publi-
kowane sg poza krajem, a ich autorami bywaja osoby od lat zwiazane
z zagranicznymi o$rodkami. Podkresli¢ tez trzeba, ze prace te nie wywo-
taty jak dotad szerszych debat metodologicznych lub historiograficznych.
Sadzimy, ze wyjscie z badawczego kryzysu mozliwe bedzie dopiero wtedy,
gdy zmianie ulegnie sposéb autopostrzegania sie i dziatania polskich
historykéw gospodarczych i kwantytatywnych. Pewnego wzorca dostar-
czy¢ tu moze demografia historyczna. Czynnikami odpowiadajacymi za
relatywnie dobra sytuacje tej specjalizacji byty przede wszystkim: utrzy-
manie kontaktéw w ramach srodowiska oraz zachowanie relacji z zagra-
nicznymi o$rodkami badawczymi. Przetozyto sie to na transfer umie-
jetnosci miedzy demografami z réznych o$rodkéw, krytyczng lekture
nowych prac, poréwnywanie wynikéw badar i $wiadomo$¢, ze ich celem
nie jest wytacznie zdobywanie stopni naukowych. Otwarcie na zagranice
skutkowato takze konieczno$cig opanowywania nowych metod i narzedzi,
co sprawito, ze w omawianym okresie wzrastaty kompetencje techniczne
badaczy. Cho¢ nie zawsze odbywato sie to tak szybko, jak chcieli tego
najbardziej zaawansowani przedstawiciele srodowiska, to wciaz zjawisko
takie mocno odrézniato demografie historyczna od historii gospodarczej.

W tym samym kierunku powinny pdj$¢ takze inne specjalizacje badan
kwantytatywnych. Potrzebne nam sa interdyscyplinarne zespoty zaanga-
zowane w ogdlnopolska debate, komunikujace swoje wyniki poza krajem,
nawiazujace do osiagnie¢ nauki $wiatowej i korzystajace z opracowanych
tam metod. Dopiero wtedy polscy badacze bedg mogli powiedzie¢ co$
prawdziwie nowego i skoriczy¢ z samoizolacja i peryferyzacja, w ktére
popadli w ciggu ostatnich 30 lat.



