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Ad1i2.WSréd najwazniejszych osiagniec polskiej historiografii ostatnich
30 lat moge wskazal jedynie te, ktére mieszcza sie w zakresie moich wta-
snych zainteresowan i kompetencji, tj. dotyczacych historii Polski oraz
Europy Wschodniej od kotica XVIII do XX w. Tu chciatbym na pierwszym
miejscu wymieni¢ tematy, ktére wczesniej nie mogty by¢ podejmowane,
czy to na skutek ograniczeti cenzuralnych i politycznych, czy tez nie-
dostepnosci zrédet.

Badania nad Europa Wschodnia i stosunkami polsko-rosyjskimi
utatwito otwarcie na obszarze postsowieckim archiwéw z materiatami
do wieku XIX. Ta wielka szansa niewystarczajaco jednak zostata wyko-
rzystana. O tym, jak bardzo dostep do tych archiwaliéw moze zmienié
postrzeganie przesztosci, $wiadczy choéby przyktad badaczy wieku XVIII,
szczegdlnie skupionych wokét Zofii Zielifiskiej z Uniwersytetu Warszaw-
skiego. W zupelnie nowym swietle ukazujg oni to stulecie, szczegdlnie
epoke rozbioréw i upadku I Rzeczypospolitej. Czynig to gléwnie na
podstawie dokumentéw z Archiwum Polityki Zagranicznej Imperium
Rosyjskiego w Moskwie (stynnego AWPRI), tak trudnego do eksploracji.
Podobnie zupelnie nowa interpretacje epoki stanistawowskiej i reform
Sejmu Wielkiego ukazal w swych dzietach angielski historyk Richard
Butterwick, ktérego, z racji miejsca pracy, wypada juz chyba zaliczy¢
do polskiej historiografii.

Wciaz czekaja na dopetnienie podjete na poczatku lat dziewieédzie-
sigtych XX w. przez przedwcze$nie zmartego Piotra Paszkiewicza studia
na temat przetwarzania przez Imperium Rosyjskie przestrzeni kultu-
rowej na podporzadkowanych mu obszarach. taczy sie z tym szerszy
problem losu polskiej kultury i zbioréw sztuki, o czym w Zrédtowych
studiach pisata Zofia Strzyzewska. Dotyczy to takze ,utraconych débr
kultury” w wyniku II wojny $wiatowej, jak archiwalia przetrzymywane
w Rosji do dzisiaj.

Wsréd tak rozwinietych w ostatnich latach badati nad wzajemnymi
stereotypami i uprzedzeniami, szczegdlnie Polakéw i Rosjan, wymienié
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warto przynajmniej projekt tédzkiego historyka idei, Andrzeja de Lazari,
zrealizowany pod opieka Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych.

Nadal brakuje jednak préby pokazania, jak na polityczne zamdéwienie
byly kreowane narracje wykorzystujace stereotypy funkcjonujgce nie-
raz do dzisiaj oraz jak wygladat ich obieg za posrednictwem systemu
szkolnego i propagandy. Zagadnienie to taczy sie z innym, do tej pory
nieopracowanym zjawiskiem funkcjonowania propagandy skierowanej
przeciwko Polakom i ich wolno$ciowym aspiracjom, przynajmniej od
epoki rozbioréw.

Pomimo wielu Zrédlowych studiéw nad historia Ko$ciota w wieku
XIX, szczegdlnie z o$rodka lubelskiego, jak Hanny Dylagowej, Anny
Baraniskiej, Krzysztofa Lisa czy badar archiwalnych na wschodzie ksie-
dza profesora Michata Radwana, daje sie wyraznie odczué brak catoscio-
wego ujecia polityki konfesyjnej, szczegdlnie Imperium Rosyjskiego. Do$¢
przypomnieé, ze wciaz postugujemy sie do tej tematyki syntezg Adriena
Boudou sprzed stu lat.

Zaobserwowal mozna za to wyrazny postep w badaniach nad rosyj-
skim, i nie tylko, aparatem administracyjnym. Szczegélnie wyréznié
nalezy osiggniecia nowego pokolenia historykdéw, jak np. prace tukasza
Chimiaka po$wiecong gubernatorom rosyjskim czy ksiazke o rzadach Pio-
tra Albedytiskiego pidéra Stanistawa Wiecha oraz publikacje srodowiska
historykéw parnistwa i prawa z Lublina, m.in. Krzysztofa Latawca, Artura
Goéraka, Grzegorza Smyka. Wiele studiéw znalazlo sie w serii Dzieje biu-
rokracji, zwigzanej z miedzynarodowymi sympozjami po§wieconymi tej
tematyce. Prace krakowskiego historyka Andrzeja Chwalby poswiecone
»Polakom w stuzbie Moskali”, tj. w administracji rosyjskiej, oraz ,,impe-
rium korupcji” — a wiec zjawiskom, ktérych doswiadczyli w praktyce
wszyscy mieszkaticy zaboru rosyjskiego, wcigz wymagajg Zrédtowego
pogtebienia i kontynuacji.

Udalo sie podjaé takze inne, wczesniej zauwazane problemy, ktérych
prawdziwej skali nie znali$my, dotyczace obecno$ci Polakéw w trybach
imperialnej machiny. Wiestaw Caban, historyk powstania styczniowego
z o$rodka kieleckiego, na podstawie Zrédet archiwalnych zbadat zjawisko
stuzby rekrutéw polskich w armii rosyjskiej (w latach 1832-1874). Studia
te kontynuowat (do 1914 r.) jego uczen Jacek Legieé. Z kolei zwigzany
takze z Kielcami Stanistaw Wiech ukazal dziatalno$¢ carskiego aparatu
represji wobec ludnosci Krélestwa Polskiego w drugiej potowie XIX w.

Pomimo wielu ustalen, publikowanych szczegdlnie w tzw. zielonej
serii poswieconej ruchom wolnosciowym i stosunkom polsko-rosyjskim
pod auspicjami IH PAN, wciaz stabo poznano zjawiska z okresu miedzy-
powstaniowego, tzw. nocy paskiewiczowskiej. Zacheca do tego oparta na
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archiwaliach rosyjskich praca Stawomira Wegrzynowicza z Wroctawia
(Patrioci i zdrajcy. Spoteczeristwo Krélestwa Polskiego wobec mikotajowskiej poli-
tyki Rosji w latach 1846-1856, Krakéw 2014). Znacznie bardziej zaniedbana
pozostawata do niedawna epoka Krdlestwa Kongresowego i nieudany
eksperyment polsko-rosyjskiego konsensusu z lat 1815-1830, co zaczeto
sie zmienial gléwnie dzieki badaniom warszawskich historykéw, jak
Matgorzaty Karpiriskiej czy Macieja Mycielskiego. W tym kregu tema-
tycznym umie$cié¢ nalezy tez ksigzki Jarostawa Czubatego po$wiecone
jednak wcze$niejszej, napoleotriskiej epoce i mentalnosci elit polskich
oraz rosyjskich.

Cho¢ ukazato sie wiele przyczynkéw i monografii, powstania stycz-
niowe i listopadowe, zainteresowanie ktérymi ozywiaja kolejne rocznice,
nie doczekaly sie jednak nowych syntez czy reinterpretacji. Tu punktem
odniesienia pozostaja klasyczne prace Stefana Kieniewicza i Wiadystawa
Zajewskiego. Spory wokét arcypolskiego dylematu ,,bi¢ sie czy nie bi¢”,
obracajg sie wcigz wokét tez postawionych przez rozrachunkowg publi-
cystyke z kregu stariczykdw. Niestety, rzadko uwzgledniaja ustalenia
poczynione na podstawie otwartych archiwéw.

Ustgpieniu marksistowskiego paradygmatu towarzyszyto wyrazne
odejscie od tematyki konfliktéw spotecznych. Mozna obserwowaé obec-
nie powrdt do zainteresowania nig, cho¢ fascynacja Jakubem Szela,
bohaterem stalinowskiej historiografii, wydaje sie by¢, jak wiele innych
zjawisk intelektualnych w Polsce, kolejng imitacja. Oskarzycielski ton
i eksploatowanie zideologizowanej chtopskiej krzywdy sprzed wiekéw,
z ktéra na kartach swych ksiazek z kregu ,,ludowej historii Polski” usi-
tujg rozprawié sie przedstawiciele formacji ,,bekartéw patiszczyzny” (to
autentyczny tytut jednego z dziel tego nurtu historiografii) w XXI w.
blizsze wydaje sie by¢ zjawiskom takim jak Black Lives Matter.

Wszystkie te problemy warto bytoby zobaczyé przez perspektywe
modernizacji i tworzenia si¢ nowych tozsamosci, szczegdlnie na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, po reformie uwlaszczeniowej. Kon-
tekst uruchomionych jeszcze w XIX w. zjawisk ksztattowania sie nowocze-
snych narodéw dotyczy takze okresu I wojny §wiatowej, zainteresowanie
ktéra zostato odnowione pod wptywem setnej rocznicy tego konfliktu.

W badaniach nad tymi procesami brakuje zwykle jednak perspektywy
poréwnawczej ukazujacej polityke zaborcédw w stosunku do réznych grup
spotecznych. Dotyczy to chociazby dziatalnosci Komitetu Urzadzajacego
po powstaniu styczniowym, ktéra w podrecznikach nadal jest przedsta-
wiana jedynie w kontekscie reformy uwtaszczeniowe;.

Porzucone badania nad rokiem 1905 w ostatnich latach zaczely wra-
ca do task. Tu jednak takze brakuje szerszego spojrzenia, lokujacego
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wydarzenia kolejnego polskiego powstania/rewolucji w szerszym kon-
tek$cie tego, co historycy Imperium Rosyjskiego nazwali ,,rosyjska Wio-
sna Ludéw”. Zjawiska tej rewolucji skumulowaly sie wszak na peryferiach
panstwa rosyjskiego, taczac hasta spoteczne z postulatami narodowymi.

Pomimo wielu cennych Zrédtowych studidw, szczegdlnie Leszka Zasz-
towta czy Joanny Schiller-Walickiej, wcigz nie mamy pelnego obrazu
rosyjskiej polityki szkolnej na Ziemiach Zabranych i w Krélestwie Pol-
skim. Tu konieczne bytoby zbadanie materiatéw centralnych instytucji
oraz spuscizn dziataczy panistwowych. Do dzisiaj nie opracowano eks-
perymentéw szkolnych z epoki Sergiusza Uwarowa. Prawie nie zauwa-
zono préb wychowania nowego pokolenia lojalnych Polakéw o nowej,
»stowiariskiej” tozsamosci, z pozyskanego reformg uwtaszczeniowa ludu,
w ramach polityki edukacyjnej Komitetu Urzadzajgcego.

Przyktadem dobrze wykorzystanych mozliwosci, na ktére pozwolito
otwarcie archiwéw z XIX w. na wschodzie, jest ogromny postep w bada-
niach nad losami Polakéw zestanych lub dobrowolnie migrujacych na
Syberie oraz w inne miejsca Rosji. Rozwinely sie one w kilku o$rodkach —
w Warszawie, Wroclawiu, Lublinie, a w ostatnich latach takze w Kielcach.
W tej dziedzinie przydalyby sie jednak réwniez studia poréwnawcze nad
systemem karnym, a takze politykg imigracyjng w Imperium Rosyjskim.

Ogromng role odegraty tu studia Wiktorii Sliwowskiej z IH PAN,
ktérych efektem byta m.in. kartoteka oraz stownik polskich zestancéw
epoki miedzypowstaniowej. Badania te kontynuowane sg we wspét-
pracy z historykami z Rosji i Syberii, bez ktérych udziatu trudno byloby
dotrze¢ do wielu oddalonych archiwéw. Tematy te wigzg sie z szerszym
zjawiskiem obecnosci Polakéw w Rosji, nie tylko na skutek represji, ale
i dobrowolnych wyjazdéw oraz polskiego wktadu w rozwéj cywilizacyjny
Syberii i rosyjskiej Azji.

Pomimo zainicjowania Biblioteki Polsko-Syberyjskiej, prezentuja-
cej ustalenia naukowe czytelnikom rosyjskim, wyraznie odczuwa sie
potrzebe stownikdw, a jeszcze lepiej portali internetowych dostepnych
dla wszystkich zainteresowanych polska obecnoscig i wktadem w badania
oraz rozwdj ogromnych obszardw rosyjskiej Eurazji. Tym bardziej ze jest
to temat, ktéry w pozytywnym sensie tego stowa taczy Polakéw i Rosjan
poszukujacych czesto swoich korzeni, szczegélnie na Syberii. Dobrym
przyktadem takiej popularyzacji (w nawigzaniu do ostatniego pytania
ankiety o funkcje spoteczng historiografii) jest portal Polski Petersburg,
zorganizowany we wspdtpracy z naukowcami z Sankt-Petersburga przez
Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie.

Konieczne jest jednak zobaczenie wszystkich tych zjawisk w szerszej
perspektywie polityki Rosji wobec peryferii jej imperium, na kolejnych
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etapach konserwatywnej lub liberalnej strategii modernizacji. Chodzi
o tzw. wewnetrzng kolonizacje, ale takze o migracja ludnosci z jednych
okrain do innych.

Do szczegdlnie zaniedbanych kierunkéw badan nalezg tak popularne
niegdys studia nad kwestia polska w stosunkach miedzynarodowych.
Klasyczne prace Marcelego Handelsmana, na emigracji Mariana Kukiela,
a w kraju, po wojnie, Jézefa Dutkiewicza, Henryka Wereszyckiego, Wta-
dystawa Zajewskiego, a nastepnie Jerzego Zdrady, Jerzego Skowronka
i innych badaczy, wymagaja dzisiaj kontynuacji i dopetnienia. To, co
mozna w tym zakresie osiggnaé po 1989 r., wskazuja znakomite dzieta
z ostatnich lat, dotyczace ,,dyplomacji bez listéw uwierzytelniajacych”
ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, piéra Radostawa Zurawskiego vel Gra-
jewskiego czy ksigzki Krzysztofa Marchlewicza na temat opinii publicznej
Wielkiej Brytanii. Dotyczy to nie tylko kontynentu europejskiego, ale
i geopolityki sprawy polskiej, jej znaczenia tak dla zaborcéw, jak i dla
systemu stosunkéw miedzynarodowych.

Wolnos¢ badan po 1989 r. umozliwita tez szersze podjecie proble-
matyki Kreséw, tj. ziem wschodnich I Rzeczypospolitej, czego owocem
staly sie m.in. znakomite studia nad drobng szlachta — Jadwigi Sikor-
skiej-Kuleszy, nad szkolnictwem — Leszka Zasztowta czy nad ziemiani-
stwem — Romana Jurkowskiego, Tadeusza Epszteina, Dariusza Szpopera
i innych autoréw. Charakterystyczne jednak, ze trzeba byto czekaé az
30 lat na opublikowanie podstawowych dokumentéw z postsowieckich
archiwéw Rosji, Ukrainy, Litwy, Biatorusi, dotyczacych gtéwnych kie-
runkéw polityki carskiej administracji, ze spuscizny generat-gubernatora
wileniskiego i kijowskiego, ktére ukazaty sie w dwutomowej edycji dzieki
wysitkowi zespotu Stanistawa Wiecha oraz Jacka Legiecia i Krzysztofa
Latawca. Wyraznie odczuwa sie tez brak syntezy dziejéow Kreséw i skom-
plikowanych proceséw, zachodzacych tu w XIX w., ktérych konsekwen-
cje obserwujemy w wieku nastepnym, a nawet wspétczesnie.

Wtasciwie wszystkie te zagadnienia, na ktére moge w tak pobieznym
szkicu zwréci¢ uwage, nalezatoby ujaé klamra szeroko pojetego procesu
»trawienia” spuscizny I Rzeczypospolitej przez paristwa zaborcéw, przy-
wotujac znang uwage Jana Jakuba Rousseau skierowana do konfederatéw
barskich. Jednoczesnie chodzi tez o wyjasnienie strategii, ktére pozwolity
Polakom ,,nie da¢ sie strawi¢” przez imperialne organizmy, aparat ich
administracji, policji oraz armii. Nie bez znaczenia bytoby ukazanie kon-
sekwencji tego konfliktu i wywotanych nim proceséw dla nowego ksztattu
tozsamosci zaréwno Polakdw, jak i tych spotecznosci, ktére w wieku XI1X
zaczety ksztattowal odrebng od polskiej, rosyjskiej i niemieckiej tozsa-
mo$¢, szczegblnie na ziemiach wschodnich I Rzeczypospolitej. Wydaje
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mi sie, ze najlepiej charakter tych proceséw pozwalajg ukazaé studia
z obszaru tzw. imperiologii, nieco zapéZnione w Polsce, czyli badania
poréwnawcze nad imperiami, ktérych najbardziej znanym przedstawi-
cielem jest, koncentrujacy swa uwage na Europie Wschodniej, krakowski
historyk Andrzej Nowak.

Warto bytoby przyjrze¢ sie polskiemu wiekowi XIX w perspektywie
poréwnawczej, uwzgledniajacej procesy i konflikty, ktére uksztattowaty
nastepne stulecie. Przyktadem jest rola polskich dazeri wolnosciowych
w tworzeniu nowoczesnych tozsamosci narodowych w Europie Wschod-
niej. Brakuje nadal szczegélnie studiéw ukazujacych przypadek pol-
ski na tle ruchéw narodowych — greckiego, wloskiego, wegierskiego,
irlandzkiego itd.

Wszystko to warto jednak zobaczy¢ w kontekscie proceséw obejmuja-
cych same patistwa zaborcze, szczeg6lnie eurazjatyckie Imperium Rosyj-
skie, jak tez w wymiarze catego regionu Europy Wschodniej. Nalezatoby
takze uwzglednié¢ zjawisko przenoszenia doswiadczen i strategii podboju
oraz kontroli z jednej okrainy na inna i wptywu zderzenia takiej polityki
z sitg polskiej tozsamosci dla modernizacji panistwa oraz rosyjskiej idei
narodowej. Zdaniem dziatajacych poza Polska badaczy, wyniesiony ze
zmagan z Polakami model integralnej rusyfikacji zantagonizowat relacje
miedzy centrum paristwowym a jego peryferiami, czego wyrazem staty
sie wystapienia pod hastami narodowymi w roku 1905 i wybér suweren-
nosci przez ludy rozpadajacego sie wieloetnicznego imperium po 1917 r.

*

W badaniach nad wiekiem XX, ktére wyraznie zdominowaty zainte-
resowanie stuleciem wcze$niejszym, wymieni¢ nalezy szczegdlnie rozwdj
studiéw nad dziejami PRL. Zapetnianie tego, co eufemistycznie nazwano
bialtymi plamami, prostowanie ktamstw, pracowicie utrwalanych przez
komunistyczng propagande, przywracanie elementarnej wiedzy o fak-
tach podlegajgcych ograniczeniom cenzuralnym, o doswiadczeniu ludo-
béjstwa, deportacji, zniewolenia i przemocy ze strony sowieckiego
i komunistycznego aparatu represji, symbolizowanych przez sprawe
Katynia, w latach dziewieédziesiatych bylo spelnieniem elementarnych
obowiazkéw historykéw.

Jednak po 1991 r. nie wykorzystano dostatecznie dostepnosci archi-
woéw postsowieckich, ktére wkrétce, w dwédch kolejnych dekadach wieku
XXI, zaczety przymykaé swe bramy, szczegélnie w Rosji i na Bialtorusi.
W odréznieniu od zachodnich instytucji naukowych nie podjeto tez np.
kompleksowych programéw kopiowania dokumentéw czy ich edycji,
moze z wyjatkiem Komisji Wojskowo-Archiwalnej. Odbudowe edytorstwa
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zrédet umozliwity programy Narodowego Programu Rozwoju Humani-
styki, ale tez projekty badawcze Instytutu Pamieci Narodowej, wyko-
rzystujace znacznie bardziej dostepne archiwa ukrairiskie. W przypadku
zbioréw z Rosji i Biatorusi dotyczacych XX w. jest to obecnie jednak
coraz trudniejsze.

Pomimo projektéw badawczych i tworzonych baz represjonowa-
nych Osrodka ,Karta”, a ostatnio Centrum Dialogu Polsko-Rosyjskiego
czy nawet pomocy rosyjskich kolegéw, szczegdlnie z Memoriatu, w tym
szczegblnie zastuzonego Aleksandra Gurianowa (Aleksandr Gur’anov),
Nikity Pietrowa (Nikita Petrov), $p. Arsenija Rogiriskiego (Arsenij Rogin-
skij), wcigz nie ma pewnosci choéby co do skali kolejnych fal deportacji
Polakéw z ziem okupowanych w latach 1939-1941. Jeszcze trudniej poli-
czy¢ represjonowanych Polakéw z ,,dalszych Kreséw” przed 1939 r. czy
odnaleZ¢ ofiary ,,obtawy augustowskiej” z 1945 r.

Niewatpliwie najwiecej udato sie osiagngé w badaniach nad samym
PRL. Pomimo wielu publikacji historykéw skupionych poczatkowo gtéw-
nie w kregu Instytutu Studiéw Politycznych PAN oraz Instytutu Historii
PAN w Warszawie, Andrzeja Paczkowskiego, Andrzeja Friszkego, Jerzego
Eislera, Jakuba Karpinskiego, a z mtodszego pokolenia np. Antoniego
Dudka, Pawta Machcewicza, Marcina Zaremby, Zdzistawa Zblewskiego
i innych, wtasciwe dopiero powstanie IPN na przetomie wiekéw nadato
badaniom nad PRL wiekszg dynamike. Stuzyto temu udostepnienie przez
te nowa instytucje wszystkim zainteresowanym tego, co ocalato z pozogi
zasobéw archiwalnych struktur tworzacych ,twarde jadro” komuni-
stycznego patistwa policyjnego.

Gléwnym, natozonym niejako ustawowo, kierunkiem koordynowa-
nych przez IPN studidéw, wynikajacym z powierzonej mu misji, staly sie,
précz aparatu represji i instytucji nadzoru panstwa komunistycznego,
rézne formy sprzeciwu, opozycji i oporu, jak te zréznicowane formy
zaproponowat opisaé w latach dziewieédziesiatych jeden z inicjatoréw
tych badan, $p. Tomasz Strzembosz. Chodzito o zbadanie nieopisanego
wczedniej doswiadczeniem kilku pokolert — zniewolenia i réznych form
oporu wobec niego. Byt to takze sposéb na sptacenie moralnego dtugu
przez generacje, ktéra otrzymata szanse wolnosci naukowej, wobec
poprzednich — , pokolei zalobami czarnych”, ofiar systemu i tych,
»ktérzy zachowali sie jak trzeba”. Temu wtasnie stuzyto przywracanie
pamieci zotnierzy ,,drugiej konspiracji”, cztonkéw grup mtodziezowych,
robotniczych i studenckich buntéw, nurtéw i srodowisk opozycji antyko-
munistycznej oraz ruchu Solidarnosci. Trwajace od poczatku lat dziewieé-
dziesiatych badania naukowe nad zjawiskami oporu wobec sowieckiej
dominacji i systemu komunistycznego znalazly wsparcie i rozwiniecie
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dzieki IPN, szczegblnie za sprawg integrujacej roli $p. Janusza Kurtyki.
Zaowocowaly tez ogromng liczbg wydawnictw ukazujacych najbardziej
brutalny etap wprowadzania komunistycznej utopii po 1945 r., dotad
»$wiat nieprzedstawiony”, autorstwa takich badaczy jak Kazimierz Kra-
jewski, Tomasz Labuszewski, Tomasz Balbus, Maciej Korku¢, krakowskie
srodowisko ,,Zeszytéw WIN” i wielu innych. To oni w gléwnej mierze
wydobywali zotnierzy wykletych z niepamieci i infamii, na ktéra zostali
skazani. Czesto dostownie odkopujac ich z prawdziwych, a nie tylko
symbolicznych ,,$mietnikéw historii”, jak czyni to wcigz Krzysztof Szwa-
grzyk. Rezultaty owych ,badan podstawowych” podsumowuja z jednej
strony zarysy dziatalno$ci aparatu terroru i obsady jego kierowniczych
struktur, z drugiej stowniki konspiracji, jak Atlas podziemia niepodlegto-
Sciowego czy wielotomowa Encyklopedia ,,Solidarnosci”. Podziemiu antyko-
munistycznemu po II wojnie §wiatowej po$wiecili swoje prace historycy
przez jaki$ czas zwigzani z projektami IPN, jak np. Zdzistaw Zblewski,
Grzegorz Motyka czy Rafal Wnuk.

Jak dotad wyrazZnie stabiej od funkcjonowania aparatu represji czy
form oporu zostata rozpoznana dziatalno$¢ struktur partii komuni-
stycznej, co ostatnio jest nadrabiane m.in. dzieki projektom badawczym
Jerzego Eislera po$wieconym PZPR.

W innym nurcie refleksji nad PRL skupiono uwage na zyciu spotecz-
nym, nieraz w ramach nowych dziedzin — antropologii historycznej czy
mikrohistorii. Tu szczegdlnie wyrdznita sie szkota Marcina Kuli i jego
uczniéw, dziatajacych réwniez w ramach IPN i w innych osrodkach.

Pomimo catego nurtu ,,socjologizujacej” historiografii zajmujacej sie
PRL oraz studiéw politologicznych, rozpoczetych przez Jakuba Karpin-
skiego i Jadwige Staniszkis, odczuwalny jest wciaz brak pogtebionych
badan ze strony socjologéw, bez czego nie da sie opisa¢ mechanizméw
funkcjonowania systemu wtadzy i ,krazenia elit”. Pozwolitoby to réw-
niez unikngé przedstawiania tego okresu jako dwéch ,$wiatéw réwno-
legltych” — ,,ubekologii” i dziejéw ,,irredenty polskiej”, historii katéw
oraz ich ofiar versus historii ,,baréw mlecznych”. W tym drugim nurcie
czasem bagatelizuje sie obecne w pamieci zyjacych pokolerr doswiad-
czenie zniewolenia, nadzoru partii komunistycznej, wszechobecnej pro-
pagandy, wspartej przemocg lub jej grozba ze strony aparatu represji
i nomenklatury. Pomimo wciaz niezastgpionej ksiazki Antoniego Dudka
o ,reglamentowanej rewolucji” zabrakto szczegdlnie szerokich inter-
dyscyplinarnych badan socjologicznych na temat choéby udziatu ludzi
komunistycznych stuzb specjalnych czy nomenklatury w wielu dziedzi-
nach zycia spotecznego po 1989 r., w przebiegu proceséw eufemistycz-
nie nazywanych transformacjg komunizmu. Trudno przecenié role tego
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tematu, skoro polityczny spdr o transformacje, jej geneze, cele, skutki,
o jej beneficjentéw i ofiary jest istotg gtebokiego, rozdzierajacego wspdt-
czesne pokolenie konfliktu politycznego w Polsce.

Pomimo licznych publikacji Zrédet i opracowan poswieconych epoce
stanu wojennego i Solidarnosci, dekadzie lat osiemdziesigtych XX w.,
szczegblnie autorstwa Andrzeja Paczkowskiego, a z kolejnego pokolenia
badaczy: Antoniego Dudka, tukasza Kaminiskiego, Stawomira Cenckie-
wicza, Grzegorza Majchrzaka i wielu innych, odczuwa sie brak pogte-
bionych analiz politologicznych i socjologicznych, ktére pomogtyby
historykom lepiej uchwyci¢ mechanizmy transformacji i zjawiska ujete
klamra terminu ,,postkomunizm”. Konieczne sg badania nad odchodzg-
cym w przeszto$é ostatnim trzydziestoleciem, ktére synteza III RP pidra
Antoniego Dudka, wcigz uzupetniana, ujmuje gtéwnie na poziomie histo-
rii polityczne;j.

Unikalng pracg w tym kontekscie — co charakterystyczne, wydang
poza Polska — jest ksigzka Marii Lo$ i Andrzeja Zybertowicza, jednych
z nielicznych socjologédw podejmujacych wspomniane problemy, poswie-
cona ,,prywatyzacji panstwa policyjnego” (Privatizing the Police-State.
The Case of Poland), tj. transformacji jego kadr, ukrytych sil, intereséw
i mechanizméw, a szczegdlnie spuscizny po 1989 r.

Jeszcze gorzej orientujemy sie w mechanizmach podlegtos$ci PRL
i PZPR wobec sowieckiego ,,wielkiego brata”. Bez petnego dostepu do
postsowieckich archiwéw w moskiewskiej centrali nie wyjasnia tego nie-
udane jak na razie préby syntez, z kolei prace udane ograniczaja sie zwy-
kle do studiéw wybranych probleméw, jak obecnosé wojsk sowieckich.

Pomimo popularyzacji postaci ptk. Ryszarda Kukliriskiego wciaz mato
wiemy o roli polskich dazehh wolnosciowych, szczegdlnie w koticowej
fazie zimnej wojny, w rywalizacji wielkich mocarstw i dekonstrukcji
porzadku jattariskiego oraz imperium sowieckiego, a w koricu i w stwo-
rzeniu nowego tadu geopolitycznego po 1989 i 1991 r. Szczegélnie doty-
czy to dziatan na rzecz kraju i wktadu Polakéw w walke z sowieckim
totalitaryzmem w wymiarze globalnym. Osobnym zagadnieniem jest rola
dyplomacji watykanskiej z epoki pontyfikatu Jana Pawta II. Pewne szanse
daja tu otwierajace sie powoli archiwa dyplomatyczne paristw zachod-
nich. Pomimo licznych studiéw m.in. Krzysztofa Tarki, pierwszej syntezy
dziejéw ,,II Wielkiej Emigracji” Pawta Machcewicza, Andrzeja Friszkego
i Rafata Habielskiego czy historykéw literatury emigracyjnej jak Wtodzi-
mierz Bolecki, potrzebujemy kompleksowych badati nad losami polskiej
diaspory, a takze edycji zrédet.

Charakterystyczne, ze tak potrzebna seria Polskich dokumentow
dyplomatycznych wydawana z inicjatywy Polskiego Instytutu Spraw
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Miedzynarodowych pod redakcja Wtodzimierza Borodzieja, podobnie jak
i ostatni, sz6sty tom Historii dyplomacji polskiej, przyjely wobec okresu po
1945 r. takie rozumienie polityki zagranicznej, ktére uwzglednia jedynie
dzialania instytucji niesuwerennego PRL. Niemal catkowicie pominieto
aktywnos¢ emigracji, jej instytucji czy $rodowisk opozycyjnych, usitujg-
cych nawigzaé do polskiej polityki niepodlegtosciowej ,,bez listéw uwie-
rzytelniajacych” z czaséw ,,wielkiej niewoli”. Gdyby zastosowaé podobne
kryteria do XIX w., musieliby$my zrezygnowa¢ z przedstawienia dziatal-
nosci ks. Adama Jerzego Czartoryskiego czy inicjatyw Jézefa Pitsudskiego
przed 1914 r. na rzecz wielkiego ksiecia Konstantego Pawtowicza czy
ksiecia warszawskiego Iwana Paskiewicza.

Z zakresu dwudziestolecia miedzywojennego warto wskazaé na
znaczace wyniki studiéw nad dziejami polskiej dyplomacji i miejscem
II RP w stosunkach miedzynarodowych. Tematyka ta wcze$niej podle-
gala istotnym ograniczeniom cenzury, a jej synteze zawarto w piatym
tomie Historii dyplomacji polskiej. Przyktadem sa tu publikacje przedsta-
wicieli nowego pokolenia historykéw dyplomacji, jak Marek Kornat,
Jacek Tebinka czy Marek Kamirniski. Twierdzeniom, ze niewiele mozna
juz dodaé do naszej wiedzy w tym zakresie, przecza zrédtowe prace
dotyczace genezy I wojny $wiatowej, szczegdlnie istotne w $wietle nie-
dawnych kremlowskich préb obcigzenia 11 RP odpowiedzialnoscig za
wybuch wojny. Tutaj takze dostep do postsowieckich archiwéw, choé
wciaz ,,reglamentowany”, jest warunkiem dopetnienia naszej wiedzy,
co pokazujg np. prace Bogdana Musiala, przedstawiajgce przygotowania
sowieckiej machiny wojennej do przysztego marszu ,,po trupie Polski
na zachdd” oraz brutalno$¢ wojny na froncie wschodnim. Innym przy-
ktadem niech beda poswiecone polskiej polityce wschodniej i relacjom
z Rosja bolszewicka oraz ZSRS ksiazki Wojciecha Materskiego, Andrzeja
Nowaka o polityce wschodniej Jézefa Pitsudskiego i strategii appease-
mentu mocarstw Zachodu wobec bolszewikéw oraz Jana Jacka Bruskiego
o Ukrainie w stosunkach polsko-sowieckich czy Mariusza Wotosa o ZSRS
wobec przewrotu majowego.

Przyktadem razacych wrecz zaniedban i niewykorzystania znacznie
bardziej niz obecnie dostepnych w latach dziewieédziesigtych archiwéw
rosyjskich moze by¢ do dzisiaj nieprzebadany Zrédtowo problem tzw.
operacji polskiej NKWD, jednej z najbardziej krwawych czesci Wielkiego
Terroru w ZSRS. Zamordowanie co najmniej 111 tys., a prawdopodobnie
ok. 200 tys. Polakéw w latach 1937-1938 wedtug kryteriéw etnicznych
tworzy jedna z gtéwnych kategorii nie tylko kilkunastu operacji naro-
dowosciowych, ale i catego Wielkiego Terroru. Temat ten, poza losem
cztonkéw Komunistycznej Partii Polski, o ktérych pozwolono pisaé juz
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w PRL, zostat niemal zignorowany przez gtéwne osrodki badawcze, cza-
sopisma czy podreczniki. Stalo sie tak mimo tego, ze wskazany zostat
przez rosyjskich badaczy z Memoriatu juz na poczatku lat dziewieédzie-
sigtych, razem z udostepnieniem przez nich materiatléw z otwierajacych
sie wowczas archiwédw Lubianki. Pierwsze tomy naukowo opracowanych
dokumentéw ukazaty sie dopiero w zainicjowanej przez Janusza Kurtyke
serii Zrédet z archiwéw Ukrainy. Pionierskie monografie tego tematu
napisali badacze prowadzacy na wtasng reke studia nad ta problema-
tyka — Rosjanin, historyk z Biatorusi, byly uczestnik opozycji antyko-
munistycznej Nikotaj Iwanow, poruszajacy ten temat juz na poczatku
lat dziewieldziesigtych, oraz socjolog i publicysta Tomasz Sommer.
Obecnie realizowanych jest, na szczescie, kilka projektéw na ten temat.
Uruchomieniu tych badan, zwigzanych z szerszym zagadnieniem loséw
Polakéw w ZSRS, ale i wprowadzeniu go do $wiadomosci spotecznej stu-
zyty inicjatywy naukowe i popularnonaukowe, konferencje oraz strony
internetowe zainicjowane przez IPN w rocznice zbrodni w 2017 r., we
wspdtpracy z historykami z Rosji, Ukrainy, Biatorusi i innych krajéw.
Niepokojacym zjawiskiem, nie tylko dotyczacym badari nad wiekiem
XIX, ale np. nad Il wojng $wiatowg, jest zerwanie cigglosci pokoleniowej
wiérdd historykéw. Postawione wprost, na poziomie miedzynarodowym,
w ostatnich latach, oskarzenia Polakéw jako catej wspdlnoty, o odpowie-
dzialno$¢é zawywotanie wojny i Holocaust, préba ustawieniaichwrolijuznie
ofiar czy cho¢by biernych §wiadkéw, ale ,,gorliwych pomocnikéw katéw”,
pokazata tez, jak bardzo zabraklo kompetentnych, trzymajacych sie warsz-
tatu pracy naukowej i znajacych Zrddta historykéw II wojny $wiatowej.
Z podobnych wzgledéw wazne wydaje sie podejmowanie badan
poréwnawczych nad przypadkiem Polski pod okupacjami niemiecka
i sowiecka na tle sytuacji innych krajéw Europy. Problem ten jest szcze-
gblnie zaniedbany, co skutkuje nieraz zupelnym abstrahowaniem od
tego, czym byto do$wiadczenie 11 wojny w naszej czesci kontynentu.
Brak polskich ksiazek naukowych w jezyku angielskim usituje sie
na szczecie od jakiego$ czasu wypetnié seriami wydawnictw poszcze-
gblnych uniwersytetéw. Jednak do najcenniejszych inicjatyw, niestety
nielicznych, dajacych szanse dyskutowania na poziomie naukowym,
a nie ideologicznym zaliczy¢ nalezy konferencje organizowane od 14 lat
przez Andrzeja Sulime Kaminskiego, pod opieka Uczelni tazarskiego,
w ramach ktérych autorzy i wydawcy ksigzek historycznych dotycza-
cych Polski i naszego regionu w jezyku angielskim moga zmierzy¢ sie
z uwagami specjalistéw (,,Recovering Forgotten History. The Image of
East-Central Europe in English Language Academic Textbooks and Mono-
graphs”). Podobna role petnig organizowane pod patronatem Polskiego



Odpowiedzi na ankiete 139

Towarzystwa Historycznego i Muzeum Historii Polski kongresy zagra-
nicznych badaczy dziejéw Polski w Krakowie.

Ad 3. Nieobecno$¢ syntez, rezygnacja z préb ich tworzenia, wynika
m.in. z zatrucia humanistyki wptywem postmodernizmu, ktéry naka-
zat z podejrzliwoscig odnosi¢ sie do wszelkich ,wielkich narracji”.
W zamian historykom zaleca sie, aby z podejrzliwo$cig badali najlepiej
wiasng pamiec i jezyk. Tymczasem bez syntez, bez préby uogdlnienia
wiedzy nie mozna chocby zarysowaé podstawowych probleméw, prze-
kaza¢ zebranych ustalen. Nie musza to by¢ jednak dzieta autorskie. Te
coraz trudniej pisaé w obliczu ogromu literatury oraz wieloaspekto-
wosci réznych probleméw. Takim udanym, jak sadze, przyktadem syn-
tezy jest czterotomowa historia, a wtaciwie ,historie” Polski w wieku
XIX, wydane pod redakcja Andrzeja Nowaka przez IH PAN, z udziatem
historykéw spoza Polski!, ukazujace przekrojowo rézne aspekty wieku
niewoli. Innym rozwigzaniem sa konfrontacje historyczne, by nawigzaé
do znanej serii o tym tytule. Niestety, dazenie do stworzenia wraze-
nia, iz doszto do zblizenia stanowisk, czego oczekuja nieraz polityczni
decydenci, prowadzi do nieudanych projektéw. Przyktadem moze by¢
ogromny tom studiéw poswieconych stosunkom polsko-rosyjskim
w wieku XX (Biale plamy — czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach pol-
sko-rosyjskich 1918-2008) przygotowany z inicjatywy Polsko-Rosyjskiej
Grupy do spraw Trudnych.

OdpowiedZ na pytanie, czy historia moze by¢ wspdlna, zalezy od
tego, z kim/czym w ogéle odczuwamy wspdlnote i jak ja definiujemy.
Kluczowe jest podzielanie wartosci, do§wiadczer i losu, zapisanych
w znakach kultury tworzacej wspdlnote miedzy ludZmi i pozwalaja-
cej odnawiaé pamieé oraz zachowac jej ciggto$¢ miedzy pokoleniami.
Wspélczesne prady intelektualne i mody, tak niszczace dla klasycznej
tradycji intelektualnej Zachodu, kaza widzie¢ w niemal kazdej zdefinio-
wanej wspélnocie, jej warto$ciach, a nawet jezyku, zagrozenie, ukrytg
che¢ dominacji, represji, ,,przemocy symbolicznej”. Dlatego coraz trud-
niej bedzie znalez¢ wspdlng ptaszczyzne dialogu. By¢ moze szansa jest
powrét do arystotelesowskich zatozeri nauki, ktére pozwolity cywilizacji
europejskiej na tak niezwyktle osiagniecia, dajac autonomie racjonalnemu
mysleniu, przestrzen wolnosci, bez rezygnacji z mozliwo$ci etycznego
rozpoznawania rzeczywistosci, takze tej przeszlej.

Alternatywg jest amnezja, ideologizacja przesztosci lub uleganie naci-
skowi ,,dekonstruktoréw”, traktujacych pamiec i historie nie tylko jako
przestrzen do ,,wydezynfekowania” z niechcianych wspomnien i tradycji,

1 Historie Polski w XIX wieku, red. nauk. A. Nowak, t. 1-4, Warszawa 2013-2015.
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ale tez jako plastyczny materiat do formowania coraz to nowych ksztat-
téw utopii przysztosci.

By¢ moze podpowiedzig bedzie przypomnienie stéw przysiegi dok-
torskiej, nieczesto przytaczanej w dyskusjach: ,,[Przysiegnijcie:] ze bada-
nia naukowe w swoich dyscyplinach ochoczo i gorliwie bedziecie upra-
wiad i rozwijaé nie z checi marnego zysku czy dla osiagniecia préznej
stawy, lecz po to, by tym bardziej krzewita sie prawda i jasniej
btyszczato jej $wiatto, od ktérego zalezy dobro rodzaju ludzkiego”.
Ten fragment dobrze okresla istote owej stuzby i funkcji spotecznej, nie
tylko historykéw, o ktéra zapytano w ankiecie, w $lad za Wiadystawem
Konopczynskim. Ten wybitny historyk, za wiernos¢ przytoczonej zasa-
dzie, w kilka lat po zapisaniu swej uwagi musiat ustapi¢ miejsca innym,
ktérzy mieli mniejsze opory przed ,,wystugiwaniem sie”, a pdZniej sprze-
ciwiali sie prébom chocby opisania tego dziedzictwa, nie tyle nawet
»heglowskiego ukgszenia”, co raczej konformizmu, zatruwajacego cate
srodowisko akademickie nawet po 1989 r.

Stowa ,,by tym bardziej krzewita sie prawda” dla ,,dobra rodzaju
ludzkiego” wyznaczaja, jak wierze, aktualne, state punkty odniesienia
i ptaszczyzne, na ktérej naukowcy powinni sie spotykad; bez wzgledu na
swe ideowe, polityczne, kulturowe zaprogramowanie czy osobiste prze-
konania lub wrazliwo$¢. Szczegdlnie wobec coraz szybszych przemian
cywilizacyjnych i wywotanego przez nie chaosu pojeciowego.

Czytajac tak liczne zarysy wspdtczesnej polskiej historiografii, ktére
powstaty takze z okazji ostatniego, jubileuszowego, XX Zjazdu Historykdw
Polskich w Lublinie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze préba trzymania sie tej
zasady, a wiec i przysiegi, ktdérg przeciez wszyscy naukowcy dobrowol-
nie, jak sadze, sktadaja, jest traktowana nieraz jako naiwny pozytywizm,
ktéry lepiej zastapi¢ pytaniem Pitata. Zmieniajace sie metodologie i tzw.
narracje, wyrastajace na tym gruncie szkoty, powinny jednak odnosi¢ sie
do tego, tak prostego, a zarazem tak trudnego postulatu, natozonego na
nas przez doktorska przysiege.

Ad 4. Henryk Wereszycki, ktdéry nie zgadzal si¢ na wystugiwanie sie
historiografii, w liScie do Stefana Kieniewicza, pisanym w noc stanu
wojennego, w 1982 r., przywotywat duchowe dziedzictwo kolejnych
powstati narodowych, tworzacych polska historie wolnosci, jako ,,testa-
ment na przyszto$¢”, stwierdzajac, iz ,,1944 nie skoniczyt sie i trwa nadal”™.
Przedstawiciel kolejnego pokolenia historykdw, takze z Krakowa, Janusz
Kurtyka, aktywny uczestnik opozycji antykomunistycznej, nawigzujac do

2 H. Wereszycki do S. Kieniewicza, 15 VIII 1984, Stefan Kieniewicz — Henryk Wereszyc-
ki. Korespondencja z lat 1947-1990, red. nauk. E. Orman, Krakéw 2013, s. 70.
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tego samego dziedzictwa powtarzat nieraz, ze ,,Powinni$my tak dziataé,
jakby Powstanie Warszawskie wygrato”.

W kontekscie spotecznej funkcji historiografii nie sposéb nie zauwa-
zy¢, ze oba ostatnie wieki polskiej historii faczy wspédlne, choé¢ w réznym
natezeniu do$wiadczenie braku wolnosci, szukania strategii jej odzyska-
nia, odbudowania i zagospodarowania, wpisanego w procesy moderni-
zacji i ksztattowania tozsamo$ci. Za szczegblne powotanie historykéw
zajmujacych sie przesztoécig w naszym kraju uwazam prébe rzetelnego
zaprezentowanie tak stabo znanego polskiego doswiadczenia, szczegélnie
dziedzictwa I RP i zyjacych w niej wspdlnot, jak i losu Polski w XX w.,
miedzy dwiema ludobdjczymi totalitarnymi utopiami.

Dlatego by¢ moze wérdd paradygmatéw badawczych najbardziej uzy-
teczny do analizowania tych proceséw na przestrzeni od XVIII do XXI w.
bytby dorobek ,,studiéw postkolonialnych”, w Polsce rozwijany gtéwnie
w sferze badan literackich. Cho¢ ten model nie wyja$nia wszystkich zja-
wisk, a na Zachodzie ulegt silnej ideologizacji, najlepiej jednak nadaje
sie do opisania imperialnych metod, struktur podboju oraz kontroli,
a jednocze$nie strategii przetrwania, kolaboracji i oporu spotecznosci
»potknietych” i zniewolonych przez imperia.

Nie ograniczajac doboru tematéw i metod badawczych, wydaje mi
sie, ze warto kierowal sie ich wagg dla zrozumienia przesztosci przez
nas samych, jak i tych, ktérym chcieliby$my ja opowiedzieé, takze poza
Polskg. Przypomina to postepowanie operatora filmowego czy fotografa,
uzywajacego filtréw pozwalajacych wydoby¢ z utrwalanych przedmio-
téw i przestrzeni barwy oraz ksztatty, ktére nieraz widaé lepiej wtasnie
dzieki technicznym ulepszeniom. Nie moze on jednak zapominaé, po co
to robi, skupiajac swa uwage na zabawie z réznobarwnymi szkietkami,
mamiacymi oczy kolorowymi efektami.

Mysle, ze spoteczna funkcja historii polega na wytanianiu takich
ksztattéw przeszto$ci tworzacej naszg tozsamosé, a bedacej punktem
odniesienia dla wspétczesnosci i planowania przysztosci. Musimy to
czynié przy wykorzystaniu zmieniajgcych sie wcigz metodologii i teorii,
jednak przy zachowaniu wartosci, ktére obowigzuja naukowcéw.

Najlepsza nawet ,,polityka pamieci” czy ,,polityka historyczna”, choé
jest potrzebna, nie zastapi zrédlowych ustalen, ktére zawsze w sposéb
utomny, ale jednak zblizajg nas do préby zrozumienia przesztosci. Temu
powinna stuzy¢ praca historyka. Stawianie (lub — jak teraz — burzenie)
pomnikéw, bez zagladania do archiwéw, to swego rodzaju budowanie
»grobéw pobielonych”.

W opisie spotecznej roli historiografii powraca w mej pamieci poréw-
nanie, ktérego uzyt dwie dekady temu, w 1998 r., wybitny historyk Rosji



142 Henryk Gtebocki

i rewolucji rosyjskiej, zmarty niedawno Richard Pipes, w ankiecie pt.
,»0 potrzebie historii” (dla krakowskiego dwumiesiecznika ,,Arcana”):
,Historia w swej najbardziej elementarnej postaci jest tym, co potrzebu-
jemy poznaé, aby podjaé decyzje w kazdej niemal dziedzinie. Gdy lekarz
bada pacjenta pragnie dowiedzie¢ sie, jaka byta historia jego choroby.
[- -] Nie zna¢ historii ludzi czy przedmiotéw, instytucji, to pozbawic sie
mozliwo$ci wyrobienia sobie dostepnego sadu o nich. [--] Postepowaé
bez jej $wiadomosci to postepowal na $lepo”. I dodawat dalej: ,,Histo-
ria nadal moze by¢ nazywana matka pamieci i to pamieci jednostkowej
i pamieci spotecznej narodu, grupy etnicznej obywateli jakiego$ paristwa.
Bez niej naprawde nie mozna zy¢, choé niektérym sie zdaje, ze nie jest
ona taka wazna”.

Rola historyka powinna wiec wykraczaé poza zajmowanie sie tylko
jezykiem i pamiecia, musi zaktadaé zdolno$¢ do krytycznego, choéby
utomnego, interpretowania réznych zapiséw zrédtowych o przesztosci.
Odrzucenie takiej mozliwosci musi prowadzi¢ do rezygnacji z analizy
rzeczywisto$ci czy jej etycznego rozpoznawania. Zanegowanie jakich-
kolwiek zdolno$ci poznawczych, choéby niedoskonatych, skazuje nas na
poruszanie sie w strumieniach zmieniajgcych sie narracji, na subiekty-
wizm i bezradno$¢ btadzenia we mgle ,,ptynnej ponowoczesnosci”, pro-
wadzac do ,,odhumanizowania humanistyki” i zagubienia.

Stajemy sie wowczas bezradni, szczegélnie w obliczu ideologicznych
naciskéw czy sity medialnego przekazu reprezentujacego wybrang wraz-
liwos¢ i wersje pamieci ukrytych podmiotéw. Kapitulacja wobec préby
uniewaznienia historii jako nauki ma jak najbardziej realne przetozenie
na rzeczywisto$¢, ale i na przyszto$é. Rezygnacja z wiedzy o przesztosci
daje mozliwo$¢ manipulowania ignorancjg zwyktego cztowieka, wzbu-
dzania w nim nie tylko nadmiernej dumy, grozacej wedtug niektérych
szowinizmem, ale tez z drugiej strony poczucia winy, wstydu czy fatszy-
wie rozumianego wspdtczucia, pod naciskiem medialnego walca, stru-
mienia informacji i komentarzy. Opréznionym z pamieci, ze zdolno$ci
do jej krytycznej analizy, umystem zajmg sie wtedy ideolodzy oferujacy
wlasng wizje przesztosci, by uzasadnic i legitymizowal swe projekty.
Dlatego zasadne jest stwierdzenie, ze ,nie ma wolno$ci bez pamieci”.
Pamiel jest funkcja czlowieczenistwa i ludzkiej tozsamosci. Kontrola
nad nia, jej anihilacja, zakazanie, jest odebraniem podstawowego prawa
ludzkiej jednostki.

Odrzucajac poszukiwanie prawdy dla ,,dobra rodzaju ludzkiego”, jak
wskazuje doktorska przysiega, rezygnujemy nie tylko z ptaszczyzny spo-
tkania sie réznych doswiadczeni, pamieci, wywodzonych z nich wrazli-
wosci, ale oddajemy to pole ideologom i srodowiskom eksploatujacym
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traumy ,,mrocznej przeszto$ci” dla wtasnych utopijnych projektéw
nastawionych zwykle na przyszto$¢, oczywiscie — ,,Swietlang”.

Proponowana nieraz amnezja jako sposéb na wygaszenie dawnych
konfliktéw zwartych w historii, co obserwowaé mozna w podejsciu do
przesztosci oficjalnych czynnikéw Unii Europejskiej, przez zalecenie
wychowywania nowych pokoleni de facto w ignorancji, wykoslawia toz-
samo$¢. Kuriozalnym przyktadem préby stworzenia wspdlnej pamieci
historycznej w Europie, przez rezygnacje z ogromnej czesci dziedzic-
twa, jest koncepcja Europejskiego Domu Historii otwartego w 2017 r.
w Brukseli.

Strach przed historia i upiorami przesztosci jako dziedzictwem kon-
fliktéw, a szerzej przed , kultura jako Zrédtem cierpierr”, prowadzi nieraz
do zaproponowania amnezji. Cztowiek dotkniety amnezja czy fatszywa
pamiecia staje sie jednak niewolnikiem, tatwiej nim manipulowad. Jak
wskazuje w jednej ze swych najnowszych ksigzek Wojciech Roszkowski
(Roztrzaskane lustro. Upadek cywilizacji zachodniej), historyk majacy glebo-
kie zrozumienie dziejéw cywilizacji i wlasne do§wiadczenie zniewolenia,
w przesztosci szuka sensu i wlasnej tozsamosci. Zadekretowana amnezja
odbiera nam jedno i drugie. Zachodzace na naszych oczach procesy przy-
spieszajgce zmiany cywilizacyjne mogg sprawié, iz jednym z najwazniej-
szych wyzwan stanie sie wlasnie odpowiedz na pytanie: jak zachowaé
wolnos$¢ i tozsamosé.



