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Ad 1. Nie czuje sie kompetentny, aby oceniaé cato$é¢ dorobku polskiej
historiografii w minionym trzydziestoleciu, dlatego wszystkie ponizsze
uwagi bede odnosit wylacznie do badari nad wiekiem XX. Na tym polu
z cala pewnoscig ilosciowy i jakosciowy skok nastgpit przede wszystkim
w odniesieniu do badati nad epoka PRL. Przyczyny byly dos¢ oczywiste:
otwierajace sie od konca lat dziewieédziesiatych archiwa, w potaczeniu
z duzym spotecznym i medialnym zainteresowaniem okresem rzadéw
komunistycznych stworzyly przychylng atmosfere stymulujaca $rodo-
wisko historykéw. Gdy za$ dotaczyt do tego impuls w postaci srodkéw
finansowych — przede wszystkim za sprawg radykalnego zwieksze-
nia budzetu Instytutu Pamieci Narodowej po 2005 r. — powstat efekt
w postaci liczonej juz w tysiacach tytutéw liczby publikacji. Niestety po
raz kolejny potwierdzila sie przy tej okazji stara zasada, ze ilo$¢ zwykle
nie idzie w parze z jako$cig. Nie zmienia to wszakze mojej opinii, ze to
wiasnie o epoce PRL dowiedzieli§my sie w minionym trzydziestoleciu
najwiecej, cho¢ oczywiscie nie brakuje szczegétowych obszardéw, ktére
wciaz czekaja na swoich badaczy. Na tym tle znacznie gorzej wygladat
w tym okresie bilans badati nad okresem II wojny $wiatowej, z jednym
wszakze wyjatkiem, czyli tematem relacji polsko-zydowskich. Niestety
relatywnie duza liczba publikacji ich dotyczaca ujawnita wyjatkowo
glebokie podziaty w $rodowisku historykéw, a temperatura toczonych
sporéw wykroczyta juz dawno poza ramy, w ktérych mozna méwié
o pozytywnym wplywie réznicy zdan na rozwéj badan. Jednak najgorzej
sytuacja przedstawia sie w przypadku I Rzeczypospolitej. Wprawdzie
w ostatnich latach dato sie zauwazy¢ pewien renesans zainteresowania
Polska miedzywojenna i to na szcze$cie nie tylko w wymiarze roczni-
cowo-apologetycznym, ale z calg pewno$cig trudno uznaé ostatnie trzy
dekady za okres poréwnywalny z postepem badan, jaki na ten temat
dokonat sie w latach osiemdziesigtych XX w.

Ad 2. W odniesieniu do dziejéw II RP wcigz potrzebujemy pogtebio-
nej refleksji nad bilansem rzadéw sanacyjnych, w tym zwtaszcza analizy
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funkcjonowania aparatu wtadzy zdominowanego przez osobe Jézefa
Pitsudskiego. Réwnolegle powstawaé powinny opracowania dotyczace
dziejéw spotecznych, konfliktéw etnicznych (z antagonizmem polsko-
-ukraifiskim na czele), a takze historii gospodarczej, poddajace krytycz-
nej analizie rézne stereotypy dominujgce w $wiadomosci spotecznej
(np. mit rzekomego sukcesu Centralnego Okregu Przemystowego). Nie
mam niestety watpliwosci, ze w odniesieniu do I wojny $wiatowej nadal
najglosniejszy bedzie spér miedzy liczagcymi szmalcownikéw i sprawie-
dliwych, ale chetnie powitatlbym tez rozbudowane analizy dotyczace
niemieckiej polityki okupacyjnej, czy tez case studies polskich formacji
zbrojnych walczacych na réznych frontach oraz wybranych organizacji
konspiracyjnych. Mimo wspomnianego ogromu publikacji dotyczacych
epoki PRL, wciaz brakuje nowej syntezy dziejéw Solidarnosci, cato$ciowej
monografii dotyczacej PZPR oraz analiz, w jaki sposéb jej aparat zarza-
dzat instytucjami panstwa od sejmu poczynajac, a na gminnych radach
narodowych koniczgc. W dalszym ciggu niewiele tez wiemy o zarzadza-
niu réznego rodzaju organizacjami spotecznymi, co powinno stanowié
element wciagz czekajacych na swoich autoréw badan nad strukturg
spoteczng powojennej Polski i zachodzgcych w niej zmian. I wreszcie
obszar najblizszy moim osobistym zainteresowaniom, czyli otwierajaca
sie dopiero, a zwiazana z trzydziestoletnig karencja archiwalna, mozli-
wo$¢ rozpoczecia systematycznych badan nad réznymi aspektami dzie-
jow III RP w ostatniej dekadzie XX w.

Ad 3. Smiem twierdzié, ze poza wspdlnym mianownikiem dotycza-
cym jezyka polskiego, nigdy nie istniato co$ takiego jak jedna polska
historiografia. Skoro tak, to pytanie, czy ,,moze ona pozostaé wspdlna”
uwazam za bezzasadne. Oczywiscie w czasach pitsudczykowskiej dykta-
tury, a zwlaszcza w epoce PRL pojawialy sie préby ujednolicania histo-
riografii i wprzegniecia jej w stuzbe panistwowa. Na szczescie nigdy to
sie do korica nie udato. Fundamentem historiografii byl, jest i mam
nadzieje, ze pozostanie pluralizm metod badawczych, a takze formu-
towanych z ich pomoca konkluzji. Piszac to, pragne réwnoczesnie pod-
kresli¢, ze nie jestem w zwigzku z tym przeciwnikiem tego wszystkiego,
co dzi$ okresla sie mianem polityki historycznej. Rzad demokratycznego
patistwa ma prawo, a nawet obowiazek promowania wartosci historycz-
nych bliskich wyznawanej przez siebie wizji dziejéw, natomiast nie powi-
nien réwnoczesnie zwalczaé wizji alternatywnych. W przeciwnym razie
doprowadzimy do sytuacji, w ktérej zmiana rzadu skutkowaé bedzie juz
nie tylko zmiang podstawy programowej nauczania historii w szkotach,
ale wycofywaniem ,,niestusznych” podrecznikéw i ,,naprawianiem” nie-
wiasciwych ekspozycji w muzeach.
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Odmienne metody badawcze, ale i $wiatopogladowe uwiktania histo-
rykéw powoduja, ze wnioski, do ktérych dochodza, bywaja diametralnie
odmienne. Dla niektérych jest to dowdd, ze historia nie jest w ogéle
zadng nauka. Tymczasem historiografia jest nie tylko jedng z najwaz-
niejszych nauk humanistycznych, ktérych konstytutywng cechg pozo-
staje pluralizm ustalen, ale i wazng cze$cia tego dziatu kultury, ktéry
nazywamy literatura. Nie jest bowiem sprawa przypadku, ze czesto listy
ksiazkowych bestselleréw dzielg sie na dwie czesci: literature piekng
i literature faktu. I to jest tak naprawde inna, réwnie wazna — choé
w polskim $rodowisku historycznym wcigz stabo doceniana — funkcja
historiografii, czyli edukacja i rozrywka.

Ad 4. Przeszto$¢ jest niezmienna. W sytuacji, gdy teraZniejszo$é
wydaje sie niemozliwym do ogarniecia zywiotem, a przysztos¢ pozostaje
nieprzewidywalna, to wtasnie w przesztosci szuka sie réwnowagi, inspi-
racji, punktu odniesienia, a zwlaszcza uzasadnienia dla teraZzniejszych
decyzji oraz usprawiedliwienia dla przysztych btedéw. Szukajg ich tam
panstwa, odwotujac sie w preambutach konstytucji do réznych wydarzen
z lat minionych; szukaja matle i duze firmy podnoszace swa wiarygod-
nos$¢ poprzez przypominanie odlegtych w czasie poczatkéw, ale i zwykli
ludzie prébujacy w rodzinnej czy lokalnej tradycji odnalez¢ swoje korze-
nie. Przeszto$¢ okazuje sie najwazniejszym Zrédtem tozsamosci zaréwno
dla jednostek, jak i ztozonych organizméw spotecznych. Tak byto, jest
i — wszystko na to wskazuje — bedzie tez w przysztosci. Trzeba jed-
nak pamietal, ze historycy nie maja monopolu na badanie przesztosci.
Wystarczy sie rozejrzeé, by zauwazy¢, ze przeszto$ciag — chol czesciej ta
blizsza niz dalsza — zajmuja sie politycy, urzednicy, duchowni, dzien-
nikarze, funkcjonariusze stuzb specjalnych, wojskowi i wszyscy inni,
dla ktérych wiedza o przesztoéci jest niezbedna do biezacego dziatania.
Dlatego punktem wyjscia powinno by¢ zdefiniowanie roli spotecznej
historyka. Nie jest bowiem historykiem kazdy, kto zajmuje sie w ten czy
inny sposdb przeszto$cia, ale watpliwe bytoby tez przyjecie kryterium
formalnego, wiazacego status historyka wylacznie z faktem ukoriczenia
studiéw wyzszych w tej dziedzinie.

Dla mnie historykiem jest ten, kto piszac o przesztosci przestrzega
kilku podstawowych zasad warsztatu badawczego obowiazujacego w tej
dziedzinie wiedzy. Po pierwsze, u§wiadamiajac sobie wlasne ogranicze-
nia, dazy do mozliwie bezstronnej analizy zZrédel. Po wtére, stara sie
te ostatnie ze soba konfrontowaéd, zachowujgc przy tym ostroznosé
w wycigganiu z nich wnioskéw. Po trzecie wreszcie, ujawnia zrdédta, na
ktérych sie opart i nie pomija tych falsyfikujacych jego twierdzenia.
Z pewnoscig wielu metodologéw historii zareaguje oburzeniem na te
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definicje. Wszak w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ inne, znacznie
bardziej rozbudowane i wyrafinowane. Jednak te trzy punkty wydaja
mi sie minimum pozwalajgcym odrézni¢ profesjonalnego historyka od
zaangazowanego politycznie publicysty czy tzw. historyka amatora. I to
s dla mnie osobiscie podstawowe kryteria oceny warto$ci pracy histo-
ryka. OdpowiedZ na to, czy stuzy ona spoteczeristwu/narodowi, to juz
inna, znacznie bardziej niejednoznaczna kwestia. Zbyt czesto bowiem
mamy do czynienia z uzurpowaniem sobie przez niektérych adeptéw
Klio (o ich politycznych patronach i promotorach juz nie wspominajac)
prawa do arbitralnego orzekania o tym, ktéra to wizja historii jest bar-
dziej narodo- czy panstwowotworcza. Tymczasem, co dla kazdego pro-
fesjonalnego historyka powinno by¢ ,,oczywista oczywistoscia”, widaé
to dopiero z pewnej perspektywy czasowej. Zwykle do$¢ odleglej, a juz
z pewnoscig wykraczajacej poza horyzont jednej, nawet kilkudziesiecio-
letniej, epoki historyczne;.



