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Dziekuje Panu Profesorowi Andrzejowi Nowakowi za zaproszenie do
wziecia udziatu w jakze waznej i potrzebnej naszemu $rodowisku auto-
refleksji. W swoich odpowiedziach skupie sie na wybranych z ankiety
kwestiach, ktére rozpatrywaé bede w ramach prezentowanej przez siebie
specjalnosci (metodologia historii i historia historiografii), jako badaczka
zainteresowana nowymi tendencjami w badaniach historycznych i jako
historyk zwrdcony ku przysztosci. Prezentowane ponizej rozwazania
beda oscylowatly wokét pytan: ,,co to w ogdle znaczy w roku 2020 histo-
riografia polska?” oraz , dokad zmierzamy w historiografii polskiej?”.

Historiografia polska a polska historiografia

0d dtuzszego czasu nurtuje mnie pytanie: czy jestem historykiem pol-
skim, polskim historykiem czy historykiem z Polski?* I dalej — czy i w jaki
sposéb mozna méwié o istnieniu historiografii polskiej, polskiej histo-
riografii i historiografii uprawianej w Polsce? Zadeklaruje od razu, ze
moim zdaniem istnieje zaréwno historiografia polska, polska historio-
grafia, jak i historiografia uprawiana w Polsce i w zaleznosci od kontek-
stu stosowania tych okre$leri nie sa one tym samym, aczkolwiek czesto
sie przenikaja i na siebie nachodzg. Réznica ta staje sie istotna, kiedy

! Kwestia stosowania feminatywéw jest jednym z waznych aspektéw jezyka, od-
grywa istotng role w budowaniu tozsamosci dyscyplinarnej przedstawicieli nauk hi-
storycznych i w zasadniczy sposéb odzwierciedla dokonujace sie w niej zmiany. Opo-
wiadam sie za jezykiem réwno$ciowym, ale osobiécie nie stosuje okresleri typu histo-
ryczka, metodolozka czy teoretyczka historii, co wyjasnitam w odpowiedzi na recenzje
Andrzeja Marca (A. Marzec, Nekros. ONtologia martwego (meskiego) ciata, ,,Widok. Teorie
i Praktyki Kultury Wizualnej” 20, 2018; odpowiedZ: ibidem, 25, 2019). Warto w tym miej-
scu zwréci¢ uwage, ze wzrost liczebny kobiet i ich znaczenia w nauce w istotny sposéb
wplywa na podejmowana w badaniach historycznych tematyke i sposdb ich uprawiania.
Zob. J. Kolbuszewska, Kobiety w drodze na naukowy Olimp... Akademicki awans polskich histo-
ryczek (od schytku XIX wieku po rok 1989), £6dZ 2020.
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petnig funkcje etykiety lub wydarzen tekstowych, gdzie o ich znaczeniu
decyduje lokalizacja w zdaniu oraz sam typ tekstu, w ktérym wystepuja.
Czesto ich uzycie wynika tez ze stylu pisania danego historyka. Zmiana
szyku nie jest jednak zabiegiem niewinnym, bowiem powoduje przesu-
niecie akcentdéw, za ktérymi kryje sie wartosciowanie?. Dlatego tez, wska-
zanie 1 wyjasnienie panujacych miedzy nimi podobieristw i réznic jest,
jak sadze, wazne dla formutowania odpowiedzi na zadane przez Redak-
cje ,Kwartalnika Historycznego” pytania dotyczace osiggnie¢ polskiej
historiografii, a takze jej spotecznych funkcji oraz tematéw, ktére moga
czy powinny stal sie przedmiotem zainteresowarn badaczy tworzacych
wiedze o przesztosci w Polsce.

C6z zatem oznacza okreslenie ,historiografia polska”? Powiedziata-
bym, Ze jest to historiografia, ktérej celem jest promowanie w Polsce
aktualnych tendencji §wiatowej historiografii, jej umiedzynarodowie-
nie i sprzezenie z historiografia $wiatowa. ,,Polska” petni tutaj funkcje
dookreslenia; jest przydawke klasyfikujaca, ktéra kwalifikuje nazwe
gtéwna (historiografia) i ma charakter definiujacy, tj. okre$la rzeczownik.
W zaleznosci od ramy rozwazan, okreslenie ,,polska” moze mie¢ zatem
znaczenie podrzedne wobec rzeczownika historiografia i oznacza pewna
subordynacje i uzaleznienie od $wiatowych trendéw. ,,Polska” to histo-
riografia ,mniejsza”, nizszego rzedu (w sensie regionalna, czasami —
prowincjonalna; ,,gorsza”). W innym jednak kontekscie, w rozwazaniach
podejmujacych zagadnienie geografii wiedzy, sprawiedliwosci episte-
micznej i dekolonizacji wiedz podrzednych, okreslenie to moze mieé
charakter emancypujacy, zachecajgcy do ,,epistemicznego niepostuszeri-
stwa” (by uzy¢ okre$lenia Waltera Mignolo) wobec dominujacej (czesto
ograniczajgcej) historii typu zachodniego. W tym sensie historiografia
polska staje sie punktem wyjscia dla stania sie polska historiografia.

,»Polska historiografia” — brzmi dumnie; oznacza historiografie, ktéra
ma cechy specyficzne dla wiedzy o przeszto$ci tworzonej w Polsce. Nad-
rzedne jest to, Ze jest to polska historiografia. Dlaczego interesuje sie tg
historiografia? Bo jest polska — powiedzialtby patriota dbajgcy o popraw-
no$¢ polityczna jezyka dyscypliny. Moze oznaczal zaréwno $wietne
publikacje, ktére nadajg historiografii §wiatowej tak bardzo potrzebny
dla jej urozmaicenia lokalny i krytyczny rys wnoszony przez historio-
grafie tworzone w réznych rejonach $wiata, jak i historiografie produko-
wang wedtug dyrektyw kreowania okreslonej wizji przesztosci, unikajacej

2 W rozwazaniach na ten temat pomdgt artykut Doroty Szumskiej Rozgraniczenie
Jjako ograniczenie. Na przyktadzie badari nad szykiem przydawki przymiotnej we wspélczesnej
polszczyznie, ,LingVaria” 10, 2015, s 141-150.
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dyskusji na temat jej negatywnych aspektéw, afirmujacej i podtrzymujag-
cej mity i stereotypy narodowe. Polska historiografia moze zatem znaczy¢
z jednej strony znane i cenione w $wiecie osiggniecia polskiej historiogra-
fii, jak np. ,,polska szkote” historii gospodarczej (Witold Kula) czy metodo-
logii historii (Jerzy Topolski), jak i te nurty historiografii, ktére wpadajg
w putapki takiego rodzaju polityki historycznej, ktéra reagujac na dorazne
interesy i oczekiwania wtadzy, promuje uproszczong, biato-czarna wizje
przeszto$ci zabarwiong mesjanistyczno-martyrologicznymi ideami?.

Z kolei ,historiografia uprawiana w Polsce” odnosi sie ogélnie do
pisarstwa historycznego tworzonego w konkretnym kraju, tj. w Polsce,
co nie musi ogranicza¢ sie ani do historiopisania autorstwa polskich
historykéw, ani do tworzenia historii wedtug specyficznych dla Polski
sposobdw i ujed, ani tez do charakterystycznych (dekretowanych przez
paristwowg polityke historyczng) wizji przesztosci. Nieco inaczej jednak
brzmi okre$lenie ,,historyk z Polski”, zwtaszcza jezeli Polske stawia sie na
marginesach geografii wiedzy. W tym sensie ,historyk z Polski” czesto
oznacza ,,polskiego historyka” promujgcego wizje przesztosci kraju nie-
wspbtmierng z jej badaniami prowadzonymi w kontekscie miedzynarodo-
wym i postugujacego sie anachronicznymi podej$ciami i metodami badan.

Jak widaé z wyzej zarysowanego pola rozwazan, geografia wiedzy*
moze dostarczy¢ jednej z kluczowych ram interpretacyjnych dla for-
mutowania odpowiedzi na zadane przez Redakcje , Kwartalnika Histo-
rycznego” pytania. Rozpoznanie dynamiki rozwoju wspétczesnej huma-
nistyki jest tu szczegélnie istotne. Warto bowiem wzigé pod uwage, ze
podobnie jak to sie dzieje od kilku lat w Polsce (i ogdlnie w Europie
Srodowo-Wschodniej), takze w Ameryce tacifiskiej i Azji, dzieki inten-
syfikacji skutecznych strategii umiedzynarodowiania prowadzonych
w krajach ,peryferyjnych” (duze naktady na tlumaczenia artykutéw

3 Précz waznych analiz polityki historycznej autorstwa m.in. Andrzeja Friszkego,
Roberta Traby, Magdaleny Saryusz-Wolskiej, Rafata Stobieckiego, Rafata Wnuka i Anny
Wolff-Poweskiej, niedo$cigniona w kwestii identyfikowania i interpretowania mitycz-
no-symbolicznych podstaw wizji przeszlosci Polski pozostaje Maria Janion. Zob. np.
M. Janion, Polska w Europie, ,,Nauka” 1, 2004, s. 7-30 oraz Niesamowita Stowiariszczyzna.
Fantazmaty literatury, Krakéw 2006. Por. G. Zubrzycki, Odczuwajqc naréd. Estetyka marty-
rologii mesjanistycznej w Polsce, przet. M. Sawicki, ,,Sensus Historiae” 6 (1), 2012, s. 49-76.

4 Zob. na ten temat: D. Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy. Mysl postkolonialna
iréznica historyczna, przet. D. Kolodziejczyk i in., Poznan 2011 (oryg. ang. 2000); C. Germa-
na, Kolonialnos¢ wladzy. Perspektywa z Peru, ,,Globalny Dialog” 4, 2014, 2, s. 11-13. Zob. tak-
ze: Perspektywy postkolonializmu w Polsce, Polska w perspektywie postkolonialnej, red. J. Kie-
niewicz, Warszawa 2016 (Debaty Artes Liberales, t. 10); Humanistyka (pdtperyferii, red.
K. Abriszewski, A.F. Kola, J. Kowalewski, Olsztyn 2016; T. Zarycki, Polskie nauki spoteczne
w Swietle hipotezy peryferyjnej dualnosci, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1, 2013, s. 67-88.
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i ksiazek na jezyk angielski oraz nacisk na ich publikacje w liczacych sie
czasopismach i wydawnictwach; recenzowanie wnioskéw grantowych
przez zagranicznych naukowcdéw, nacisk na promowanie nowych ujeé
i metod badawczych; coraz wiekszy udziat ,,prowincjonalnych” badaczy
w liczacych sie konferencjach miedzynarodowych, a takze stopniowe
ograniczanie akademickiego systemu feudalnego, ktéry czesto blokowat
kariere mtodych, ambitnych badaczy), obserwujemy coraz czestszg i zna-
czaca obecno$é historykéw z tych regiondw w $wiecie miedzynarodo-
wej nauki. Wprowadzajac do gtéwnych nurtéw wilasne doswiadczenia,
materiat Zrédtowy, podejscia badawcze i tradycje myslenia, zmieniaja
dominujacy dyskurs, a czesto go nawet rozsadzaja.

,»The future of history is not in France” — powiedziat znany francu-
ski historyk Frangois Hartog, szokujac zgromadzonych. Stwierdzenie to
zabrzmiato dla jednych jak klatwa, a dla innych jak blogostawieristwo.
W istocie bowiem, zachodzaca obecnie w humanistyce zmiana paradygma-
téw®, ktéra uwidacznia sie m.in. w traceniu przez Europe (zachodnig) roli
centrum tworzenia wiedzy, stanowi dla Polski (i innych regionéw dotych-
czas uwazanych za ,peryferyjne”) niepowtarzalng szanse i wyzwanie.

Epistemologia ofensywna

W wystgpieniu zaprezentowanym na XX Powszechnym Zjezdzie History-
kéw w Lublinie (2019), literaturoznawca Dariusz Skérczewski stwierdzit,
ze polska historiografia doswiadcza ,,przemocy epistemicznej” z racji
uprzywilejowania zachodnioeuropejskich i amerykarskich centréw two-
rzenia wiedzy, wobec ktérych funkcjonuje na peryferiach®. W zwigzku
z tym, jak twierdzi, stoja przed nig dwa gtéwne zadania: ,,dekonstrukcja
dominujacych, przede wszystkim angloamerykariskich, narracji histo-
riograficznych” oraz ,,zbudowanie narracji konkurencyjnej wobec domi-
nujgcej w zachodniej akademii metanarracji historiograficznej na temat
Polski”. By wyj$¢ z owej kondycji peryferyjnosci, Skérczewski zapropo-
nowat kategorie ,,epistemologii defensywnej i ofensywnej”. Badacz ten
twierdzi, ze polska historiografie charakteryzuje nie tyle metodologiczne

> Pisalam na ten temat w artykule: Wiedza o przesztosci — perspektywy na przysztosé,
KH 120, 2013, 2, s. 221-274. Zob. takze: ]. Kieniewicz, Ekohistoryk wobec wyzwari przyszto-
Sci, ,,Przeglad Humanistyczny” 1, 2014, s. 65-80; J. Strzelczyk, Nauka historii na poczqtku
XXI wieku, ,,Przeglad Zachodni” 3, 2014, s. 7-35.

¢ D. Skérczewski, Kontekst czyni rdéznice. Glosa do raportu o kondycji polskiej historio-
grafii po 1989 roku, w: Pamigtnik XX Powszechnego Zjazdu Historykéw w Lublinie, 18-20.09.2019,
red. M. Mazur, J. Pomorski, t. 1-5. Warszawa 2020 [w druku].
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zapdznienie, ile brak metodologicznej odwagi i postuluje przejscie na
pozycje epistemologii ofensywnej’. Skérczewski uwaza, ze pomoze
w tym perspektywa postkolonialna, ktéra oferuje podejscie transnaro-
dowe, zorientowane na badania poréwnawcze i pozwalajace przezwycie-
zy¢ polonocentryzm polskiej historiografii.

Wystapienie to wywotato ozywiona dyskusje. Zgadzam sie z diagnozg
Skérczewskiego, choé nie jestem przekonana do stosowania militarnych
metafor, ktére moga sugerowaé nawotywanie do ,,wojny o wptywy” i for-
mowanie drapiezczej ,historiografii walczacej”. Wielokrotnie pisatam
o zasadnosci dekolonizacji polskiej historiografii i ogdlnie zwracatam
uwage na pozycjonowanie polskiej historiografii w perspektywie dekolo-
nialnej (Enrique Domingo Dussel, Anibal Quijano, Walter Mignolo), ktéra
podwaza epistemologiczne zawtaszczanie wiedz lokalnych i sposobéw
poznania przez zachodnioeuropejski model tworzenia wiedzy. Rzecz
jasna polska refleksja historyczna jest silnie zwigzana z historiografia
europejskg (zwlaszcza francuskg, niemieckgy, a takze anglosaska), ale upa-
trywanie w niej gotowego do powielenia modelu tworzenia wiedzy czesto
ogranicza kreatywno$¢ polskich badaczy. Podkresle, Ze nie chodzi o nego-
wanie tradycji zachodnioeuropejskiej i amerykariskiej humanistyki, ktéra
stanowi przeciez cze$¢ naszego intelektualnego dziedzictwa, ani wagi
jej wplywu na ksztattowanie sie polskiej historiografii. W zadnym tez
razie nie jest moim celem promowanie idei romantycznego natywizmu
humanistycznego, ktéry w ,intelektualnych prowincjach” widzi zrédta
utraconej wiedzy i warto$ci oraz gtosi che¢ podjecia intelektualnej walki
z opresywnymi podej$ciami badawczymi i teoriami, za pomocg ktérych
»imperialna humanistyka zachodnia” kolonizuje polska my$l. Nie nama-
wiam tez do intelektualnego nacjonalizmu, tj. do humanistyki narodo-
wej, ktéra promowataby oryginalne polskie idee jako najlepsze i jedynie
wiasciwe. Podpisuje sie natomiast pod strategia, ktéra antropolog Michat
Buchowski okresla jako emancypacje w dialogu (tj. emancypacyjne

7 W tym kontek$cie na uwage zastuguje idea ,,patriotyzmu epistemologicznego”
zaproponowana przez filozofa Krzysztofa Abriszewskiego. Pisze on: ,,Zgodnie z postu-
latem patriotyzmu epistemologicznego dekonstruuje tu polityczny mechanizm wytwa-
rzania wielko$ci autoréw (filozoféw, socjologédw badaczy kultury) centrowych (poprzez
ich interpretowanie i komentowanie) i w rezultacie opowiadam sie za wzmacnianiem
wlasnej wspdlnoty (wlasnego $rodowiska, otoczenia, asamblazu etc.), kierujac wysitek
na budowanie lokalnych taticuchéw metrologicznych. Oznacza to, ze w pierwszym rze-
dzie odwoluje sie do koncepcji polskich badaczy (Leszka Kotakowskiego, Marka Siemka,
Jézefa Niznika, Leszka Nowaka) jako blizszych mi kulturowo. [--] Méwie wprost: moja
praca jako zakorzeniona w kulturze polskiej jest w pierwszym rzedzie do niej skierowa-
na”, K. Abriszewski, Kulturowe funkcje filozofowania, Torun 2013, s. 33-34.
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podejscie do tworzenia wlasnej wiedzy w dialogu ze $wiatowg humani-
styka)®. Nie chodzi bowiem o szkolenie mtodych historykéw na modte
zachodnia, a raczej o tworzenie Srodkowoeuropejskiej konkurencji.

Polska jako jedno z centréw innowacyjnych
badan historycznych (i jak to osiggng¢)

Jak Polska moze osiggna¢ status jednego z wiodgcych osrodkéw tworze-
nia innowacyjnych badan historycznych (i ogélnie) humanistycznych?
Problem stanowi nie tylko czesto bezkrytyczny polonocentryzm polskiej
historiografii, lecz jej niedoteoretyzowanie. Zeby bylo jasne dodam, ze
nie kazdy historyk musi interesowac sie teoriag i mie¢ ambicje tworzenia
nowych kategorii analitycznych czy podej$é badawczych (gdyby kazdy to
robit, prowadzitoby to do teoretycznej kakofonii). Z duza obawa obser-
wuje jednak postepujaca redukcje zaje¢ z metodologii historii oraz teo-
rii i historii historiografii w programach studiéw historycznych. Jestem
przekonana, i pisze to nie tylko jako teoretyk historii, lecz takze, a moze
przede wszystkim jako polski historyk, ktéremu zalezy na coraz wiekszej
obecnosci polskich badaczy w $wiecie miedzynarodowej nauki i wiekszej
widzialno$ci polskich historykéw w liczacych sie czasopismach i wydaw-
nictwach naukowych, ze przyzwolenie §rodowiska na ten negatywny pro-
ces z calg pewnos$cig przyczyni sie do przekreslenia ambitnych planéw
wyniesienia Polski do pozycji waznego w $wiecie osrodka tworzacego
wiedze historyczng. Zatem jednym z zasadniczych zadan, ktére powin-
ni$my jako badacze przesztosci, bez wzgledu na specjalno$é, reprezento-
wane podejscia badawcze czy opcje $wiatopogladowe sformutowad, jest
dbanie o to, by wsrdd zaje¢ obowiazkowych na wszystkich poziomach
studiéw nie zabrakto kurséw z metodologii historii i historii historiogra-
tii oraz wyktadéw o nowych tendencjach we wspétczesnej historiografii.
Kursy te powinny i$¢ w parze z zajeciami dotyczacymi badan zrédtoznaw-
czych, kreatywnego pisania i réznych form prezentowania wynikéw
badan (pisemnych, wizualnych, blogi, filmy badawcze, postery naukowe
itd.) i ogdlnie kultury akademickiej (w tym etyki badari historycznych).

W innymi miejscu zaproponowatam pie¢ postulatéw, ktére choéby
w cze$ci wprowadzone do dydaktyki akademickiej i praktyki badawczej
moglyby, jak sadze, pomdc w wiekszej widzialnosci nowego pokolenia
polskich historykéw i umozliwi¢ im aktywne wlaczenie sie w tworzenie

8 M. Buchowski, Nauka jako pole (samo)kolonizacji. Przyklad antropologii spoteczno-kul-
turowej, w: Perspektywy postkolonializmu w Polsce, s. 28-34 i 225.
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wiedzy o przesztosci oraz uczestnictwo w ksztaltowaniu dominuja-
cych w niej trendéw®. Streszczajac i aktualizujac te postulaty, chodzi o:
1) wspieranie inicjatyw (m.in. wspélne konferencje i seminaria, wspdlne
prowadzenie prac magisterskich i doktorskich), ktére umacniaja dialog
miedzy tzw. praktykujacymi historykami a metodologami, teoretykami
i historykami historiografii; 2) wprowadzenie do kurséw z metodologii
historii zaje¢ na temat podstawowych zasad budowania wlasnych kate-
gorii analitycznych wyprowadzanych z analizy Zrédet oraz budowania
generalizacji (,,metodologia praktyczna”); 3) ugruntowanie problemdéw
poruszanych na zajeciach z metodologii historii w konkretnej praktyce
badawczej oraz zachecanie studentéw, by sami prébowali pisaé np. mikro-
historie czy prowadzili badania w ramach historii zycia codziennego,
historii miast, historii $rodowiskowej (chodzi o wspieranie u studentéw
odwagi intelektualnej, kreatywno$ci oraz préb przekraczania konwencjo-
nalnych badati historycznych przy zachowaniu najwyzszych standardéw
rzemiosta historycznego, zwtaszcza metodyki badan réznorodnych Zré-
del); 4) wspieranie transdyscyplinarnego i wielodziedzinowego podejscia
do przesztosci; 5) wspdlna (Srodowiskowa) promocja wyrdzniajgcych sie
studentéw/doktorantéw. Rzecz jasna zdaje sobie sprawe, ze wiele z tych
postulatéw jest juz z sukcesem praktykowanych w réznych osrodkach
naukowych, chodzi jednak o bardziej konsekwentng i skoordynowang
»polityke naukowa” w tym wzgledzie.

Dodatabym takze inne czynniki, ktére moglyby sie przyczynié do
zwiekszenia widzialno$ci polskiej historiografii na arenie miedzynaro-
dowej. Naleza do nich: state zwiekszanie naktadéw na szkolnictwo (inwe-
stycje w stypendia, miedzynarodowe konferencje, projekty badawcze
i ttumaczenia, tworzenie sprzyjajacej przestrzeni dla inicjatyw podej-
mowanych przez mtodych badaczy, lecz takze troska o profesoréw senio-
réw i budowanie wiezi miedzypokoleniowych oraz relacji mistrz-uczen,
wysokie standardy jakosci — dbato$é o wysoka jako$¢ publikacji nauko-
wych (anonimowe recenzje w periodykach i rzetelne recenzje wydaw-
nicze); aktualno$é badati — publikacje w jezyku polskim i angielskim
artykutéw i ksiazek, ktére wpisuja sie w toczace sie w swiecie dyskusje;
innowacyjnos$¢ — teksty oparte na badaniach zrédtowych i proponujace
innowacyjne kategorie badawcze, ujecia teoretyczne i metody; publikacje
w jezyku angielskim Zrddet historycznych dotyczacych historii Polski,
ktére umozliwiajg prowadzenie badan poréwnawczych; dbatos¢ o jako$é

° Zob. E. Domanska, K. Makowski, XXIII Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych
w Poznaniu (2020). Geneza, przygotowania, szanse i wyzwania, ,,Historyka. Studia Metodolo-
giczne” 47, 2017, s. 108-112.
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tlumaczen (sic!); uwazny dobdr miejsca publikacji (publikowanie w wio-
dacych w danej dziedzinie czasopismach naukowych i wydawnictwach);
promowanie inter- i transdyscyplinarno$ci badari taczacych nauki huma-
nistyczne i spoteczne, a takze nauki humanistyczne i przyrodnicze; pro-
wadzenie na wieksza skale badar poréwnawczych — zwrécenie uwagi na
te aspekty historii Polski, ktére przenikaja sie z historig $wiata, historig
globalng czy/i planetarna.

W kontekscie prowadzonych badan poréwnawczych nad kondycja
wspoétczesnej humanistyki i nauk spotecznych mozna wskazaé takze na
subdyscypliny badati historycznych, w ktére z punktu widzenia zacho-
dzacych w nauce zmian warto intelektualnie inwestowa¢. Naleza do nich
m.in. historia transnarodowa, badania totalitaryzmdw, historia komuni-
zmu, badania ludobdjstw i Holokaustu, historia sadowa, badania nacjo-
nalizméw, oddolne inicjatywy tworzenia wiedzy historycznej (historia
lokalna, historia publiczna, partycypacyjne tworzenie wiedzy historycz-
nej), historia popularna, badania dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego,
historia §rodowiskowa i historia klimatu, turystyka historyczna (w tym
dark tourism), muzea historyczne, historia zwierzat (m.in. wielogatun-
kowa historia pracy, zwierzeta bojowe), historia cyfrowa i archiwa,
historia w komiksach, gry komputerowe, historia wizualna i dZwiekowa,
historia emocji i zmystéw, historia kuchni, Zywienia i smakéw, histo-
ria kobiet i tozsamosci seksualnej (gender, postgender, queer, transgender),
historia niepelnosprawnosci, historia sportu, bio/neurohistoria. Przede
wszystkim jednak nalezatoby zwrdcié uwage na rozwdj tych subdyscy-
plin, ktére sa zakorzenione w polskiej tradycji historiograficznej i z kté-
rych Polska jest w $wiecie znana. Naleza do nich: (poréwnawcze) studia
nad masowymi mordami i ludobdjstwami (badania Holokaustu), bada-
nia totalitaryzméw i historii oporu, badania wieloetniczno$ci, mniejszo-
$ci narodowych i migracji, historia lokalna i regionalna (perspektywa
poréwnawcza), historia gospodarcza i demografia historyczna, historia
rzeczy i historia kultury materialnej, historia miast, historia idei i mysli
politycznej, metodologia i teoria historii.

Uwagi konicowe
,Nie da sie oddzieli¢ historii od historyka” méwi klasyk — Henri-Irénée
Marrou — przypominajac, ze aktywno$¢ i osobowo$¢ historyka odgry-
waja w procesie poznania historycznego role decydujaca'®. Jezeli zatem

10 H.-I. Marrou, O poznaniu historycznym, przet. H. Laszkiewicz, Kety 2011 (oryg.
franc. 1959), s. 63.
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wyobrazam sobie przysztosé tworzonej w Polsce wiedzy o przeszto$ci
(unikam w tym miejscu okre$lenia historia, bowiem moze sie okaza¢, ze
w zachodzacych procesach integracji wiedzy zostanie ona wchtonieta
przez szeroko rozumiang wiedze humanistyczng), mysle przede wszyst-
kim o mtodym pokoleniu historykéw. Mysle tez o takiej edukacji histo-
rycznej, ktéra stawialaby nie tylko na ksztalcenie zawodowe, lecz przede
wszystkim na dbatos¢ o kultywowanie formacyjnej roli humanistyki
i ktéra nie traktowataby budowania i przekazywania wiedzy jako towaru;
takiej edukacji, ktéra nie szkolitaby potulnych obywateli, ale formowata
kreatywnych i krytycznych intelektualistéw i ktéra bylaby w stanie
wydaé nowg klase historykéw z klasa godna swoich wielkich przodkéw.

Nie mam dylematéw tozsamosciowych: jestem polskim historykiem,
przyznam jednak, Ze nie zawsze jestem dumna, ze jestem historykiem
z Polski. Nie poréwnuje swoich prac z publikacjami zagranicznych histo-
rykéw ani z nimi nie konkuruje; prébuje natomiast pisaé takie teksty,
ktére bedg czytane, cenione i cytowane zaréwno przez badaczy polskich,
jak i zagranicznych. Celuje w wypracowanie takich podej$¢ i perspek-
tyw badawczych, ktére, korzystajac z lokalnych tradycji intelektualnych,
lokalnych uwarunkowan, a takze czerpiac z badarh empirycznych prowa-
dzonych w Polsce, bytyby w stanie nie tylko bra¢ udziat w toczacych sie
na $wiecie dyskusjach, lecz takze je profilowa¢, a nawet inicjowaé. Rzecz
jasna — jeszcze raz podkre$le — nie chodzi o ,,nacjonalizacje” polskiej
historiografii, a raczej (jako poznanianka wychowana w duchu pracy
organicznej i pracy u podstaw) zachecam do zmudnej pracy nad ksztatce-
niem i ksztattowaniem nowego pokolenia historykéw, ktérzy swobodnie
poruszajac sie w $wiecie miedzynarodowej nauki, beda badaé przesztosé
bez uprzedzen i komplekséw, na najwyzszym poziomie rzemiosta histo-
rycznego, aktywnie wspdttworzac i ukierunkowujac aktualnie toczace
sie w $wiecie dyskusje. Do tego jednak potrzebny jest odpowiedni kon-
tekst — tj. swobodne funkcjonowanie i konkurowanie ze sobg w ramach
krytycznych dyskusji, réznych historii, budowanych przez rézne instytu-
cje (uniwersytety, centra badawcze, muzea itd.), sprzyjajacych tworzeniu
polifonicznej wiedzy o przesztosci, ktérej podstawa jest z jednej strony
kanon, a z drugiej kontrapunkt.



