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ANKIETA ,,KWARTALNIKA” —
KONTEKSTY HISTORYCZNE, FORMULA I PYTANIA

Wprowadzenie

Pierwszy polski dziejopis, mistrz Wincenty zwany Kadtubkiem, na
poczatku IV ksiegi Kroniki polskiej poréwnat swoja role do rachmistrza
[, rationalitatis officium”]. W tym samym miejscu przedstawit takze
funkcje kronikarza jako ,stugi, ktéry oczyszczat kopcace tuczywo™.
Te piekne metafory sprzed o$miu wiekéw przypominajg o statym obo-
wiazku sporzadzania bilansu tego, co udato nam sie — juz nie pojedynczo,
ale w zbiorowos$ci, w dokonywanych badaniach — osiagna¢, a co nam
sie nie powiodto. I o tym, bySmy wciaz oczyszczali tuczywo, pochod-
nie $wiatta, ktérym prébujemy z rozmaitych stron rozjasnia¢ miniong
rzeczywisto$¢.

W historiografii, ktéra uznata sie za nauke, obowiazki te spetniajg
kongresy, konferencje poswiecone przegladowi badan i konfrontowaniu
ich z nowymi zadaniami i metodami poznawania przesztosci. Niekiedy
prébuja podejmowal takie zadanie réwniez specjalne numery czasopism,
ktére staraja sie skupi¢ uwage srodowiska wokét potrzeby autoreflek-
sji. Wobec badaczy, ktérzy zajmuja sie historig — czy rozmaicie iden-
tyfikowanymi historiami — Polski, zadanie to wykonuje m.in. ,Kwar-
talnik Historyczny”. Oczywiscie mozna za realizacje tej misji uznaé juz
te prace, ktéra oddaje czesto przypisywana ,,metodzie” funkcjonowania
naszego pisma inna metafora: Stendhalowskiego ,,zwierciadta przecha-
dzajacego sie po gosciricu” polskiej historiografii.

Dwukrotnie juz jednak Redakcja decydowata sie na specjalne wyréz-
nienie owej potrzeby bilansu, rachunku, sprawozdania. W obu przypad-
kach okazja byty jubileusze. Pierwsza z tych préb wprowadzaty podnioste
stowa dwczesnego prezesa PTH: ,Niniejszym tomem Kwartalnika czci

! Mistrza Wincentego Kronika polska, ttum. K. Abgarowicz, B. Kiirbis, wstep i komen-
tarze B. Kiirbis, Warszawa 1974, s. 179.
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Polskie Towarzystwo Historyczne [--] 50-lecie swojej stuzby dla nauki
i narodu”. Tak zaczynata sie Przedmowa Franciszka Bujaka do podwdj-
nego zeszytu ,Kwartalnika Historycznego” z roku 19372 Za wtasciwg
forme uczczenia jubileuszu ,Kwartalnik” uznat wéwczas prébe zbior-
czej prezentacji dorobku polskiej nauki historycznej w pétwieczu 1887-
1937. Sktadaly sie na te prezentacje artykuty Ludwika Piotrowicza (sta-
rozytno$¢), Wtadystawa Semkowicza (nauki pomocnicze), Kazimierza
Tymienieckiego (Sredniowiecze), Wtadystawa Konopczyniskiego (czasy
nowozytne — 1505-1795), Marcelego Handelsmana (czasy porozbiorowe
1795-1918), Jézefa Umiriskiego (historiografia ko$cielna), Stanistawa
Kutrzeby (historia prawa), Mariana Kukiela (dzieje wojskowosci), Ste-
fana Inglota (historia spoteczna i gospodarcza), Mieczystawa Gebarowi-
cza (archeologia historyczna), Aleksandra Birkenmajera (historia nauk
matematyczno-przyrodniczych i medycyny), Stanistawa tempickiego
i Kazimierza Hartleba (historia kultury), wreszcie J6zefa Feldmana (Udziat
Polski w badaniach nad historig nowozytng).

Pét wieku pdzniej, z okazji jeszcze bardziej ,,okragtego” jubileuszu
stulecia, Redakcja , Kwartalnika”, bez podniostych stéw — bo nieskory
byt do nich éwczesny Redaktor, profesor Jerzy Michalski — ponowita
te forme zbiorowego przegladu polskich badati historycznych w kolej-
nym piecldziesiecioleciu (1937-1986). I tu warto wymieni¢ zaréwno
zaproponowany przez Redakcje podzial owych badan, jak tez nazwi-
ska tych, ktérym powierzony zostat przeglad: Jerzy Kolendo (badania
w Polsce nad starozytnoscig), Gerard Labuda (,,wczesne $redniowiecze”),
Antoni Ggsiorowski (,,péZne $redniowiecze”), Andrzej Wyczariski (okres
XVI-XVII w.), Andrzej Zahorski (wiek XVIII), Stefan Kieniewicz (,,okres
powstath narodowych”), Lech Trzeciakowski (,,dzieje popowstaniowe
1864-1914"), Tadeusz Jedruszczak (II RP), Czestaw Madajczyk (,,badania
11 wojny $wiatowej i Polski Ludowej”), Aleksander Gieysztor (,,syntezy,
kompendia i pomoce historiografii”), Jerzy Topolski (metodologia), Hen-
ryk Samsonowicz (,,historiografia regionalna”), Ryszard Kiersnowski
(nauki pomocnicze), Jerzy Maternicki (historia historiografii)®.

Uplynety dopiero 33 lata od tamtej préby bilansu. Nie obchodzimy
zadnego jubileuszu. A jednak préba zachety do wspdlnego namystu nad
tym, co interesujgcego udato sie osiagng¢ w badaniach nad historig Pol-
ski od tamtego czasu wydata sie z kilku wzgledéw kuszaca.

Po pierwsze, dokonujaca sie w naturalny sposéb zmiana pokolei
badaczy dopomina sie o refleksje nad dorobkiem, zapisanym w pracach

2 F. Bujak, Przedmowa, KH 51, 1937, 1-2, s. L.
3 Zob. KH 94, 1987, 1.
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naszych mistrzéw oraz mistrzyn, i zestawienie z tym, co robimy dale;j.
Dzi$, z zespotu $wietnych badaczy, ktérzy w roku 1987 podsumowywali
spuscizne polskiej historiografii poprzedniego pétwiecza, zyja juz tylko
Antoni Gasiorowski, Henryk Samsonowicz i Jerzy Maternicki. ,,Czas
ucieka, wieczno$¢ czeka”. Nawet jesli historyk w wieczno$¢ powatpiewa,
to pracuje nad tym, by nadaé swoiscie trwalszy ksztalt mijajacemu/
minionemu czasowi. Cze$cia naszego Srodowiskowego obowiazku, przy-
najmniej tak, jak jest on pojmowany w ,Kwartalniku”, jest takze przy-
pominanie, ocenianie, nawigzywanie do dzieta naszych poprzednikdw,
zwlaszcza tych bezposrednich, u ktérych terminowalismy lub ze szkoty
ktérych wyrosli§my. I do tego tutaj zachecamy.

Nie idzie jednak tylko o te ocene — bo na nig moze nawet lepiej
byloby zaczekal jeszcze 17 lat — do petnego pétwiecza od poprzedniej
préby. Wyobrazmy sobie, jak inaczej wygladatby przeglad dorobku histo-
riografii polskiej po roku 1936, gdyby zamkna¢ go w roku 1970, a nie
w roku 1986, jak zostato to zrobione w , Kwartalniku” na jego stulecie.
I pomy$lmy, jakze rézny moze bedzie w roku 2037 obraz tej historiografii
z pelnego trzeciego pétwiecza (mierzonego dziejami PTH i KH) niz ten,
jaki zarysowuje sie tutaj, w tym roczniku...

Skad wiec ten po$piech w zaproszeniu do naszej ankiety? Otéz nie-
dtugo po 1987 r. zaszla istotna zmiana politycznego kontekstu uprawia-
nia historii w Polsce. Na pewno nie dla wszystkich tak samo wazna, ale
dla srodowiska historycznego w catos$ci — na pewno nie bez znaczenia.
Zmiany politycznego kontekstu dokonuja sie oczywiscie dalej, co takze
znajduje odbicie w zebranych tutaj gtosach.

Po drugie, wydaje mi sie¢ — przechodze jako inicjator tej ankiety na
tryb pierwszoosobowy, aby nie obciazaé pozostatych Wspétredaktoréw
~Kwartalnika Historycznego” bagazem swych subiektywnych wrazeri —
ze nie same tylko nowe ramy polityczne (III RP i zmieniajgce sie w niej
struktury wtadzy, wejécie do Unii Europejskiej) sg tutaj istotne. Jeszcze
wazniejsze sg przyspieszone w ostatnim trzydziestoleciu zmiany form
i tresci uczestnictwa w §wiatowym obiegu informacji oraz interpretacji
rzeczywisto$ci. One jeszcze mocniej by¢é moze wplywaja na $rodowisko
historyczne. Jak, w zwigzku z tym, zmieniajg sie tematy badawcze? Spo-
soby ich podejmowania? Jakie przynosi to rezultaty naukowe? Jak to
oceniamy? Te proste pytania wydaja sie dzi$ takze warte namystu, ktéry
nie potrzebuje, a moze nawet nie powinien czekac¢ na kolejny jubileusz.

Zmiany paradygmatu badar tego, co rozumiemy pod nazwg historii
Polski, moga uswiadomi¢ same juz przytoczone wyzej zestawienia dzia-
téw, w ktérych , Kwartalnik” chciat jeszcze choéby 33 lata temu wyczer-
paé — w miare moznosci, z najlepszymi intencjami petnienia funkcji
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przechadzajacego sie po goscificu naszej historiografii lustra — to, co
istotne w jej dorobku. Niewatpliwie w centrum pozostawata historia poli-
tyczna (i niejako podporzadkowane jej kwestie spoteczne, gospodarcze
i kulturowe), podzielona na epoki, z wyraznie podkre$lonym dla wieku
XIX czasem ,,powstar narodowych” oraz ,dziejami popowstaniowymi”.
Gdzie$ na marginesie — metodologia, historia historiografii, historia
regionalna. Zapewne wielu badaczy dzisiaj kontestowaé mogtoby taki
uktad, wrecz jako ,,nienaukowy”. Ilu — wspdtczesnie uwazanych za
wazne przez dominujgce dzi§ osrodki grantodawcze, ,modotwdrcze”
i ,,modonasladowcze” — zagadnien, termindw, ujeé nie ma w tamtej sys-
tematyce? Za to czy dzis jest np. jakiekolwiek miejsce w ,,punktowane;j”
formalnie historiografii na uznawang jeszcze w 1987 r. za istotny dziat
regionalistyke? Jaka$ zmiana niewatpliwie sie tutaj dokonata, albo raczej
trwa jej nasilajacy sie proces.

Mozna dostrzec to zjawisko takze jesli zacytujemy z przytaczanej juz
wy?zej Przedmowy Franciszka Bujaka do LI rocznika okre$lenie gtéwnego
zadania, ktére powinien spetniaé sam , Kwartalnik”: ,,Ogtasza¢ drobne
prace jako prébki $cistej metody historycznej oraz tepi¢ dyletantyzm,
nieuctwo oraz brak obiektywizmu przez sumienng ocene biezacej litera-
tury historycznej, dotyczacej przesztosci polskiej i stowiariskiej™. Wielu
zapewne sie zgodzi, ze to wcigz potrzebne zajecie. Ale iluz zaprotestuje
wobec ,,naiwnej” wiary w jedna ,,$cista metode historyczng”, a nawet
zakwestionuje samo pojecie obiektywizmu? Wezwania do interdyscypli-
narnosci, do wyj$cia z historycznego ,,zascianka” dobiegaja z wielu stron
i przedstawiajg powazne racje. Nad tym tez przeciez warto sie zasta-
nowi¢: interdyscyplinarno$¢ — ale jaka? Inaczej jeszcze méwiagc: jaka
historiografia — w nowym czasie, okre$lanym jakze czesto przedimkami
»post-" lub ,trans-”, np. postmodernizm, postprawda, postfaktualizm,
transhumanizm.

Jesli méwimy: , historiografia polska” lub ,historia Polski”, to pole,
na ktérym ujawnia sie w ostatnich trzech dekadach szczegdlne napie-
cie, wyznacza relacja miedzy autonomia nauki historycznej a kwestig
jej zwiazku z tak czy inaczej wyobrazonym (i majacym réwniez swoje
instytucjonalne wymiary) podmiotem politycznym, kulturowym, spo-
tecznym albo tez — przedmiotem badan, ktérego desygnatem jest stowo
»polska” lub ,,Polska”.

Historia i stuzba: Narodowi, Rzeczypospolitej, wspdlnocie, kté-
rej dzieje sa opowiadane z rozmaitych perspektyw. Jak rozumiel te
zwiazki, zaleznosci, obowigzki? Zmiany pod tym wzgledem zachodzace

4 F. Bujak, op. cit., s. I-1L.
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zaobserwowa¢ mozna nie tylko wtedy, gdy poréwnamy dyskusje z ostat-
niego, XX Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie — z roku
2019 — z pojeciem stuzby kronikarza Rzeczypospolitej w rozumieniu
mistrza Wincentego (bo oczywi$cie jego metafora rachmistrza wigzata
sie z zobowigzaniem wobec wspdlnoty polityczno-historycznej). Nie
trzeba nawet siega¢ do idei owej ,,stuzby dla nauki i narodu”, o kté-
rej — jak o oczywisto$ci — méwit prezes PTH w roku 1937, gdy stwier-
dzat wprost, ze ,,dziejopisarstwo narodowe ma na celu budowanie silnej
i zdrowej $wiadomosci narodowo-panstwowej swojego narodu™. Mozna
z duzo blizszych nam czaséw zacytowaé Odezwe Zjazdowq PTH, przygo-
towana na XIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich (Poznati, wrze-
sieri 1984) — ostatni, ktéry odbyt sie przed przetomem, wyznaczajgcym
takze chronologiczny zakres naszej ankiety. Dla wielu z uczestnikéw
tej ankiety — tak jak dla autora jej pytan — tamten poznanski zjazd
mogt by pierwszym, w ktérym $wiadomie uczestniczyli. Przytoczmy
wiec owe stowa: ,,W naszym kraju wiedza o przeszto$ci ma szczegélne
znaczenie. W latach niewoli krzepita serca, stwarzata podstawy wtasnej
$wiadomosci narodowej. Chronita i chroni do dzi§ wartosci szczegdlnie
cenne spotecznie: poczucie godnosci, patriotyzm, wolno$¢, demokracje,
tolerancje, dazenie do prawdy”.

Wiedza historyczna ma ,,chronié¢ patriotyzm”? To, co wydawato
sie naturalne autorom Odezwy Zjazdowej PTH w roku 1984, nie byto juz
zapewne takie bezdyskusyjne kilka lat pézniej. Kiedy w 1989 r. Francis
Fukuyama ogtosit na tamach kwartalnika ,National Interest” ,koniec
Historii”, a Europa Srodkowa i Wschodnia (Srodkowo-Wschodnia?) prze-
zywala swdj annus mirabilis, w Polsce zaznaczony wyborami 4 czerwca,
odczuwalne bylto juz to poczucie, ktére niegdys$, w innym konteks$cie
politycznym, wyrazit poeta stowami: ,,A wiosna — niechaj wiosne, nie
Polske zobacze”. Dawato znal o sobie jakby znuzenie ,,patriotycznym
obowigzkiem”, skompromitowanie cze$ci historiografii swoista stuzbg
upadajgcemu wiasnie (czy tez transformujgcemu sie) systemowi wtadzy
i ideologii, wreszcie nastréj oczekiwania na éw ,,koniec Historii” w post-
narodowej czy tez przynajmniej transnarodowej cywilizacji dobrobytu.
Wszystko to razem sprzyjato postawieniu juz wéwczas pytari o relacje
miedzy historig jako nauka a przypisywana jej tak intensywnie w Polsce
(moze nie tylko w Polsce zreszta?) ideg stuzby spoteczeristwu.

5 Ibidem, s. I11.

¢ Odezwa Zjazdowa PTH, w: Pamietnik XIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich,
Poznari 6-9 wrzesnia 1984 roku, cz. 1: Referaty plenarne. Sekcje, red. H. I1zdebski, Wroctaw
1986, s. 5.
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Tak sie ztozyto, ze miatem okazje w tamtym momencie sformutowa¢
takie pytania w ankiecie, ktéra rozpisana zostata w 1989 r. przez wycho-
dzacy wéwczas z ,,podziemia” kwartalnik ,,Arka”. Wzieto w niej udziat
dziewieciu historykéw: Jerzy W. Borejsza, Andrzej Chwalba, Marek Kazi-
mierz Kaminski, Jan Kieniewicz, Stefan Kieniewicz, Andrzej Paczkowski,
Piotr Wandycz, Krzysztof Zamorski, Tadeusz Zenczykowski’. Niestety,
wiekszo$¢ z nich juz nie zyje. Z zyjacych — Andrzej Chwalba, Jan Kie-
niewicz i Andrzej Paczkowski — zdecydowali sie odpowiedzie¢ takze na
pytania ,Kwartalnika Historycznego” postawione 33 lata péZniej. Juz jed-
nak wtedy zarysowywaly sie pewne réznice, ktére dzis sa jeszcze lepiej
widoczne. Stefan Kieniewicz nie miat wtedy watpliwosci:

Hipotetycznie swobodny i zasobny Polak przysztego stulecia poraé sie
bedzie nadal z problemami, ktére wymaga¢ beda jakiego$ quantum wiedzy
o przesztoéci. Chyba nie zmierzamy do tego, aby przestat sie on czué Pola-
kiem? [- -] Nadal réwniez, zakltadad trzeba, mie¢ bedziemy tych samych
co dzisiaj sgsiadéw. Winni bedziemy, jesli mamy nadal istnie¢, zy¢ z nimi
w przyjazni i zgodzie. To za$§ miedzy innymi wymagaé bedzie od nas roze-
znania w przesztosci owych sasiadéw — w tym, jak oni sami widza i rozu-
miejg swoja wlasna przeszto$¢, a wiec i nasze miejsce w przesztodci. [--]
W stuleciu, ktére dobiega kotica, co$ znaczag daty: 1918, 1920, 1956, 1980,
1989. Historie owych dat wypadnie nam przekazaé nastepnemu pokoleniu.
Nie dla préznej chwaly, ale ku pamieci i przestrodze®.

Niektdrzy uczestnicy tamtej ankiety wyrazali nadzieje na uwolnie-
nie wreszcie nauki zajmujacej sie przeszto$cig Polski od serwitutéw
pozanaukowych — w wolnym wreszcie, modernizujacym sie kraju. Jan
Kieniewicz zobaczyt juz jednak na progu roku 1990, w nowej perspek-
tywie, obowiazek ewentualnej stuzby: ,Historia bedzie nam konieczna
w poszukiwaniu klucza do wspdélnego domu Europejczykéw™™.

[ rzeczywiscie, wejscie nie tylko w obszar oddziatywania tak silnego,
»gellnerowsko-andersonowskiego” modelu interpretacji narodu, ale réw-
niez $wiadomie wspieranej przez instytucje Unii Europejskiej trans- czy
postnarodowej polityki pamieci, stworzyto w kolejnych dekadach réw-
niez istotny kontekst uprawiania historii ,,narodowe;j”. Nie tylko w Polsce
zresztg budzito to i budzi interesujace dyskusje®.

7 Ankieta ,, Arki” — pytania do historykdw, ,,Arka” 1990, 29, s. 29-51.

8 Ibidem, s. 38.

° Tbidem, s. 37.

10 7Zob. np. K.H. Jarausch, T. Lindenberger, Contours of a Critical History of Contempo-
rary Europe. A Transnational Agenda, w: Conflicted Memories. Europeanizing Contemporary



Ankieta ,Kwartalnika” — konteksty historyczne, formula i pytania 11

W naszym kraju debate wokét kwestii ,,stuzby” historiografii, przy-
najmniej tej zajmujacej sie historiag XX w., spotegowato dodatkowo
pojawienie sie, od 2000 r., Instytutu Pamieci Narodowej i jego (zmie-
niajacej sie cze$ciowo) agendy ,,edukacyjno-naukowej”. Wkrétce potem,
okoto 2005 r., zaczeta te debate podgrzewacl jeszcze ,,odkryta” wéwczas
w Polsce (w reakcji m.in. na radykalng propagande historyczng Rosji
Wtadimira Putina i éwczesne spory wokdt idei niemieckiego Centrum
przeciwko Wypedzeniom) koncepcja i praktyka ,,polityki historycznej™!.
Oczywiscie kontekstéw i pobudek do intensywnego rozwazania i prze-
warto$ciowywania stosunkéw na linii historiografia — Polska (naréd,
panstwo i jego polityka) byto w ostatnich trzech dekadach znacznie wie-
cej i nie ma powodu, by je tutaj wszystkie przywotywal. Wiele z nich
zreszta daje znaé o sobie w glosach nadestanych w odpowiedzi na nasza
ankiete. Wspominam tylko te przyktady, aby wskaza¢, jak uzasadniona
wydaje sie potrzeba uwzglednienia tego aspektu w refleksji nad przemia-
nami historiografii polskiej czy polska przeszto$é badajacej w ostatnich
trzech dekadach.

Jakim$ odzwierciedleniem tych przemian, zwigzanych zaréwno
z kontekstami ,,metodologicznymi”, jak tez ,,politycznymi”, jest réw-
niez zaproponowana tutaj formuta ankiety. Inaczej niz w jubileuszowych
numerach , Kwartalnika Historycznego” z 1937 i 1987 r. nie zakladamy
juz, ze uchwycimy cato$¢ czy nawet najwazniejsze dokonania historio-
grafii Polski i trendy w jej przemianach poprzez odwotanie do autorytetu
kilku wybranych, najznakomitszych uczonych, ktérzy stworzyliby taki
obiektywny obraz. Zatozeniem ankiety jest réznorodnosé¢ odpowiedzi,
rozmaito$¢ punktéw widzenia na te samg, mamy nadzieje — wspdlng
nam wciaz rzeczywistos¢. Zamiast trybu orzekajacego zaproponowali-
$my — pozwole sobie na takie okreslenie — poszukujacy.

Histories, red. iidem, New York-Oxford 2007, s. 2-5 (w tymze tomie réwniez rozdz. 3:
S. Berger, Writing National Histories in Europe... oraz rozdz. 4: P. Lagrou, Between Europe
and the Nation. The Inward Turn of Contemporary Historical Writing); N. Sznaider, European
Memory. Between Jewish and Cosmopolitan, w: Memory and Theory in Eastern Europe, red.
U. Blacker, A. Etkind, J. Fedor, New York 2013, s. 59-78; J.G.A. Pocock, Political Thought
and History. Essays on Theory and Method, Cambridge 2009, s. 239-270; idem, The Discovery
of Islands. Essays in British History, Cambridge 2005, s. 259-308; A. Nowak, Political Correct-
ness and Memories Constructed for ,,Eastern Europe”, w: Memory and Change in Europe — East-
ern Perspectives, red. M. Pakier, . Wawrzyniak, New York-Oxford 2015, s. 38-56; Ch. Del-
sol, Kamienie wegielne. Na czym nam zalezy?, Krakéw 2018 (oryg. franc. 2014), s. 240-274.

11 Zob. np.: Bez taryfy ulgowej. Dorobek naukowy i edukacyjny Instytutu Pamieci Naro-
dowej 2000-2010, red. A. Czyzewski, S.M. Nowinowski, R. Stobiecki, J. Zelazko, £8dZ 2012;
Pamigé i polityka historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sqsiadéw, red. S.M. Nowinowski,
J. Pomorski, R. Stobiecki, £4dZ 2008.
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Pomyst ankiety zostal przedstawiony i zaaprobowany po dyskusji
na zebraniu Redakcji ,,Kwartalnika Historycznego” na poczatku lutego
2020 r. W marcu skierowali$my ja do 183 respondentéw: 161 krajowych
i 22 zagranicznych. W zatozeniu mieli oni reprezentowa¢ jak najszersze
spektrum czynnych naukowo o$rodkéw historiografii w Polsce, jak tez
podejmowanych w jej ramach zagadniet badawczych i wykorzystywa-
nych metod. Chcieli§my, by nie zabraklo takze , kontrolnych” czy raczej
poréwnawczych spojrzen z zewnatrz — stad zaproszenia skierowane do
historykéw spoza naszego kraju oraz do zainteresowanych dziejami pol-
skimi reprezentantéw innych niz tradycyjna historiografia specjalnosci.

Pierwotnie wyznaczony termin nadsytania odpowiedzi, do korica
czerwca, przedtuzony zostat o miesiac — w zwiazku z oczywistymi trud-
nosciami, jakie w zyciu wielu z nas wywotaty skutki pandemii. Otrzy-
mali$my ostatecznie teksty 76 Autorek i Autoréw. Krajowi respondenci
wywodza sie z nastepujacych osrodkéw akademickich: Biatystok, Torun,
Kielce, £6dz, Bydgoszcz, Gdatisk, Gorzéw Wielkopolski, Katowice, Krakéw
(UJ, UP, IH PAN, Akademia Ignatianum), Lublin (KUL, UMCS), Olsztyn,
Opole, Poznati, Warszawa (IH PAN, UW, UKSW, ISP PAN), Wroclaw. Jest
w tym gronie kilku politologéw, socjolog i geograf polityki, dwéch pra-
cownikéw naukowych IPN, ,wolny strzelec” — genealog. Swoje glosy
przystato réwniez piecioro badaczy (w tym literaturoznawczyni) z o$rod-
kéw w Wielkiej Brytanii i USA, dwdch reprezentantéw historiografii
niemieckiej, a takze — po jednym — uczeni z Litwy, Rosji i Ukrainy.
Andrij Portnow, obecnie profesor Europejskiego Uniwersytetu Viadrina
we Frankfurcie nad Odra, przestat swoje refleksje poréwnawcze o ukra-
inskiej — i nie tylko — historiografii w ostatnich trzech dekadach. Jego
tekst, podobnie jak artykut przegladowy prof. Tomasza Zaryckiego, ana-
lizujgcy dorobek polskich historykéw z punktu widzenia socjologa, publi-
kujemy oddzielnie. Doda¢ warto, Ze najstarsi z uczestnikdw naszej ankiety
zaczynali drukowad swoje prace naukowe na progu lat sze§édziesigtych
XX w. Najmtodsi debiutowali juz w wieku XXI, co oznacza réznice ponad
40 lat w rozktadzie ,generacyjnym” zaprezentowanych tutaj spojrzen.

Czy ten ,,zestaw” tworzy wierne odzwierciedlenie mapy aktualnych
studiéw nad przesztoscig Polski? Oczywiscie — nie. Jest tylko odbiciem
staran, by uzyskaé efekt réznorodnos$ci, cho¢ w czesci ukazujacy rze-
czywista wielo$¢ perspektyw badawczych w interesujgcym nas, szeroko
zakre$lonym kregu tematycznym. O tym, ze starania te nie zawsze byty
uwieniczone powodzeniem $wiadczy niestety choéby fakt, ze tylko dzie-
wie¢ Badaczek odpowiedziato na nasza ankiete. Kilka szczegdlnie waz-
nych gtoséw, choé zapowiadanych, z przyczyn losowych ostatecznie nie
zostato przelanych na papier. Tak bywa.
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Wszystkim Autorkom i Autorom, ktérzy zechcieli podzieli¢ sie
z ,Kwartalnikiem Historycznym” swoimi refleksjami — bardzo dzieku-
jemy. Ich odpowiedzi, zgodnie z zatoZeniami ankiety, nie recenzujemy:
drukujemy tak, jak zostaty nadestane (po najprostszej korekcie). Trzech
tekstéw nadestanych w jezyku angielskim zdecydowali$my sie nie ttu-
maczy¢, uznajac, ze wspdtczesna ,tacina” tego nie wymaga.

Powtérzmy na koniec raz jeszcze: zapewne nie powstat tutaj obiek-
tywny bilans historiografii ostatnich 33 lat. Kazda odpowiedZ inaczej
rozktada pozycje w rubrykach ,,ma” i ,,winien”. Mozemy jednak teraz
te glosy poréwnywal, zastanawiaé sie nad odstaniajacymi sie w nich
widokami na uprawiang przez nas dziedzine nauki — i konfrontowac je
z naszym, partykularnym spojrzeniem. To jest by¢ moze jaka$ okazja do
srodowiskowej wymiany mysli, nawet — do rozmowy.

W imieniu Redakgji ,,Kwartalnika Historycznego” zapraszam do lek-
tury i nieprzerwanego dialogu, odnajdywania wtasnego glosu — w wie-
loglosie.

Andrzej Nowak, redaktor — z serdeczng wdzieczno$cig dla osdb, ktére
w szczegblny sposéb przyczynity sie do zrealizowania tej formuly zbio-
rowego namystu: dr. Waldemara Bukowskiego i dr Moniki Jusupovic.

Tres$¢ ankiety

Lata 1988-1991 opisuje sie w historii politycznej Polski i catego naszego
regionu (zwanego Europa Wschodnig lub Srodkowo-Wschodnia) jako
czas istotnej zmiany czy tez nawet ,,przetomu”. Niezaleznie od kwestii,
czy dla polskiej historiografii — zwlaszcza tej przedstawiajgcej dzieje
dawniejsze — ta polityczna cezura miata jakie$ znaczenie, trzy dekady,
jakie od tamtego czasu uptynely, to jednak na pewno czas naturalnej
»,zZmiany warty”. Wystarczy przypomnie¢ odejscie na progu owego
okresu takich badaczy jak Witold Kula, Karol Gérski, Tadeusz tepkow-
ski, Emanuel Rostworowski, wydajacych jeszcze przed Il wojng $wiatowa
pierwsze swoje monografie nestoréw naszego $rodowiska, takich jak
Henryk Wereszycki, Marian Matowist czy Stefan Kieniewicz. W kolejnych
dekadach odchodzili nastepni znakomici badacze, wyznaczajacy stan-
dardy badawcze naszej dziedziny w poprzednim pétwieczu, by wymie-
ni¢ choéby Aleksandra Gieysztora, Janine Leskiewiczowa, Anne Sucheni-
-Grabowska, Andrzeja Wyczaniskiego, Mariana Biskupa, Gerarda Labude,
Jerzego Michalskiego, Jézefa Andrzeja Gierowskiego, Romana Wapin-
skiego, Krystyne Kersten, Zbigniewa Wéjcika, Brygide Kiirbis, Jadwige
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Krzyzaniakowg, siostre Urszule Borkowska czy ostatnio — Jerzego Wyro-
zumskiego, Piotra Wandycza, Janusza Tazbira, Jerzego Ktoczowskiego,
Jerzego Jedlickiego, Jerzego Wojciecha Borejsze, Karola Modzelewskiego,
Jerzego Holzera, Janusza Zarnowskiego...

Wyliczamy te nazwiska w zadumie — a liste te mozna i nalezatoby na
pewno uzupetni¢ innymi jeszcze znakomito$ciami naszej profesji, kté-
rych juz z nami nie ma — takze po to, bySmy mocniej uswiadomili sobie,
ze przychodza juz na pewno nowe pokolenia badaczy, uczniowie uczniéw
tutaj wymienionych. Spogladaja na historie innymi oczami, dostrzegajac
moze inne juz problemy badawcze, prébujac opisywac je innym jezy-
kiem, za pomoca nowych narzedzi analitycznych.

Trzydziesci lat to mniej niz czwarta cze$¢ dotychczasowych dziejéw
naszego ,,Kwartalnika”. Ale to wiecej niz jedno pokolenie. To przecietny
czas kariery akademickiej, od doktoratu do emerytury. Te trzy dekady,
po zmianie przeksztatcajgcej polityczne ramy polskiej wspdlnoty, wobec
tak wielu nowych inspiracji i ,méd” intelektualnych wptywajacych na
badania historyczne, sktaniajg do refleksji.

Redakcja , Kwartalnika” pozwala sobie zaproponowaé zatem, by$my
zastanowili sie — w takiej perspektywie czasowej — skad przychodzimy,
dokad zmierzamy w historiografii polskiej, w jej chyba pod wieloma
wzgledami coraz $cislejszych zwigzkach z badaniami historycznymi pro-
wadzonymi na calym $wiecie? Co to w ogdle znaczy w roku 2020 historio-
grafia polska? A moze liczba pojedyncza nie jest tu wskazana, ale raczej
nalezatoby powiedzie¢: historiografie — Polski, najrézniej rozumianej,
dotyczace?

Byliby$my zatem wdzigczni za rozwazenie odpowiedzi na nastepujace
pytania:

1. Jakie sa najwazniejsze, najbardziej inspirujace, wedlug Panistwa,
osiagniecia badawcze — owej czy owych — historiografii w ostatnim
trzydziestoleciu?

2. A przede wszystkim: jakie najistotniejsze, Panstwa zdaniem,
tematy, ,,watki” czy sposoby interpretacji przeszto$ci powinny by¢
przedmiotem szczegdlnej uwagi zawodowej/akademickiej historiografii
w nachodzacych latach (zaktadamy, ze historia sie nie skoriczyta)? Pyta-
nia te dotycza zaréwno obszaru $cislejszej specjalnosci zawodowej (np.
mediewistyki, historii wojskowosci czy historii kultury), jak tez ,,catoéci”
polskiej czy polskich historiografii. Innymi stowy: jak wyobrazacie sobie
Panistwo rozwdj naszej wspdlnej dziedziny wiedzy czy zainteresowari?

3. 1 czy moze pozostal ona wspdlna? Czy jest w historiografii/ach
Polski miejsce na syntezy? Jak, jesli w ogéle, Paristwo sobie je wyobra-
zacie?
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4. Jak wreszcie oceniacie Pafistwo zagadnienie spolecznej funkcji
historiografii w przysztosci? W czasach powstawania ,,Kwartalnika Histo-
rycznego” i przez diugie lata pdzniej — tworzyt jej rozumienie imperatyw
stuzby (ale nie wystugiwania sie, jak to rozréznit subtelnie Wtadystaw
Konopczynski) spoteczeristwu/narodowi. A w roku 2020 i pézniej — czy
i jak Paristwo te role czy funkcje postrzegacie?

Andrzej Nowak



