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Jan K. Ostrowski, Portret w dawnej Polsce, Warszawa 2019, Muzeum
Patacu Kréla Jana III w Wilanowie, ss. 494

Na poczatku biezacego roku ukazata sie obszerna monografia portretu w daw-
nej Polsce pidra znakomitego znawcy przedmiotu Jana K. Ostrowskiego. Autor
zebral w niej wyniki swych wieloletnich badat szczegétowych, ktére zgod-
nie z akademicka tradycja jednosci badan i dydaktyki przedstawial w postaci
wyktadéw monograficznych kolejnym pokoleniom studentéw historii sztuki
Uniwersytetu Jagiellotiskiego. Jest to pierwsza tak obszerna i doglebna zarazem
monografia portretu w Polsce. Autor podsumowuje w niej dotychczasowy stan
wiedzy, zaréwno ogdlnej, jak i dotyczacej poszczegdlnych obiektéw, wielokrot-
nie weryfikujac atrybucje, datowanie czy identyfikacje modela. Bada i wykazuje
taczno$¢ obiektéw powstatych w Polsce z ich odpowiednikami w sztuce obcej,
§ledzi wedréwke wzoréw graficznych, filiacje kopii i replik. Stawiajac pytania,
otwiera jednocze$nie perspektywy dalszych badan.

Ksigzka dzieli sie na dwie zasadnicze cze$ci. Pierwsza z nich (rozdzialy 2-3),
przynalezna do historii sztuki, obejmuje historie portretu jako gatunku arty-
stycznego, etapdw jego rozwoju od niesamoistnych przedstawieni i kryptopor-
tretéw, poprzez wizerunki oséb zmartych stuzace ich upamietnieniu, az po
autonomiczny portret. Cze$¢ druga (rozdzialty 4-5) zwiazana jest juz bardziej
z historig w jej aspekcie spotecznym, kulturowym, politycznym a nawet gospo-
darczym. Rozdzial czwarty poswiecony zostat funkcjom spotecznym portretu
i jego odbiorowi. Tutaj Autor w erudycyjny sposéb oméwit m.in. okoliczno$ci
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powstawania portretéw, sposoby ich ekspozycji czy tworzenie galerii przod-
kéw. Wreszcie rozdzial piaty, najobszerniejszy, zawiera analize réznych realiéw
ukazanych na portretach, takich jak regalia, strdj, zbroja, broi biata (gléwnie
szabla), insygnia i atrybuty wladzy (wojskowej i cywilnej), ordery i odznaczenia,
wreszcie stroje i atrybuty duchowieristwa.

Portret to specyficzna forma artystyczna, ktérej gtéwnym, choé nie jedy-
nym tematem jest cztowiek. Przekazuje istotne informacje nie tylko o wygla-
dzie modela, ale i 0 jego pozycji spotecznej, majatkowej, aspiracjach, wreszcie
i o mentalnosci oraz zainteresowaniach. Stad, obok waloréw czysto artystycz-
nych, stanowi znakomite zrédto historyczne do poznania dawnego spoteczen-
stwa, kultury intelektualnej i materialnej. Kluczem do zrozumienia owego prze-
kazu jest znajomo$¢ obyczaju, ubioru i stroju, insygniéw wtadzy, atrybutéw,
herbéw, orderéw, munduréw i wielu innych elementéw sktadajacych sie na
ikonografie historyczna.

Pomijajac kwestie zwigzane stricte z historia sztuki, pragne skupié¢ sie na
pozostatych aspektach recenzowanej publikacji pozostajacych w taczno$ci
z naukami pomocniczymi historii, ktérych uwzglednienie i wykorzystanie
w procesie badawczym Autor wielokrotnie sygnalizuje (m.in. s. 17, 18, 39, 392).

Zaczal jednak wypada od ram chronologicznych, ktére Autor zakreslit
w do$¢ nietypowy sposéb, thumaczac, ze tytutowa ,,dawna Polska” w jego ocenie
zakoriczyta sie dwa lata przed jego urodzeniem, a konkretnie wraz z ustanowie-
niem tzw. wladzy ludowej z jej pogarda dla wszystkiego co dawne, kojarzace
sie z przesztoscia, zwlaszcza z kultura szlachecka. Nie sposéb nie zgodzié sie
z takim pogladem. Choé Autor nie wskazuje wprost na bezpo$rednig przyczyne
owego korica dawnej Polski, to byta nia nie Il wojna $wiatowa, ale tzw. reforma
rolna z 1944/1945 r., ktéra w zakresie kultury, nauki i sztuki przyniosta Polsce
wieksze straty i szkody, niz bezpo$rednie dziatania zbrojne. Ogrom zniszczeti
dokonanych rodzimymi rekoma pozostaje trudny, a niejednokrotnie wrecz
niemozliwy, do pelnego oszacowania. Stoi temu na przeszkodzie brak inwen-
tarzy absolutnej wiekszo$ci przedwojennych prywatnych zbioréw, a takze wsty-
dliwy aspekt okoto- i powojennych nacjonalizacyjnych rabunkéw, wciaz jeszcze
niekwalifikowanych jako straty wojenne. Tysiace dwordw, patacéw, zamkéw
z ich wspanialymi zbiorami artystycznymi i naukowymi $wiadomie wydanych
zostato na pastwe bezmy$lnego wandalizmu. To zas, co trafito w rece instytucji
paristwowych (i dotad, po uplywie trzydziestu lat od przemian ustrojowych,
pozostaje w nich niezwrdcone prawowitym wiascicielom!) pozbawione zostato
swej historii, kontekstu rodzinnego i historycznego, stato sie zbiorowiskiem
anonimowych podobizn, przedmiotéw wyrwanych z przestrzeni i kontekstu,
do jakiego byly tworzone. Amputowano im istotna, konstytutywng wrecz, cze$é
tozsamosci. I tutaj Autor, doswiadczony muzealnik, zdajac sobie znakomicie
sprawe z zaistniatych szkdd, stara sie poprzez misterne uzycie narzedzi badaw-
czych, w tym wtasnie zaczerpnietych z arsenatu nauk pomocniczych historii,
rozpoznaé przedstawione osoby, wyjasni¢ pochodzenie danego wizerunku, oko-
liczno$ci jego powstawania, szuka wzoréw, replik, kopii. Analizujac elementy
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ubioru, rozumianego szeroko, jako okrycie ciata cztowieka, stroju (fryzura,
zarost, makijaz, bizuteria, atrybuty), noszone ordery, mundury czy insygnia,
usituje przywrdci¢ tozsamos¢ postaciom, ulokowaé dany wizerunek w chrono-
logii zycia modela, wyjasni¢ skomplikowane nieraz przekazy odwotujace sie do
sympatii politycznych, przynaleznos$ci do koterii czy fakcji.

Przyktadem mozliwosci interpretacyjnych, otwierajgcych sie przed bada-
czem wykorzystujacym instrumentarium nauk pomocniczych historii, jest cho-
ciazby analiza okolicznosci umieszczenia na portrecie Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego orderu Ztotego Runa (s. 259), prowadzaca do przekonujacej zmiany
dotychczasowego datowania obiektu. Z kolei analiza licznych przedstawien
Stanistawa Augusta Poniatowskiego w stroju koronacyjnym przywodzi Autora
do wniosku o bezposrednim wplywie kréla na ksztaltowanie nowej ikonografii
wiadcy (s. 262-266).

Ciekawe sg tez rozwazania Autora na temat stroju, ktérych punktem wyj-
$cia jest przekonanie, ze do analizy portretu poprzez pryzmat stroju konieczna
jest znajomos¢ przynajmniej dwdch nauk pomocniczych historii: historii ubioru
i kostiumologii (s. 268). Przestrzega on przy tym stusznie przed zbyt dostow-
nym traktowaniem stroju jako Zrédta historycznego, gdyz portretowani bywali
przedstawiani w kostiumach bedgcych wynikiem mistyfikacji czy wrecz maska-
rady (s. 268). Przy okazji omawiania mundurdw przyjacielskich pokazuje, ze
niektdre elementy stroju mogly wyrazaé sympatie polityczne czy wrecz przy-
nalezno$¢ do konkretnych koterii czy stronnictw. Jako najwczesniejszy znany
Autorowi przyktad przywotany zostat stréj noszony w 1663 r. w zwigzku z pla-
nami elekcji vivente rege przez zwolennikéw ks. de Condé (s. 318). Wydaje sie
jednak, ze praktyke te mozna $miato cofngé o prawie sto lat do czarnej barwy
noszonej przez zwolennikéw kanclerza wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego,
najpierw po $mierci jego zony Krystyny z Radziwittéw (1580), a nastepnie pod-
czas zatoby po $mierci Stefana Batorego (1586-1587)".

Sposréd wielu przyktadéw wykorzystania elementéw ubioru w procesie
identyfikacji portretowanych oséb warto wspomnie¢ o btyskotliwej analizie
drobnego z pozoru szczegbtu specyficznego typu obuwia (tur. edik i icedik) na
zbiorowym portrecie pedzla Daniela Schultza, ktéry prowadzi Autora do upraw-
dopodobnienia tozsamosci portretowanej osoby jako Dedesza Agi (s. 277).

Sporo miejsca Autor pos$wiecit zagadnieniu stroju narodowego, w jego
wielowiekowym trwaniu, ukazujac zachodzace w nim zmiany az po czasy bez
mata nam wspélczesne. Niezwykle cennym fragmentem omawianej monogra-
fii jest ten odnoszacy sie do réznego typu mundurdéw, poczawszy od powsta-
lych na mocy konstytucji sejmowej 1776 r. munduréw wojewddzkich, poprzez
tzw. przyjacielskie do orderowych. Jest to tematyka ciagle jeszcze bardzo stabo
poznana, ktérej Autor poswiecit wiele inicjatyw (wystaw i publikacji). Zastrzega
sie jednak, ze przedstawiony przezen obraz uniformizacji stroju ma charakter

! R. Heidenstein, Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do roku 1594. Ksigg XII,
oprac. J. Byliniski, W. Kaczorowski, Opole 2015, s. 335, 535.
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szkicowy i dopiero dalsze badania pozwolg na petniejsze zarysowanie tej pro-
blematyki. I rzeczywiscie szersze wykorzystanie zrédet pisanych (np. inwenta-
rzy ruchomosci czy korespondencji) przyniesie niewatpliwie wiecej szczegétéw
o okolicznos$ciach wprowadzenia i funkcjonowania mundurdéw, ich spotecznym
odbiorze i zmianach zachodzacych w ich wygladzie. Za przyktad postuzyé moze
niepublikowane laudum sejmiku powiatu orszariskiego z 1780 r. odbytego w Cho-
topieniczach. W czasie obrad duze emocje wzbudzita sprawa barw munduru
powiatowego. Uznano, ze proponowarne kolory: zielony (kontusz) i biaty (zupan)
sg niepraktyczne, zwlaszcza biel Zzupana. Dlatego wnioskowano, aby kontusz byt
amarantowy ze stojacym kotnierzem w kolorze granatowym z oblamowaniem
i guzikami zlotymi, szlify z obwddka z granatowego sukna na wzér munduréw
wojska narodowego, zupan za$ granatowy ze ztotymi szlifami?.

Szkoda natomiast, ze Autor, wybitny znawca heraldyki szlacheckiej, nie
wiaczyt do swych rozwazan tego, jakze czestego, elementu staropolskich por-
tretéw, mimo iz w wielu miejscach ksiazki odnalez¢ mozna ciekawe nawigzania
do heraldyki polskiej i zachodnioeuropejskiej. Przyktadem moze by¢ wzmianka
o nieznanym u nas zwyczaju sygnalizowania $mierci wspétmatzonka poprzez
zaciemnienie odpowiedniego pola (s. 120). Uczynit to jednak $wiadomie, stwier-
dzajac, ze ,nie zawierajg one elementéw specyficznych w stosunku do doku-
mentéw pisanych, a ich krytyczna analiza nie rézni sie od pracy [--] heral-
dyka” (s. 19). Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie w pelni z takim twierdzeniem,
zwlaszcza wobec niewyczerpania owych ,,dokumentéw pisanych”. Poza tym
herby umieszczane na portretach stanowily tak samo jak inne elementy, np.
szczegbly stroju, przekaz ideowy, nieznajdujacy prostej analogii w Zrédtach
pisanych, a z kolei ich formy (tarcze, labry, korony i inne elementy towarzy-
szace) podlegaly przemianom stylistycznym, stanowigcym obszar zaintereso-
wania historyka sztuki. Herby ztozone manifestowaty koligacje portretowanego,
a dodatkowe elementy np. korony rangowe komunikowa¢ miaty, nie zawsze
w zgodzie ze stanem faktycznym, aspiracje zleceniodawcédw. Podstawowa
jednak funkcjg herbéw byta identyfikacja przedstawianych postaci, co Autor
z naciskiem podkre§la: ,, Atrybuty godnosci [- -] stanowia [- -] (wraz z herbami
i inskrypcjami) wazna pomoc przy identyfikacji przedstawionych osdb, a takze
przy datowaniu wizerunkéw” (s. 392). Nierzadko jednak zamiast owej pomocy
mamy do czynienia z faktycznym utrudnieniem. Znakomitym tego przyktadem,
publikowanym w omawianej monografii, jest zespé6t trzech portretéw Herbur-
téw (s. 76, 226, 272) — identyfikowanych w oderwaniu od umieszczonych na
dwéch z nich inskrypcji oraz od faktéw z genealogii rodziny — jako kasztelan
sanocki Jan z bratem Marcinem i niewymieniong z imienia siostrg. Byta nig
Barbara zamezna z marszatkiem wielkim koronnym Piotrem Kmitg, a nastep-
nie kasztelanem miedzyrzeckim Andrzejem Gérka. Rzeczywiscie wszystkie
trzy wizerunki zaopatrzone sa w identyczne czterodzielne herby, co uprawnia
do wysuniecia takiej wtasnie hipotezy o sportretowaniu rodzeristwa. Wiemy

2 Nacyjanal’'ny Gistaryény Arhit Belarusi, 1731-1-49, 9 IT 1780, k. 580-581.
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jednak, Ze Jan Herburt miat az czterech braci®. Oczywiscie portrety pozostatych
braci mogly ulec zatraceniu w odleglej przesztosci. Jednak juz pobiezny oglad
dwéch zachowanych wizerunkéw meskich wyklucza mozliwo$¢ uznania ich za
elementy jednolitego ,braterskiego” cyklu. Réznica wieku modeli jest bowiem
uderzajgca. Postal starszego mezczyzny identyfikujg litery umieszczone po obu
bokach tarczy herbowej: I[oannes] H[erburt] / C[astellanus] S[anocensis] / C[a-
pitaneus] P[remisliensis]. Wizerunek drugiego, mtodego mezczyzny w stroju
hiszpanskim rézni sie zasadniczo od poprzedniego poprzez dodanie u dotu pola
wypetnionego inskrypcja, wskazujaca jednak, ze jest to ten sam Jan Herburt.
Niewatpliwie zatem mamy do czynienia z dwoma wizerunkami tej samej osoby
sportretowanej w mlodosci i staroéci, i zapewne z uwagi na ich wotywny cha-
rakter (kleczaca poza) przeznaczonymi pierwotnie do réznych $wiatyn. Pendant
do drugiego z opisanych portretéw stanowi podobizna mtodej kobiety identy-
fikowanej jako siostra Herburtéw. Jednakze inskrypcja zamieszczona u dotu
wskazuje, ze mamy do czynienia z zong Jana, Katarzyng Drohojowska herbu
Korczak. Pojawia sie zatem pytanie, czy napisy nie zostaly dodane pézniej (na
co wskazywatby kréj liter i bledna data $mierci Jana)*, a w rzeczywisto$ci mamy
do czynienia z portretem dwojga z rodzefistwa Herburtéw (Jana i Barbary), czy
tez jest to jednak wizerunek Drohojowskiej, na ktérym powtérzono pomytkowo
ztozony herb meza (nieukoriczony — brak hetmu, klejnotu i labréw), co nie jest
niemozliwe, a zatem czy herby nie zostaly domalowane péZniej, na co z kolei
moglaby wskazywacé ich prawie identyczna forma, jak na starszym (z oczywi-
stych wzgledéw powstatym pézniej) wizerunku Jana.

Innym przyktadem tego samego problemu jest portret wojewody ruskiego
Stanistawa Golskiego (s. 413, il. 549), omawiany w konteks$cie umieszczenia nie-
przystugujacego modelowi orderu Ortfa Bialego. Jest on jednak chyba bardziej
interesujacy z powodu widniejgcego na nim herbu. Otéz zamiast wtasciwego
Golskim herbu Rola (w czerwonym polu trzy srebrne kroje w rosoche z biatg
rézg posrodku) widzimy na owalnej osiemnastowiecznej tarczy w btekitnym polu
trzy traby z czerwong rézg pos$rodku. Zachodzi wiec pytanie, czy owa kreacja to
wynik skrajnej ignorancji zaréwno zleceniodawcy, jak i artysty, czy tez ,,adapta-
cja” anonimowej podobizny mezczyzny herbu Traby rzeczywiscie udekorowa-
nego orderem Orla Biatego, wtdrnie zidentyfikowanego jako Golski np. przy okazji
tworzenia galerii rodzinnej. Taka za$ praktyke (tym razem ,,wewnatrzrodzinng”)
dokumentuje portret en pied wojewody bractawskiego Stefana Potockiego (iden-
tyfikujg go litery umieszczone wokét tarczy herbowej), eksponowany w zamku
w Lanicucie. PéZniejsza, zapewne dziewietnastowieczna reka dodata na nim bata-
mutny napis: ,,Bernardus Potocki /sub Vladislao IIT exercituum regni / Poloniae
dux, in anno 1435 / Primus in Pokutia sedem finxit”, pozbawiajac sportretowang
osobe jej tozsamosci w imie budowania odlegtej, ,,starozytnej” genealogii rodziny.

3 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 7, Warszawa 1904, s. 259.
* Urzednicy wojewédztwa ruskiego XIV-XVIII wieku. Ziemie halicka, Iwowska, przemyska,
sanocka. Spisy, oprac. K. Przybos, Wroctaw 1987, nr 2028, 2256.
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W procesie analizy poszczegdlnych obiektéw Autor skrupulatnie i krytycz-
nie wykorzystuje literature pamietnikarska (polska i obca), podajac na poparcie
wiasciwie kazdego swego stwierdzenia stosowny przekaz z epoki. Z oczywistych
wzgledéw wsrdéd pamietnikéw wykorzystanych przez Autora dominuja utwory
z XVIII i XIX w., cho¢ nie brak i wcze$niejszych. Réwnie imponujaco przedsta-
wia sie wykorzystanie zrédet rekopismiennych, ale tutaj narzuca sie przewaga
dziewietnastowiecznych (gléwnie w odniesieniu do regulacji urzedowych kroju
i barwy munduréw cywilnych), przy prawie zupetnym braku wczesniejszych.
Niewatpliwie jednak kwerenda Zrédtowa, adekwatna do skali problemu, prze-
kraczata mozliwo$ci jednego autora. To zadanie dla kolejnych badaczy dziejéw
portretu w Polsce, na ktérych czekaja nieprzebranej ilosci, a marginalnie dotad
wykorzystywane materialy, jak cholby inwentarze z przetomu XVIII i XIX w.
zachowane w aktach spadkowych Tarnowskiego Sadu Szlacheckiego (Forum
Nobilium Tarnoviense).

Na koniec wspomnie¢ nalezy o kwestii nie mniej waznej. Mianowicie ksiazka
jest napisana pieknym, klarownym jezykiem, co znakomicie utatwia lekture,
czyniac z niej fascynujgcg wedréwke wraz z Autorem przez odlegty juz dla nas
$wiat znakéw, gestéw i form. Podkreslam to, gdyz literatura naukowa przynosi
nam coraz wiecej pozycji pisanych betkotliwym, pseudonaukowym zargonem,
odstraszajacym, a niejednokrotnie wrecz uniemozliwiajgcym poznanie mysli
autora i ustosunkowanie sie do postawionych hipotez.

Reasumujac, Portret w dawnej Polsce to niezwykle cenna pozycja o charak-
terze interdyscyplinarnym, uzmystawiajaca historykom, jak wazne sa Zrédta
ikonograficzne, historykom sztuki zas, jak wielkie korzysci ptynaé moga z wyko-
rzystania w analizie dzieta sztuki Zrédet pisanych oraz metod badawczych nauk
pomocniczych historii. Monografia z oczywistych wzgledéw nie wyczerpuje
cato$ci problematyki, pozostawiajac na boku gtéwnych rozwazan wiele kwe-
stii szczegbtowych, stanowi jednak podsumowanie dotychczasowej wiedzy
w zakresie malarstwa portretowego w dawnej Polsce w szerokim kulturowym
konteks$cie jego powstawania i funkcjonowania oraz znakomity punkt wyjscia
dla dalszych badan.

Marian Wolski
(Krakéw)
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