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Radostaw Pawet Zurawski vel Grajewski, Ognisko permanentnej insu-
rekcji. Powstanie 1846 roku i likwidacja Rzeczypospolitej Krakowskiej
w ,,dyplomacji” Hotelu Lambert wobec mocarstw europejskich (1846-
1847), Krakéw-£4dZ 2018, O$rodek Mysli Politycznej, Wydawnic-
two Uniwersytetu £édzkiego, ss. 488 (Biblioteka Mysli Politycznej /
Osrodek Mysli Politycznej, 125)

W 2018 r. ukazaly sie dwie pokaZzne monografie po§wiecone Wolnemu
Miastu Krakowowi. Obie autorstwa Radostawa Pawta Zurawskiego vel Grajew-
skiego. Pierwsza z nich nosi tytul: Ostatnie polskie miasto. Rzeczpospolita Krakowska
w ,,dyplomacji” Hotelu Lambert wobec Wielkiej Brytanii (1831-1845), druga: Ognisko
permanentnej insurekcji. Powstanie 1846 roku i likwidacja Rzeczypospolitej Krakow-
skiej w ,,dyplomacji” Hotelu Lambert wobec mocarstw europejskich (1846-1847). Obie te
publikacje mozna uznaé za pewng cato$¢, ogélnie zwigzana z zagadnieniem dzia-
talnosci dyplomatycznej ugrupowania emigracyjnego, jakim byt Hotel Lambert,
kierowany przez ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, w stosunku do mocarstw
europejskich, ze szczegblnym uwzglednieniem Wielkiej Brytanii.

W niniejszej recenzji, zajme sie drugim tytutem, czyli praca po$wiecong Rze-
czypospolitej Krakowskiej w momencie jej upadku w 1846 r. i konsekwencjami
z tym zwigzanymi w roku nastepnym. Konkretnie tym, jak fakt znikniecia z mapy
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Europy malerikiego panistwa przyjety mocarstwa zachodnie, takie jak Francja
i Wielka Brytania, ktére byly przeciez sygnatariuszami powstania nadwislasi-
skiej republiki na kongresie wiedetiskim i gwarantowaty pdZniejsze jej trwanie.

Autor, historyk z Lodzi, jest od lat znany jako znakomity badacz dziejéw
Wielkiej Emigracji. W swych licznych publikacjach dotyczacych zagadnien zwia-
zanych z obozem Hotelu Lambert i jego przywddca, Adamem Jerzym Czarto-
ryskim, wielokrotnie wigzat owo ugrupowanie z szeroko rozumiana polityka
brytyjska. Na dowdd warto tutaj choéby przytoczy¢ jego ksiazke z 1999 r.
Wielka Brytania w ,,dyplomacji” ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego wobec kry-
zysu wschodniego (1832-1841), czy tez monografie wydang w tym samym roku
pod tytutem: Dzialalnos¢ ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego w Wielkiej Brytanii
(1831-1832). W pézniejszych latach Zurawski vel Grajewski nieco oddalit sie od
tematéw dziewietnastowiecznych, zajmujac sie dziejami nastepnego stulecia.
Na szcze$cie ostatecznie wrdcit do swych wezesniejszych zainteresowan zwia-
zanych z wiekiem XIX i badaniami polskiej emigracji polistopadowe;.

W 1815 r., na kongresie wiedetiskim ustanowiono z Krakowa i okolic ,,wolne,
niepodlegte i $cile neutralne” panistwo o charakterze republikariskim pod kon-
trola (,,opieka”) trzech mocarstw: Rosji, Prus i Austrii. Pafistewku nadano wta-
sna konstytucje, w ktérej zagwarantowane byly m.in.: instytucje polskie, nie-
zalezne sagdownictwo, wolno$¢ druku oraz jako oficjalny jezyk polski. Charakter
nadwislanskiej republiki zmienit sie po powstaniu listopadowym, mimo wcze-
$niejszych gwarancji mocarstw zaborczych naruszono konstytucje, a potem ja
zmieniono (1833) na skutek dziatan przedstawicieli trzech zaborcéw. To tu prze-
ciez w pierwszych latach po powstaniu listopadowym przebywato wielu jego
uczestnikéw, pojawiali sie tajni emisariusze z emigracji, co nie podobalo sie wila-
dzom zaborczym, ktére pragnety ten stan wzglednej polskiej wolnosci po prostu
przerwaé. W koricu, w latach 1836-1841 wojska austriackie okupowaly Rzecz-
pospolita Krakowska, tamigc jej neutralno$é. I mimo ze w konsekwencji prote-
stéw mocarstw zachodnich po pieciu latach wycofaly sie z Wolnego Miasta, to
Austriacy wyczekiwali tylko pretekstu, aby zlikwidowaé nadwislariska republike
i wlaczy¢ jej teren do cesarstwa. Tej idei w petni sekundowali Rosjanie. Mniej
skorzy do takiego rozwigzania byli Prusacy, zainteresowani dalszymi korzy-
$ciami handlowymi, zwigzanymi z istnieniem Rzeczypospolitej Krakowskiej.

0 szerzacych sie w poszczegdlnych zaborach polskich spiskach, zwigzanych
z prébami wywotania kolejnego powstania, juz pod koniec 1845 i na poczatku
1846 r. informowali Londyn brytyjscy przedstawiciele dyplomatyczni w War-
szawie, Berlinie czy w Wiedniu. W 1846 r. doszto do wybuchu powstania kra-
kowskiego. Zaréwno Rosjanie, jak i Austriacy w swej propagandzie politycznej
przedstawiali Rzeczpospolita Krakowska wtasnie jako ,,ognisko permanentnej
insurekcji”, co podkreslit w tytule swej ksiazki Zurawski vel Grajewski.

Publikacja podzielona jest na cztery rozdzialy, w ktérych w sposéb chrono-
logiczno-problemowy Autor stara sie wyja$nié zawito$ci dziatari Hotelu Lambert
i mocarstw zachodnioeuropejskich w kontekscie ,,sprawy krakowskiej”. Cho-
dzi tutaj zaréwno o reakcje na wybuch powstania, rabacje galicyjska oraz na
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pbzniejsza gre dyplomatyczng mocarstw zaborczych, zwigzang z checia likwi-
dacji Wolnego Miasta i wiaczeniem go w granice Austrii.

Pierwszy rozdzial po§wiecony jest stosunkowi Hotelu Lambert i mocarstw
zachodnioeuropejskich do wybuchu rewolucji krakowskiej. Przedstawione
sg w nim chronologicznie (od wybuchu powstania do poczatkéw kwietnia
1846 r.) reakcje emigracji polskiej oraz rzgdéw Wielkiej Brytanii i Francji na
sytuacje w Rzeczypospolitej Krakowskiej i w Galicji. Autor pracy postawit sobie
tutaj wiele pytati dotyczacych m.in. znajomosci sprawy polskiej nad Tamiza
i Sekwana. Wykazat potrzebe poréwnania nastrojéw publicznych (zwigzanych
cholby z coraz bardziej rozwijajacym sie czytelnictwem prasy codziennej i jed-
noczes$nie, przez to, coraz wiekszym wpltywem opinii publicznej na dziatania
lideréw politycznych?) oraz dziatah wtadz w Londynie i Paryzu. Jednocze$nie
postanowit odpowiedzie¢ na pytanie, na ile stan wiedzy w obu monarchiach
na temat sytuacji na ziemiach polskich, w szczegdlno$ci za$ w Rzeczypospolitej
Krakowskiej, zostal wykreowany przez politykéw Hotelu Lambert, a na ile przez
czynniki inne (choéby poprzez raporty dyplomatéw brytyjskich i francuskich
oraz miejscowg prase).

W rozdziale drugim, zatytutowanym ,,Gra dyplomatyczna wokét przysztosci
Rzeczypospolitej Krakowskiej”, Autor zbadal kwestie zwigzane ze stanem wie-
dzy na tematy polskie i zabiegami dyplomacji francuskiej i brytyjskiej w sprawie
krakowskiej, az do momentu oficjalnego wlaczenia Rzeczypospolitej Krakow-
skiej do cesarstwa austriackiego, co miato miejsce w listopadzie 1846 r. Zurawski
vel Grajewski uczynit to w kontekscie nie tylko samych dziatari dyplomatycz-
nych, ale réwniez wewnetrznych konfliktéw politycznych pomiedzy torysami
i wigami w Wielkiej Brytanii (i zmieniajacych sie rzadéw), a takze premierem
Frangois Guizotem i jego przeciwnikami politycznymi w parlamencie francu-
skim, gdzie wykorzystywano sprawe polska takze do wlasnych rozliczeti. Jed-
noczeénie tytutowa ,,gra dyplomatyczna” pomiedzy mocarstwami zaborczymi
(zwigzana chocby z ich negocjacjami berlifiskimi) a zachodnimi zostata ukazana
w kontekscie nie tylko zabiegédw obu stron dyplomatycznych, ale takze poprzez
wplyw na nie politykéw Hotelu Lambert. Istotne bylo to, na ile bedzie skuteczny
glos ksiecia Czartoryskiego, ukierunkowany w tym czasie na wzmozony druk
tekstéw poswieconych sprawie polskiej w prasie francuskiej i brytyjskiej oraz
akcje dyplomatyczng, majaca na celu doprowadzenie do oficjalnych debat par-
lamentarnych w Paryzu i Londynie na temat losu Wolnego Miasta Krakowa.

Rozdziat trzeci po$wiecony jest reakcjom mocarstw zachodnich juz bezpo-
$rednio na inkorporacje Rzeczypospolitej Krakowskiej do Austrii. Autor omawia
tutaj okres od listopada 1846 r. do stycznia 1847 r. (czyli wygasniecia kore-
spondencji dyplomatycznej miedzy mocarstwami pétnocnymi a zachodnimi

! Warto w tym miejscu doda¢, ze wysokonaktadowa prase codzienna, ktéra bezpo-
$rednio wptywata swym przekazem na ksztatt opinii publicznej spoteczenstw poszcze-
g6lnych krajéw, zaczeto nazywad w tym okresie széstym mocarstwem europejskim (po
Wielkiej Brytanii, Francji, Rosji, Prusach i Austrii).
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monarchiami liberalnymi w kwestii zajecia Krakowa). Interesuja go bezposred-
nie reakcje Paryza i Londynu na fakt wlaczenia Wolnego Miasta do Austrii.
Zadaje przyktadowe pytania: czy sprawa Krakowa wplyneta na relacje miedzy
Wielkg Brytania i Francja?; czy inne paristwa europejskie (w tym, gtéwni sygna-
tariusze kongresu wiederiskiego, jak Szwecja, Hiszpania i Portugalia) zareago-
waly politycznie na ten fakt?; jak mocarstwa pétnocne (zaborcze) odpowie-
dzialy na stanowisko rzadéw nad Tamiza i Sekwang?; w koricu, jakie aktywnosci
wykazal Hotel Lambert w zwigzku z likwidacja Rzeczypospolitej Krakowskiej
i jak europejska prasa oraz opinia publiczna zareagowaty na krakowski kryzys?

W ostatnim rozdziale Zurawski vel Grajewski poddat rozwazaniom kampa-
nie propagandowa, jaka rozgorzata w kwestii likwidacji Wolnego Miasta Kra-
kowa w pierwszej potowie 1847 r. Autor wnikliwie zbadat dziatania podjete nie
tylko w prasie europejskiej, ale réwniez zabiegi zwigzane z organizacja mityn-
g6w na rzecz sprawy polskiej oraz, co chyba najistotniejsze, dalsze debaty par-
lamentarne w Londynie i Paryzu. Postawil tez nastepujace pytania: jak duzy
wplyw na to, co dziato sie wokét kwestii Krakowa nad Tamizg i Sekwang miat
Hotel Lambert?; jakie stanowiska ostatecznie zajely parlamenty francuski i bry-
tyjski w sprawie Krakowa, takze w kontekscie wlasnych celéw politycznych
i rozgrywek wewnetrznych (np. miedzy rzadem a opozycja)?; w koricu jaki byt
bilans catej akcji dyplomatycznej Hotelu Lambert — pozytywny, czy negatywny?

Zurawski vel Grajewski na wszystkie postawione w poszczegdlnych roz-
dziatach pytania zwigzane z upadkiem Rzeczpospolitej Krakowskiej i jego kon-
sekwencjami w konteks$cie dziatat Hotelu Lambert, gtéwnie na polu dyplo-
matycznym brytyjskim i francuskim, w szczegétach odpowiedzial na famach
swej monografii. Zrobil to bez watpienia trafnie. Trudno nie zaaprobowa¢ jego
wnioskéw wysnutych zaréwno pod koniec kolejnych rozdziatéw, jak i w osta-
tecznym podsumowaniu tematu. Trzeba sie wiec zgodzi¢ z konstatacja, ze kwe-
stie upadku Wolnego Miasta Krakowa nalezy rozpatrywad nie tylko lokalnie,
ale jako znacznie szerszy problem badawczy, jakim jest sprawa polska w dobie
rozbiordw i ze kwestia ta (wydarzenia 1846 r.) nalezy wrecz do najwazniejszych
zagadnien tego okresu. Tak tez staral sie te materie przedstawiaé Hotel Lam-
bert w swych dziataniach dyplomatycznych w Europie. W czasie debat, ktére
toczyty sie w parlamentach brytyjskim i francuskim, rozpatrywano sprawe
Rzeczypospolitej Krakowskiej w tacznosci z ogélng sprawa polska, a nie w ode-
rwaniu od niej. Politycy brytyjscy i francuscy wrecz obawiali sig, ze podobny
los jak obecnie Krakowa moze w przysztosci spotkaé Krélestwo Polskie, ktére
car bedzie chcial inkorporowaé do Cesarstwa Rosyjskiego?. Wielka Brytania, jak
stusznie twierdzi Autor, jako sygnatariusz utworzenia nadwislaniskiego panistwa
protestowata przeciw jego likwidacji, zwtaszcza ze byta zaskoczona dziataniami
mocarstw péinocnych, ktére nie liczyly sie z gtosem dumnego Albionu (podob-
nie urazona byla Francja). Jednoczeénie jednak rzad krélowej Wiktorii chciat

2 Po powstaniu listopadowym status Krélestwa Polskiego byt juz praktycznie
w pelni zalezny od woli monarchy Rosji.
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utrzymaé poprawne stosunki z Rosjg, Austrig i Prusami, bowiem wazniejsze
niz Krakéw byty wtedy interesy brytyjskie zwigzane z Imperium Osmanskim
czy Persja. W tym czasie na Wyspach trwat zreszta kryzys gabinetowy, a rzady
zmienialy si¢’. Istotny byt réwniez fakt bezposredniego sporu Wielkiej Brytanii
z Francjg (co nie sprzyjato wspdlnemu mocnemu wystapieniu obu patistw prze-
ciw inkorporacji Krakowa), zwigzanego z tzw. kwestig malzeristw hiszpanskich.
Francja (m.in. w zwigzku z duzymi ambicjami dynastycznymi Orleanéw) poszu-
kiwata nowych sojusznikéw, prowadzac skomplikowang gre pomiedzy Wielka
Brytanig i Austria. Krdl Ludwik Filip i jego rzad mieli takze silna republikariska
opozycje, z ktéra musieli sie mierzy¢é w wewnetrznych walkach politycznych
(tu takze, szczegdlnie w 1847 r. w parlamencie francuskim, do wewnetrznych
celéw politycznych byta wykorzystywana sprawa Krakowa). Jak mocna byta
opozycja i jak powazna byta sytuacja, pokazaly wydarzenia 1848 r., kiedy Ludwik
Filip musial abdykowa¢, a Francja wstrzgsnety dwie rewolucje. Trafnie twierdzi
wiec Autor, ze w zasadzie poza urazong ambicja, kwestia krakowska nie miata
dla Francji i Wielkiej Brytanii zadnego strategicznego znaczenia i bezpo$rednio
nie dotykata zywotnych intereséw tych panstw. Likwidacja Rzeczypospolitej
Krakowskiej nie naruszata przeciez réwnowagi europejskiej. Uktad sit zostat
zachowany, nalezy wiec potwierdzi¢ stwierdzenie Autora, ze sprawa Krakowa
dla zachodnich monarchii liberalnych byta praktycznie nieistotna.

W kontekscie sprawy polskiej w latach 1846-1847 nalezy bezsprzecznie
zauwazy¢ wielkg przychylno$é politycznych srodowisk liberalnych Wielkiej Bry-
tanii, Francji, patistw niemieckich oraz skandynawskich. Jednoczes$nie widoczna
byta sympatia dla Polakéw wsréd narodéw uci$nionych, jak Wtosi czy Irland-
czycy, spogladajacych z empatig na sprawe polska. Sama rabacja galicyjska i jej
konsekwencje wraz z kragzacymi w Europie informacjami o wspieraniu przez
Austrie chtopskiego wystgpienia byly nie do przyjecia przez zdecydowana
wiekszo$¢ $rodowisk postepowych w réznych krajach kontynentu. Za haniebne
uznano wykorzystanie nieo§wieconych chtopdw przeciw szlachcie i powstan-
com. To, co sie wydarzyto w Galicji, po prostu nie miescito sie w gtowach
i moralnie bylo nie do uzasadnienia.

Mimo bardzo wyczerpujacego wywodu dotyczacego sytuacji dyplomatycznej
w Europie zwigzanej z wybuchem powstania krakowskiego i jego pézniejszymi
konsekwencjami, Autor nie rozstrzyga nurtujacej historykéw od dziesiecioleci
odpowiedzi na pytanie, na ile insurekcja 1846 r. byla ,,dobrze zaplanowang
i sprytnie przeprowadzona prowokacjg ze strony zaborcéw” (s. 427), bedaca
tylko pretekstem do pézniejszego zajecia Krakowa i okolic. Podobnie rzecz sie
ma z domniemang kwestia ,,milczacego udziatu rzadu francuskiego w spisku
zawigzanym przeciw istnieniu Wolnego Miasta Krakowa” (s. 428). Tu réwniez
Autor zostawia problem nierozstrzygniety. Mimo bowiem szerokiej kwerendy
archiwalnej nie udato sie odnalez¢ dowoddéw rozwigzujacych pojawiajace sie
watpliwo$ci. Zagadnienia te sa dalej otwarte. Pomimo wiec bardzo doktadnie

3 Duze znaczenie miat w tym czasie kryzys irlandzki i wystepujgca tam kleska glodu.
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zgtebionego tematu, szczegdlnie w kontekscie wnikliwie przebadanych archi-
woéw polskich (w kraju i za granicg — tu chocby zbiory Biblioteki Polskiej
w Paryzu) oraz placéwek brytyjskich (zwlaszcza materiatéw Foreign Office
dotyczacych Krakowa, praktycznie do dzi§ bardzo mato wykorzystanych przez
polskich badaczy?), dalej warto bada¢ kwestie zwigzana z upadkiem Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej. Pole jest tu jeszcze szerokie, bowiem, jak zreszta przyznaje
sam Autor, do gruntowniejszego zbadania sa jeszcze archiwa rosyjskie, niemiec-
kie, austriackie oraz francuskie.

Dobrym zabiegiem bylto postawienie przez Autora przed kazdym rozdzia-
tem pytant badawczych, na ktére pod koniec rozdziatu starat sie odpowiedzieé
w czedci ksiazki zatytutowanej kazdorazowo ,,Wnioski”. Jako znawca tematu
czynit to bez watpienia celnie. Jednak wydaje sie, ze sama publikacja mogta
sie zawrze¢ na mniejszej liczbie stron, co w zadnym wypadku nie obnizytoby
jej wartosci. Szczegdlnie jesli chodzi o roztozenie na czynniki pierwsze debat
w parlamencie brytyjskim i francuskim — Autor detalicznie podaje, kto zabrat
glos i co powiedziat, co jest troche forma sprawozdawczosci. Warto tu chocby
wspomnie¢ tylko debaty w Londynie na temat Krakowa w marcu 1847 r., ktére
w sumie miaty trwaé ponoé az 27 godzin. Opisywanie chronologicznie kazdego
wystapienia w takim przypadku jest chyba nie do korica potrzebne i nie wnosi
do monografii przetomowych informacji. Moze warto byto zgrupowaé zwo-
lennikéw (tych byta zdecydowana wiekszo$¢) i przeciwnikéw sprawy polskiej
i wymieni¢ ich argumentacje, zwlaszcza ze wystapienia wielu cztonkéw brytyj-
skiego (i francuskiego) parlamentu po prostu sie powtarzaly. Mozna mie¢ tez
male zastrzezenia co do samego tytutu publikacji, w zwigzku z jej zawarto$cia.
Czy nie trafniej bytoby podkre$li¢ w nim, aby mocniej wybrzmiato, stanowisko
mocarstw zachodnich wobec kwestii likwidacji Rzeczypospolitej Krakowskiej, bo
gtéwnie o tym tutaj mowa, niz eksponowac na pierwszym planie Hotel Lambert,
ktérego zabiegom Autor po$wiecil mniej miejsca niz rozlicznym detalom poli-
tyki brytyjskiej czy francuskiej wobec kwestii Krakowa? Cho¢ oczywiscie zgodzié
sie nalezy, ze w duzej mierze zabiegi te byty inspirowane przez ksiecia Czartory-
skiego i jego wspétpracownikéw, nie tylko Polakéw, ale i obcokrajowcdw. Warto
tutaj choéby wspomnieé oddanych sprawie polskiej lorda Dudleya Couttsa
Stuarta na gruncie brytyjskim czy hrabiego Charles’a Montalemberta we Fran-
cji. Kwestia tytutu to jednak luzna uwaga wynikta z dogtebnego przepracowania
tresci ksigzki.

Na koniec nalezy bez watpienia stwierdzié, ze Radostaw Zurawski vel Gra-
jewski w opisywanej monografii znakomicie pokazat, jak wiele jeszcze tematéw

* Zbiory The National Archives w Londynie sa dalej mato wykorzystane przez pol-
skich badaczy XIX w. Autor niniejszej recenzji, wykonujac rézne kwerendy archiwalne
w tej placéwee, odnajdowat np. bardzo ciekawe dokumenty zwigzane z reakcjami bry-
tyjskimi na udziat Polakéw w wojnie krymskiej, potem takze kwestie zwigzane z po-
wstaniem styczniowym (Foreign Office) czy chocby listy polskich emigrantéw polisto-
padowych do Ministerstwa Skarbu proszacych o zapomogi.
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z dziejéw XIX w., ktére wydaja sie juz praktycznie zamkniete, moze by¢ dla
badacza nowym wyzwaniem. Bezsprzecznie dzieki tej publikacji otrzymalismy
nowe spojrzenie na sprawe Rzeczypospolitej Krakowskiej w okresie jej likwi-
dacji. A dla samej historii Krakowa pojawita sie wazna pozycja naukowa, ktéra
pokazuje by¢ moze najwiekszg popularno$é miasta w jego dziejach, kiedy mie-
sigcami dyskutowano na jego temat w najwyzszych kregach wtadzy, a monar-
chowie Frangji (krél Ludwik Filip) czy Wielkiej Brytanii (krélowa Wiktoria)
wspominali hawet o nim w dorocznych mowach tronowych. Niestety kontekst
tych wypowiedzi nie byt dla miasta i okolic szcze$liwy.

Hubert Chudzio
(Krakéw)
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