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Konfederacja barska 1768-1772, red. Adam Danilczyk, Warszawa 2018,
Wojskowy Instytut Wydawniczy, Wydawnictwo Neriton, ss. 137

Przypadajgca w 2018 r. 250 rocznica zawigzania konfederacji barskiej nie wzbu-
dzita szerszego oddzwieku, ani nie zaowocowata wieksza liczbg okazjonalnych
publikacji. Ukazato sie wprawdzie kilka niewielkich prac historycznych, ale
akcentowaly one przede wszystkim patriotyzm tego zwigzku i obrone wiary
katolickiej. Nie wykraczaly tez poza dotychczasowe ustalenia historiografii,
zwlaszcza Wiadystawa Konopczyriskiego, Jerzego Michalskiego czy Wactawa
Szczygielskiego. Na tym tle pozytywnie wyrdznia sie niewielka praca zbiorowa
pod redakcja Adama Danilczyka zatytutowana po prostu Konfederacja barska
1768-1772. Redaktor w stosunkowo obszernym, interesujacym wstepie szkicuje
tlo genezy zawigzanej w Barze konfederacji, traktujac ja jako swego rodzaju
kontynuacje wczes$niejszej konfederacji radomskiej. Thumaczy tez przyczyny
rozszerzania sie ruchu konfederackiego na wiekszo$¢ terytorium Rzeczypospo-
litej, mimo ewidentnych poczatkowo sukceséw wojsk rosyjskich w starciach
z konfederatami. Wskazuje, ze nawet po uwiktaniu sie Rosji w wojne z Turcja,
brak jednosci wéréd konfederatéw i wzajemna rywalizacja miedzy poszczegdl-
nymi dowddcami nie pozwolity na odniesienie wiekszych sukceséw. Takze jed-
nak i podejmowane przez Rosjan préby militarnej oraz politycznej pacyfikacji
nie przyniosty rezultatu, co ostatecznie zakonczylo sie rozbiorem. Redaktor
daje surowa, ale wywazona ocene konfederacji barskiej, stusznie podkreslajac,
iz celem wiekszo$ci jej przywddcédw byto ograniczenie wtadzy kréla Stanistawa
Augusta i Czartoryskich lub wprost usuniecie monarchy z tronu. Przychyla sie
tez do zdania Michalskiego, iz konfederacja barska byta zaréwno pierwszym
powstaniem narodowym, jak i ostatnim rokoszem szlacheckim. Podsumowujac
swoje uwagi, stusznie akcentuje brak nowych studiéw Zrédtowych nad konfe-
deracjg (zwtaszcza jezeli sie uwzgledni mozliwos$ci dostepu do archiwéw rosyj-
skich) i wskazuje, iz w redagowanej przez niego ksiazeczce udato sie zamiescié
artykuty tych nielicznych historykéw, ktérzy prowadza obecnie pogtebione
badania nad dziejami konfederacji barskie;j.

Recenzowana publikacje otwiera krétki artykut Rozalii Kositiskiej prowoku-
jaco zatytutowany Czy interwencja rosyjska z 1767 r. zaniepokoita szlachte? Autorka,
chcac odpowiedzied na postawione przez siebie pytanie, siegneta przede wszyst-
kim do dwczesnej korespondencji prywatnych oséb. Zdawata sobie przy tym
sprawe, iz nadawcy listéw, obawiajac sie rewizji (perlustracji) poczt, bedg zacho-
wywali ostrozno$¢ w swych wypowiedziach. Mimo to znalazta nieco informacji
wskazujacych na pojawianie sie, juz w kwietniu — maju 1767 r., wérdd szlachty
obaw o majacy nastapi¢ rozbiér ziem Rzeczypospolitej miedzy Rosje i Prusy,
ewentualnie o przylaczenie catego panistwa polskiego do Rosji lub tylko o $ciste
podporzadkowanie tych terytoriéw wladzom w Petersburgu.

Problematyce $ci$le wojskowej po$wiecit swéj artykut Maciej Trabski, zaj-
mujac sie na wybranych przyktadach teorig i praktykg wojny partyzanckiej pod-
czas dziatarh konfederacji barskiej. Szczegétowo omdwit skodyfikowane wéwczas
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w zachodnioeuropejskim pismiennictwie wojskowym teoretyczne zasady pro-
wadzenia dziatan rozpoznawczo-partyzanckich na tytach wroga. Na tym tle,
opierajac sie na dotychczasowej literaturze oraz relacjach pamietnikarskich,
przeanalizowal organizacje wojsk konfederackich oraz przebieg kilku wiekszych
bitew stoczonych przez te sity z oddziatami rosyjskimi. Doszed}t do wniosku, iz
konfederaci nie byli w stanie przeciwstawi¢ sie Rosjanom w otwartym boju, suk-
cesy odnosili natomiast podczas rajdéw (zagonéw) kawaleryjskich. Wyrazniej
mozna bylo zaznaczy¢, iz kleski konfederatéw czesto wynikaty z braku odpo-
wiedniego rozpoznania sit przeciwnika i nieprowadzenia obserwacji ruchéw
wojsk rosyjskich, dlatego tez wieksze zgrupowania konfederackie tak czesto
byly zaskakiwane przez Rosjan.

Andrzej Haratym na podstawie nieznanych dotad Zrédet z Biblioteki Ksigzat
Czartoryskich oraz Biblioteki PAU i PAN w Krakowie, a takze z Historycznego
Archiwum Biatorusi w Mitisku przedstawit epizod z dziejéw ruchu barskiego na
pStnocno-wschodnich kresach dawnej Rzeczypospolitej — to jest okoliczno$ci
utworzenia 11 wrze$nia 1771 r. konfederacji powiatu orszariskiego, a nastepnie
nieprzekraczajacej faktycznie dwéch miesiecy dziatalnosci tego zwiazku. Autor
zwraca przy tym uwage na brak szerszego poparcia dla ruchu barskiego wéréd
tamtejszej, regalistycznie nastawionej szlachty.

Obszerny artykut Mikotaja Piotra Borkowskiego Spory o regimentarstwo
i marszatkostwo konfederacji wojewddztw wielkopolskich (1768-1772) dotyczy spraw
wydawatoby sie juz do$¢ dobrze znanych z podstawowej monografii Konop-
czyniskiego (Konfederacja barska, Warszawa 1936-1938), a zwlaszcza z wciaz
aktualnej rozprawy Szczygielskiego (Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768-1770,
£6dz 1970). Autor siegnat jednak do nowych Zrédel, ktére zreszta czesciowo
opublikowatl w cennym aneksie zawierajacym kilkanascie nieznanych dotad
listéw i manifestéw z Archiwum Zarembdéw przechowywanego w Bibliotece
Kérnickiej PAN (Jézef Zaremba byt od marca 1770 r. komendantem sit zbroj-
nych konfederacji wojewddztw wielkopolskich, a od grudnia 1771 r. jej mar-
szatkiem). Szczegbétowo przedstawia tez kulisy ciaglych konfliktéw miedzy
przywddcami konfederacji wielkopolskiej. Ich przyczyng byly z jednej strony
wygdrowane ambicje niektérych marszatkéw i regimentarzy, z drugiej intrygi
tamtejszych lokalnych politykdw, tak powigzanych z réznymi fakcjami w kon-
federackiej Generalnosci, jak i z dworem krdélewskim w Warszawie. Spory te
doprowadzity nawet do préby przejecia funkcji marszatkowskiej przez jednego
z wielkopolskich regimentarzy, co jednak zakoticzylo sie rozstrzelaniem nie-
fortunnego pretendenta). Z tresci artykutu mogtoby zresztg wynika¢, iz przy-
wédcy konfederacji wielkopolskiej bardziej byli zajeci intrygowaniem, spi-
skowaniem i wewnetrznymi sporami o komende (dochodzito zreszta do préb
przejmowania poszczegSlnych partii konfederackich), niz walkg z wojskami
rosyjskimi. Naprawde trudno jest tez ustali¢, komu faktycznie, sposréd kilku
co najmniej 0séb tytutujgcych sie regimentarzami i marszatkami konfederacji
wielkopolskiej, legalnie przystugiwaly te tytuly (problem miata z tym nawet
i sama Generalno$¢). Moze tylko dziwié, ze mimo tego ciaglego zamieszania
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Wielkopolska zaliczana byta do najwazniejszych o$rodkéw ruchu barskiego
w Rzeczypospolitej.

Zupetnie nowe informacje zrédtowe przynosi artykut Swiettany A. Muliny
z uniwersytetu w Omsku po$wiecony konfederackim jeticom (zestaticom)
w Rosji. Problem ten przedstawiony jest w ujeciu historii spotecznej, przede
wszystkim w kontek$cie powstania Jemieliana Pugaczowa. Autorka zwraca
uwage, iz w historiografii rosyjskiej (radzieckiej) dostrzegano bytych barszczan
zaréwno wsréd antyfeudalnych powstancéw, jak i wiréd carskich zotnierzy thu-
migcych to ludowe wystapienie. Podkreslano oczywiscie przy tym ,klasowy
charakter postepowania zniewolonych konfederatéw” (s. 113). Autorka sku-
pita sie na przedstawieniu problemu ucieczek jeticéw, dochodzac do wniosku,
ze mniej wiecej co pietnasty wiezient podejmowat préby odzyskania wolnosci.
Z przedstawionego materiatu wynika zresztg, ze nadzér nad jeticami nie byt
specjalnie surowy, a na swoje utrzymanie dostawali oni odpowiednig kwote.
Inna sprawa byly ucieczki (czy wilasciwie dezercje) konfederatéw wcielonych
do wojska rosyjskiego. To wlasnie wielu sposrdd tych dezerteréw przystapito do
powstania Pugaczowa. Wedlug obliczeni Autorki na Syberii w latach 1769-1773
przebywaly blisko 3 tys. jericéw konfederackich.

Niejako podsumowaniem catego tomu jest zwiezty artykut Danilczyka Woj-
skowe aspekty rosyjskiej polityki w Rzeczypospolitej w okresie konfederacji barskiej
(1768-1772). Autor doé¢ ostroznie podtrzymuje teze (pojawiajaca sie juz wczesniej
w historiografii), iz gdyby zawiazano konfederacje w Barze dopiero po wycofa-
niu sie wojsk rosyjskich z Rzeczypospolitej (a tak zaktadat biskup kamieniecki
Adam Krasifiski), to mogtaby ona bez wiekszych trudno$ci opanowa¢ caly kraj.
Sugestia, iz cala ta akcja w takim wypadku mogtaby sie zakoticzyé ostatecz-
nym sukcesem konfederatéw (s. 126), nie wydaje mi sie jednak przekonywajaca.
Wystarczy odwotaé sie tu do dos§wiadczeti z tzw. wojny sukcesyjnej polskiej z lat
1733-1735. Stosunkowo szybkie rozszerzanie si¢ ruchu barskiego na coraz to
nowe ziemie Rzeczypospolitej (mimo upadku Baru) i trwanie tych lokalnych
konfederacji ttumaczy Autor niedostateczng liczbg wojsk rosyjskich, ktére nie
byly w stanie skutecznie kontrolowal tych rozleglych obszaréw. Czesciowo
wynikalo to tez ze strategii ambasadora Nikotaja Repnina (Nikolaj Repnin),
ktéry byt zdania, ze zamiast uganiaé sie za drobnymi oddziatami konfederac-
kimi, lepiej bedzie czekaé na ich koncentracje i dopiero wtedy na nie uderzac.
Zdaniem Danilczyka postepowanie to mogloby nawet doprowadzi¢ w ciggu kilku
miesiecy do catkowitego rozbicia konfederatéw, gdyby nie wybuch wojny rosyj-
sko-tureckiej. Dla Katarzyny II priorytetem stata sie wojna z Turcja, dlatego tez
zmniejszono liczebno$é wojsk rosyjskich w Polsce o potowe, ale znaczne sity
stanety na Podolu i Wotyniu, stanowigcych zaplecze frontu tureckiego. Autor
uwaza przy tym, iz odwolanie Repnina z Warszawy nie wynikato bynajmniej
z jego niepowodzen w walce z konfederatami (jak to przyjmuje wiekszo$¢ histo-
rykéw), ale z powodu zmian w polityce rosyjskiej. Sprawa polska zeszta wéwczas
wyraznie na drugi plan. Interesujacy jest tu przyktad ktopotéw tak znakomitego
dowddcy jak Aleksander Suworow (Aleksandr Suvorov) z utrzymaniem spokoju
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na terenie Lubelszczyzny — jego brygada, liczaca niewiele ponad 700 Zotnierzy,
nie byla w stanie zlikwidowa¢ licznych ognisk konfederackich na tym stosun-
kowo rozlegtym obszarze. Inna rzecz, ze gdy wieksze zgrupowania konfederatéw
prébowaly przejmowac inicjatywe, to Rosjanie, koncentrujac swe sily, stosun-
kowo tatwo je rozbijali. Zmiana nastapita, zdaniem Autora, w drugiej potowie
1770 r., kiedy to konfederaci pod wptywem doradcéw francuskich zajeli kilka
ufortyfikowanych miejscowosci w Matopolsce, ktére staty sie podstawg ich ope-
racji wojskowych. Rosjanie w tym czasie nie dysponowali w Polsce odpowiednia
liczba piechoty i artylerii, by zdoby¢ te punkty oporu. Jednak zwyciestwo Rosji
w wojnie z Turcjg (w drugiej potowie 1770 r.) i podjecie rokowari pokojowych
sprawito, ze w Petersburgu za najwazniejsze uznano zdobycze terytorialne nad
Morzem Czarnym, a w sprawie polskiej chyba juz wéwczas wyrazono zgode
na rozwiazanie rozbiorowe. Wigzg sie z tym podejmowane od wiosny 1771 r.
rosyjskie akcje ofensywne na potudniu Polski i na Litwie (skutecznoscig wykazat
sie wtedy zwlaszcza Suworow). Artykut Danilczyka stanowi nie tylko podsumo-
wanie najnowszych badan polskich historykéw (opartych m.in. na archiwach
rosyjskich), ale wskazuje tez na konieczno$¢ rozpatrywania loséw konfederacji
barskiej i szans na jej sukces w $cistym powigzaniu z zasadniczymi zatozeniami
polityki rosyjskiej.

Recenzowana ksigzka przynosi sporo nowych informacji Zrédtowych, jest
przy tym bogata faktograficznie, a Autorzy przedstawili podstawowe pro-
blemy obiektywnie i rzeczowo, bez $ladu ,, hagiografii”, tak czesto wystepujacej
w publikacjach poswieconych konfederacji barskiej. Na podkreslenie zastuguje,
ze ksigzka ta stanowi zbidr artykutéw napisanych w wiekszo$ci przez stosun-
kowo mtodych historykéw (w tym doktorantéw), wykazujacych juz bardzo
dobre opanowanie warsztatu historycznego.
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