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Urszula Swiderska-Wtodarczyk, Homo nobilis. Wzorzec szlachcica
w Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku, Warszawa 2015, PWN, dodruk
2018, ss. 240; Autorytety parlamentarne. Wzorce i wzory osobowe
w Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku, Warszawa 2017, Wydawnictwo
Sejmowe, ss. 172

Przedmiotem recenzji sa dwie ksigzki Urszuli Swiderskiej-Wlodarczyk po$wie-
cone wzorom osobowym szlachty Rzeczypospolitej. Laczy je temat — wzory parla-
mentarne mogg sie wszak odnosi¢ tylko do szlachty! — zatozenia metodologiczne
oraz konstrukcja. Powstaty w wyniku tych samych badan i z wykorzystaniem
obfitej literatury przedmiotu oraz takich samych Zrédet, z niewielkimi uzupet-
nieniami w ksigzce z 2017 r. o biografie, pamietniki oraz zrédta parlamentarne.

Obie prace oparte sg przede wszystkim na szesnasto- i siedemnastowiecz-
nej literaturze parenetycznej, réznego rodzaju podrecznikach, ,,zwierciadtach”,
moralistyce i biografistyce, a takze kaznodziejstwie, szczegdlnie pogrzebowym.
Cenne jest wykorzystanie kaznodziejstwa, oratorstwa duchowego i $wiec-
kiego, pomijanego na ogét w badaniach dyskursu politycznego, oraz instruk-
cji sejmikowych, ktérych celem (jak stusznie zauwaza Swiderska-Wtodarczyk)

! Nie mozna pisa¢ o parlamentarnych autorytetach w oderwaniu od szlachty”,
AParl, s. 5 (obie recenzowane prace beda cytowane skrétami, odpowiednio: Homo nobi-
lis — HNob, Autorytety parlamentarne — AParl).
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,byto badanie nie tylko stéw, ale i mysli, ktéra sie za nimi kryje?, obejmujacej
takze wzory osobowe.

Z analizy bibliografii wynika, ze Autorka — opierajac sie na starych edycjach
zrédet — nie uwzglednita najnowszych opracowarn dotyczacych omawianych
zagadnieni®. Niekiedy korzystata z wydawnictw zrédtowych o charakterze edu-
kacyjnym, z natury rzeczy selektywnych, zamiast siegna¢ do edycji naukowych®.
W wykazie literatury brakuje takze nowych prac biograficznych odnoszacych
sie do realiéw omawianego okresu dziejéw Rzeczypospolitej, ktére pozwoli-
tyby na weryfikacje wzoréw rzeczywistych omawianych w drugiej cze$ci ksigzki
Autorytety parlamentarne — do czego jeszcze wrécimy.

Obie ksigzki wydano niestychanie starannie i opatrzono imponujaca liczba
ilustracji umieszczonych wewnatrz tekstu, w odréznieniu od wiekszosci publi-
kacji historycznych, w ktérych ilustracje na wktadkach traktowane sa tylko
jako ozdobniki. Jest to niewatpliwa zaleta recenzowanych publikacji. Szkoda,
ze zabrakto informacji, czy dobér ilustracji jest efektem kwerendy autorskiej,
a informacje o ich proweniencji bibliotecznej i archiwalnej podawane sa niekon-
sekwentne. Niestety nie wykorzystano szansy na potraktowanie materiatu iko-
nograficznego jako integralnej czesci wywodu, nie opatrujgc go komentarzami
nawigzujgcymi bezposrednio do poruszanych zagadnieri. Obie ksigzki zawieraja
standardowe elementy prac naukowych: wstepy, podsumowania oraz indeks
osobowy w ksigzce Homo nobilis. Dziwi brak takiego indeksu w pracy Autorytety
parlamentarne, jego brak bardzo utrudnia lekture i zorientowanie sie gaszczu
przywotywanych postaci.

Recenzje wydawnicze obu ksiazek Swiderskiej-Wlodarczyk napisat Henryk
Samsonowicz, co sugeruje ich charakter naukowy. Uzasadnia to takze dorobek
Autorki. Omawiane w niniejszej recenzji prace poprzedzone zostaly trzema jej
wczesniejszymi monografiami, poswieconymi kulturze i mentalnosci szlachty®
oraz licznymi artykutami®. Mozna by sie zatem spodziewal, ze zapowied?
nowego ujecia zagadnienia od dawna eksploatowanego w polskiej historiografii

2 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Poje-
cia i idee, Torun 2018.

3 Np. Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieku, zebr. i oprac. S. Kutrze-
ba, Krakéw 1937, przedruk O$wiecim 2017. Por. K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” w woj-
skach Rzeczypospolitej do potowy XVII wieku, Biatystok 2012; idem, Organizacja, prawo i dys-
cyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy XVII wieku), Biatystok 2013.

4 Np. P. Kochlewski, Memoriat albo napominanie dla zony i dziatek moich, w: S. Boraw-
ski, A. Furdal, Wybdr tekstéw do historii jezyka polskiego, Warszawa 1980, s. 101-103, por.
petna edycja z komentarzem biograficznym: Z. Trawicka, Memoriat Piotra Kochlewskiego,
OiRP 20, 1975, s. 186-199.

5 U. Swiderska-Wlodarczyk, Szlachta polska wobec Boga i ojczyzny, Poznah 2001;
eadem, Kultura rycerska w Sredniowiecznej Polsce, Zielona Gdéra 2001; eadem, Mentalnos¢
szlachty polskiej XV i XVI wieku, Poznan 2003.

¢ Np. U. Swiderska-Wlodarczyk, Wzorzec urzednika Rzeczypospolitej XVI i pierwszej
potowy XVII wieku w $wietle staropolskich zwierciadet, PH 107, 2016, 2, s. 171-197.
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i polonistyce przy zastosowaniu wlasnej metody (HNob, s. 14) zostanie zreali-
zowana. Niestety, juz na wstepie wypada stwierdzi¢, ze obietnica ta nie zostata
dotrzymana. Autorka zastosowala tradycyjna metode uzasadniania swych twier-
dzen egzemplifikacjami. Recenzowane ksigzki maja charakter idiograficzny, na
poziomie interpretacji skoncentrowano sie na udowodnieniu z géry przyjetych
zalozen.

W obu tytul nie odpowiada tresci. Obie majg charakter zdecydowanie polo-
nocentryczny. Wbrew tytutom, nie opowiadaja o szlachcie catej Rzeczypospoli-
tej jako federacji Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, lecz o obywatelach
Polski (Krélestwa Polskiego) identyfikowanej z Rzeczagpospolita. Jest to tylko
cze$ciowo uzasadnione w okresie unii personalnej przed unia lubelska, a oczy-
wiscie btedne po 1569 r. Jednocze$nie Autorka podkresla wielonarodowo$¢ tego
panstwa polskiego, przytaczajac w obu pracach poglad Jana Gérskiego zaczerp-
niety z jego Rady pariskiej (1597), wedtug ktérego ,,pan ma braé do rady nie
tylko Polski, lecz tez Litwe, Mazury, Slezaki, Prusaki i Rusaki” (HNob, s. 129;
AParl, s. 38). Opatruje ten cytat niejasnym stwierdzeniem, iz ,,wbrew pozorom
owo zalecenie nie jest tozsame z akceptacja dla cudzoziemcédw” (HNob, s. 129).

W rzeczywistoséci przedmiotem rozwazai w obu recenzowanych publika-
cjach jest ,,Polak, chrze$cijanin i katolik” (HNob, s. 206). Sposréd Litwinéw na
umieszczenie w ksigzkach Swiderskiej-Wlodarczyk zastuzyt tylko Lew Sapieha,
jako wybitny dyplomata (HNob, s. 153-154; AParl, s. 130). Nalezy zatem przy-
pomniel, ze — jak wynika z nowszych badan historykéw litewskich’ i ukrain-
skich® — mentalno$¢ i system wartosci ideowych szlachty litewskiej i ukrainskiej
réznity sie od ,,sarmackich wzorcéw” szlachty koronnej. Prezentowane przez
Autorke podejscie do zréznicowania etnicznego i kulturowego obywateli obu
panstw wchodzacych w sktad I Rzeczypospolitej uzasadnia niestety opinie, iz
historycy polscy zawtaszczaja tradycje paristwowa dawnej Rzeczypospolitej
z pominieciem innych, wpdttworzacych ja etnoséw.

Wyjasniajac cel swych badai w Homo nobilis, Autorka stwierdza, ze zamie-
rza wykaza¢ $cisty zwigzek miedzy wspdtczesno$cia i przesztoscig i dostarczyé
czytelnikom przyktadéw do nasladowania. Juz na pierwszej stronie ,,Kilku uwag
zamiast wstepu” w Homo nobilis, napisanej w 2015 r. a przedrukowanej 2018 r.,
sformutowano zalozenie, ktére ,sprowadza sie [--], jak na prace historyka
przystato, do wskazania zrddet dzisiejszych wzorcéw” (HNob, s. 9). Naszym
zdaniem, podstawowym obowigzkiem historyka jest ustalenie, czy i w jakim
stopniu ,,dzisiejsze wzorce” rzeczywiscie nawigzuja do tych z epoki preindu-
strialnej, czy uzasadniona jest teza Autorki o ciagtosci wzorcéw, prowadzaca

7 D. Kuolys, Sarmatyzm a pismiennictwo barokowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ,,Ba-
rok” 3, 1996, 2(6), s. 141-153.

8 N. Jakowenko, Druga strona lustra. Z historii wyobrazen i idei na Ukrainie XVI-XVII
wieku, red. nauk. T. Chynczewska-Hennel, Warszawa 2010; JI. loBra, Cucmemd yiHHocmetl
8 ykpaincokill kyabmypi XVII cmoaimmst (na npukaadi meopemuutol cnadujunu IHokermist
Ti3eas, Kuis-JIbBiB 2012.
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do wniosku, ze ,,wszyscy jestesmy [--] w jakim§ stopniu spadkobiercami war-
tosci szlacheckich” (HNob, s. 17). Naiwne uzasadnienie tej tezy odwotaniem sie
do wspbtczesnych obyczajéw, jak wyprowadzanie sie poza miasto (nie tylko
»W ucieczce przed zgietkiem miasta”, lecz takze przed smogiem!) do domostw
budowanych w konwencji architektonicznej szlacheckiego dworu z kolumien-
kami, odgradzanie sie od sgsiadéw solidnymi ptotami i zastonami, staropolska
go$cinnos$¢ i wietowanie po szlachecku uroczysto$ci rodzinnych, zwracanie sie
do siebie per ,,pan”, ,,pani” (HNob, s. 17) obniza poziom dyskursu naukowego.
Wszystkie wymienione osobliwosci obyczajowe przynaleza bowiem do kultury
wiejskiej — ludowej, a nie szlacheckiej, nie sg specyficznie polskie, a wizerunek
»biatego dworku” jako siedziby szlacheckiej to bardziej mit niz rzeczywisto$¢®.

Uderzajacg cechg charakterystyczng recenzowanych ksigzek jest ich wyrazne
nacechowanie ideologiczne. Swiderska-Wtodarczyk nie ukrywa, ze jej intencja
jest falsyfikacja negatywnej oceny szlachty polskiej formutowanej w epoce obje-
tej badaniem przez ,,réznych kaznodziejéw” (HNob, s. 11), a ptynacej z ambon
w wyniku réznicy intereséw miedzy stanami $wieckim i duchownym (HNob,
s. 219, ,,Podsumowanie”), co wydaje sie zasadne w odniesieniu do realiéw okresu
dziejéw Rzeczypospolitej objetego badaniami. Autorka jednak réwnorzed-
nie traktuje szkalowanie szlachty przez ,,obce ideologie” w czasach zabordw,
a zwlaszcza historiografie komunistyczng w czasach PRL (HNob, s. 11-12). Zasta-
wiajace jest w tym kontekscie atakowanie zaréwno ,,sprawiedliwo$ci spotecznej”,
jak i réwnoéci, ktéra Autorka okresla jako ,,demagogiczna iluzje” (HNob, s. 191).
Tymczasem wiasnie réwnos$é — oczywiscie wobec prawa, a nie w sensie majat-
kowym — byla przeciez jedna z podstawowych wartosci ideologii szlacheckiej.

Na zakoriczenie facznej charakterystyki ogdlnej obu recenzowanych pozycji
trzeba jednak zauwazy¢, ze w ciggu dwu lat dzielgcych ich powstanie (od 2015
do 2017) poglady Swiderskiej-Wlodarczyk uleglty pewnej zmianie. Dotyczy ona
fundamentalnej kwestii genezy wtadzy krélewskiej. O ile w Homo nobilis czy-
tamy, ze ,,Krél [jest — U.A.], pozbawiony boskich mocy — bo niegdy$ zasiadajacy
na tronie z woli Boga, a teraz wybierany przez szlachte...” (HNob, s. 200), to
w Autorytetach parlamentarnych ,.kréla wybierala szlachta, ale za ta decyzja stata
zawsze wola Najwyzszego” (AParl, s. 146).

Przechodzac do analizy szczegdtowej, wypada zaczaé od wezesniejszej chro-
nologicznie pracy. Swiderska-Wtodarczyk skoncentrowata sie tutaj na badaniu
postaw i wzorcédw osobowych postulowanych, a nie realizowanych'®. W toku
narracji oba typy wzorcéw sg zreszta czesto traktowane wymiennie, co cze-
$ciowo wynika ze specyfiki wykorzystywanych przez Autorke zrédet.

° M. Le$niakowska, ,,Polski dwér”. Wzorce architektoniczne, mit, symbol, Warszawa 1996.

10 Nb. wedtug Stownika wyrazéw bliskoznacznych (red. S. Skorupka, Warszawa 1986)
uzyte w tytutach publikacji podanych w przypisie 9 wyrazy ,,ideat” jako okreslenie wzo-
ru dla kogos (s. 56), ,wzér” i ,,wzorzec” (s. 261) sa synonimami. A uzasadnienia potrze-
by ich rozrézniania w celu uzyskania jasno$ci wywodu w recenzowanych ksigzkach sa
dyskusyjne i nieprzekonujace.
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W pierwszym rozdziale pracy, oprécz wykorzystania tak popularne;j
u schytku $redniowiecza i w nastepnych stuleciach literatury po$wieconej
postulowanym wzorcom osobowym oraz rozwazan i teoretycznych, i praktycz-
nych, tj. opartych na biografiach autentycznych postaci, Autorka zapropono-
wata wilasng definicje pojecia wzorca osobowego, rézng od tej wypracowanej
przez Marie Ossowska, wedtug ktérej: ,,wzorzec to postaé bedaca dla cztonkéw
danej grupy przedmiotem aspiracji”*'. Swiderska-Wtodarczyk proponuje zasta-
pienie jej definicja ,,autorytetu osobowego”, ktéry moze by¢ fikcyjny, czyli tylko
postulowany (propagowany) w tekstach i pracy wychowawczej, lub rzeczywisty,
realny. Wbrew zapowiedzi zastosowania nowej definicji i nowej metody badan
(HNob, s. 15, 21), trudno te zmiane uzna¢ za przetomowa, stanowi raczej korekte
definicji przyjetej powszechnie w literaturze.

Zdaniem Swiderskiej-Wlodarczyk, oba typy autorytetéw podlegaja czterem
rodzajom uwarunkowan: genealogicznemu — determinacji szans zyciowych
w wyniku urodzenia sie w okreslonym punkcie hierarchii spotecznej; osobowo-
$ciowemu — wynikajgcemu z cech osobniczych jednostki; profesjonalnemu —
zaleznemu od pelnionych rél spotecznych (zawodowych); wreszcie spotecz-
nemu — okre$lajgcemu miejsce w strukturze spotecznej. Autorka dokonata
prezentacji graficznej swej tezy, zamieszczajac w obu recenzowanych publika-
cjach schematy ilustrujace owe podzialy wzoréw fikcyjnych i realnych (HNob,
s. 28; AParl, s. 15), wraz z zaznaczeniem lgczacego je wzorca uniwersalnego,
jako bytu odpersonalizowanego (HNob, s. 23). Wyrazy ,,ideal”, jako okreslenie
wzoru dla kogos, oraz ,,wzdér” i ,,wzorzec”, sg jednak synonimami'?, a uzasad-
nienie potrzeby ich rozrézniania w recenzowanych ksigzkach nie przekonuje,
zwlaszcza ze nastepnie niejednokrotnie uzywane sg wymiennie. Natomiast
godna uwagi jest propozycja odejscia od standardowych badan znaczenia pojeé
uprawianych przez historykéw idei z reguty na podstawie intertekstualnej ana-
lizy zrédet w kierunku badan ich akceptacji i faktycznej realizacji przez zywych
ludzi. Takie ujecie mozna istotnie uzna¢ jesli nie za nowe, to od$wiezajace.

Niezaleznie od dyskusyjno$ci obu wymienionych wyzej propozycji, moga
one by¢ przydatne dla konkretnych badar, jako porzadkujace podstawowe poje-
cia. Ponadto wprowadzony czwdrpodziat uwarunkowari ma zalete praktyczna —
pozwolit stworzy¢ jasng konstrukcje obu ksigzek. W Homo nobilis umowne
okreslenia czterech typéw uwarunkowan zastosowano jako tytuty rozdziatéw,
w Autorytetach parlamentarnych za$ za tytuly podrozdziatéw obu czesci ksigzki:
pierwszej, odnoszacej sie do definicji i zalozeri metodologicznych oraz wzoréw
fikcyjnych parlamentarzysty i drugiej, omawiajgcej wzory rzeczywiste (perso-
nalne) praktyki spoteczne;j.

W rozdziale drugim Homo nobilis, poswieconym uwarunkowaniom gene-
alogicznym, omawia wiec Swiderska-Wtodarczyk wzorcowe warto$ci, majace

11 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 2000, s. 11, cyt. za: HNob,
s. 21, przyp. 1.
12 Stownik wyrazdéw bliskoznacznych, s. 56 i 281.
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wynikaé z urodzenia i szlachectwa, wychowania, ideat wygladu zewnetrz-
nego, wieku oraz zamozno$ci. Na docenienie zastuguje uwzglednienie wta-
snosci i zamozno$ci jako ,,wartoéci fakultatywnej” (HNob, s. 81-88). Wbrew
tezie o nieobecnos$ci wtasnosci jako wartosci w dyskursie politycznym az do
lat siedemdziesigtych XVIII w. i twierdzeniu, ze troska o wlasno$¢ szlachecka
sprowadzata sie do sfery wartoéci cenionych prywatnie’, ustalenia Swider-
skiej-Wtodarczyk przypominaja, ze wtasno$é¢ (w sensie zamozno$ci) uznawano
w ideologii szlacheckiej za warto$¢ wspomagajaca awans spoteczny. Choé samo
stowo ,,wlasno$¢” miato w dawnej polszczyznie inne niz wspdiczesnie znacze-
nie, bliskoznaczne stowa ,,majetnos$¢” oraz ,,posesja”, ,,posesjonat” w publicy-
styce i aktach sejmikowych nacechowane byly zdecydowanie pozytywnie. Przy
okazji rozwazari Autorki o wlasnosci nalezy jednak odnotowaé btad rzeczowy:
wiascicielami folwarkéw nie byli w Rzeczypospolitej tylko przedstawiciele
stanu szlacheckiego (HNob, s.54), lecz takze mieszczanie wielkich miast, jak
Gdansk czy Krakéw i Lwéw. Widoczna jest takze niekonsekwencja w ocenie
samowystarczalno$ci w szlacheckiej strategii gospodarowania, traktowanej
poczatkowo jako cecha specyficzna $redniowiecza, ktéra zanikta wraz z przeto-
mem XV/XVI w., a nastepnie jako element nowozytnej gospodarki folwarcznej
(HNob, s. 10, 116).

Najmniej uwagi po$wiecita Swiderska-Wlodarczyk osobniczym uwarunko-
waniom wzoréw osobowo$ciowych (rozdziat trzeci), przechodzac do obszernej
relacji tez literatury na temat postulowanych uwarunkowan profesjonalnych —
gospodarzy, urzednikéw, parlamentarzystéw (politykéw), dyplomatéw, zotnie-
rzy i dworzan (rozdziat czwarty). W $wietle tych rozwazan dziwi sformutowane
w ,,Uwagach zamiast wstepu” w Homo nobilis stwierdzenie, ze ,,rozmaito$¢ rél,
ktére szlachta wzieta na siebie (zarzgdcy wlasnego majatku, profesjonalnego
urzednika i dyplomaty, skutecznego dziatacza politycznego na arenie sejmiko-
wej i sejmowej, zotnierza gotowego w kazdej chwili do walki, a do tego jeszcze
dworzanina z krwi i kosci) [--] przekraczata mozliwo$ci pojedynczego czto-
wieka” (HNob, s. 11). Niezaleznie od tego, ze dookre$lenia owych rél sg dysku-
syjne, jest oczywiste, Ze szlachcic petnit te role najczesciej nie jednoczesnie, lecz
na réznych etapach zycia i w zaleznosci od statusu wewnatrzstanowego zwigza-
nego z pozycja spoteczna oraz ekonomiczng. Wspomina o tym zreszta Autorka
w dalszym ciagu tekstu (HNob, s. 12: o ,,wielowymiarowym profesjonalizmie”).

W nakre$leniu idealu profesjonalnego Zotnierza w podrozdziale pt. ,,Zot-
nierz z wyboru i nakazu moralnego”, ktéry ,pozostawat jak najdalszy od
niczym nieuzasadnionej agresji militarnej” (HNob, s.14), bezkrytycznie zaak-
ceptowano wyidealizowany wizerunek polskiego ,,rycerza chrzescijariskiego”
autorstwa przez Mirostawa Lenarta. Nawet abstrahujac od ustalen historykéw

13 A. Grze$kowiak-Krwawicz, op. cit., s. 285.
4 M. Lenart, Miles pius et iustus. Zolnierz chrzescijariski katolickiej wiary w kulturze i pi-
$miennictwie dawnej Rzeczypospolitej (XVI-XVIII w.), Warszawa 2009.
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zajmujacych sie realiami stuzby Zotnierskiej w tym okresie'®, warto zwrdcié
uwage na sprzeczno$¢ tego wyobrazenia z inng dyskusyjna teza o mocarstwo-
wych dazeniach Zygmunta I1I'%. Niezrozumiata jest takze ogdlna charaktery-
styka polskiego mestwa, ktére ,,w przeciwienstwie do $wiata zachodniego nie
byto [--] tozsame z zuchwatoscig” (HNob, s. 102).

W ostatniej cze$ci pracy (rozdzial piaty) Autorka oméwita uwarunkowania
spoteczne, koncentrujac sie na postulowanych obowigzkach wobec rodziny,
ojczyzny i religii. Sformutowano tu teze, Ze ,,0 Zadnym z cytowanych przyktadéw
[patriotyzmu — U.A.] nie mozna méwi¢ w kategoriach patriotyzmu lokalnego
w kategoriach dzisiejszych” (HNob, s. 199), sprzeczng z naszymi ustaleniami’.

Podsumowujac, praca Homo nobilis przynosi stosunkowo kompletny przeglad
pogladéw i propagowanych przez staropolskg moralistyke wzorcéw osobowych
dla réznych rél spotecznych stosownych dla szlachty. Jednak nie wydaje sie,
by zastosowanie proponowanej przez Swiderska-Wtodarczyk definicji porzad-
kujacej pojecia przyniosto wyrazny postep poznawczy w zakresie staropolskiej
kultury szlacheckiej i miato walor autentycznego poznawczego nowatorstwa.

Na podobng ocene zastuguje naszym zdaniem réwniez druga z recenzowa-
nych pozycji — Autorytety parlamentarne. Praca ta jest rozwinieciem ksiazki oma-
wianej wyzej. Autorka skupita sie w niej bowiem na oméwieniu staropolskiego
wzorca polityka — parlamentarzysty, ktéremu w pracy Homo nobilis poswiecita
jeden podrozdzial. W pierwszej czeéci tej publikacji'®, po§wieconej rozwaza-
niom teoretycznym, mamy niestety do czynienia z autoplagiatem — literal-
nym przejeciem badz parafrazg tekstu Homo nobilis z niewielkimi korektami
redakcyjnymi i zmiang kolejnosci skopiowanych fragmentéw'®, Zastosowanie
tej praktyki dziwi w ksigzce do§wiadczonej badaczki.

15 Np. T. Srogosz, Migdzy mitem a mikrohistorig. Bohaterskie czy codzienne dzieje ar-
mii koronnej i litewskiej w XVII wieku?, w: Spoleczeristwo a wojsko, oprac. red. .M. Dacka-
-Gérzynska, A. Karpiniski, M. Nagielski, Warszawa 2015, s. 11-38.

16 P.P. Szpaczyniski, Mocarstwowe dqzenia Zygmunta III w latach 1587-1618, Krakéw 2013.

17 U. Augustyniak, Two Patriotisms? Townsmen’s and Soldiers’ Opinions on the Duty
to Fatherland in the 17th century Poland, w: Whose Love of Which Country? Composite
States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe, red.
B. Trencsényi, M. Zaszkaliczky, Boston 2010 (Studies in the History of Political Thought, 3),
S. 461-498.

8 AParl, rozdz. 1. ,,Definicja, metoda, Zrédta”, s. 9-18 oraz rozdz. 2, s. 19-96 z po-
dziatem na podrozdzialy: ,,Uwarunkowania genealogiczne”, s. 19-26, ,,Uwarunkowania
osobowosciowe”, s. 27-35, ,,Uwarunkowania profesjonalne”, s. 36-71, ,,Uwarunkowa-
nia spoleczne”, s. 72-96 oraz cze$¢ rozdz. 3. ,Wzory rzeczywiste parlamentarzysty” —
,Uwarunkowania genealogiczne”, s. 98-115. W ksigzce HNob tytuly rozdziatéw sg iden-
tyczne, w zmienionej kolejnosci: 1. ,,Uwarunkowania genealogiczne”, s. 49-88, 2. ,,Uwa-
runkowania osobowosciowe”, s. 89-112, 3. ,,Uwarunkowania profesjonalne”, s. 113-188,
5. ,Uwarunkowania spoteczne”, s. 189-210.

19 Wykaz przyktadowych zapozyczen: AParl, s. 9 — por. HNob, s. 1, 21; AParl,
s. 11 — por. HNob, s. 23; AParl, s. 12 — por. HNob, s. 25; AParl, s. 22 — por. HNob, s. 84;
AParl, s. 23 — por. HNob, s. 76; AParl, s. 28 — por. HNob, s. 47; AParl, s. 30 — por. HNob,
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Natomiast zaleta monografii Autorytety parlamentarne jest oryginalne podej-
$cie do tytutowego zagadnienia. Jak podkreslita Autorka we wstepie,

to nie jest ksigzka o parlamentaryzmie w rozumieniu dostownym. Nie dotyczy
zasad prawnych, ustrojowych i organizacyjnych ani aktéw, ustaw i konstytucji.
[--] Odnosi sie bowiem do ludzi, ktérzy zasady wtadzy ustawodawczej wspéttwo-
rzyli, ktérzy podpisywali sie pod wszystkimi dokumentami [--] i ktérzy wreszcie
w historii parlamentaryzmu polskiego zapisali si¢ jako autorzy norm etycznych oraz
wymogéw profesjonalnych, adresowanych do kazdego posta i senatora. Cze$¢ z nich
sama te wzory uosabiala, stajac sie no$nikami wzoréw rzeczywistych (AParl, s. 5).

Na korzy$¢ tej pracy przemawia takze to, ze Autorka nie ograniczyta sie
tu do relacjonowania zebranych z literatury informacji o cechach postulowa-
nych, ale (w drugiej czesci ksiazki) zaprezentowata wzorce propagowane przez
staropolskie teksty biograficzne, a takze autobiografie konkretnych senatoréw
i postéw uznawanych za wzorce realne — rzeczywiste wzory do nasladowania.
Niestety, takze w tym wypadku jej ustalenia nie sg satysfakcjonujace ze wzgledu
na zawierzenie zrédtom normatywnym bez nalezytej oceny ich wiarygodnosci
i skonfrontowania z rzeczywistymi dokonaniami postaci kreowanych (lub auto-
kreujacych sie) na wzory realne, rzeczywiscie realizowane.

Nietatwo zgodzi sie ze stwierdzeniem, ze ,,dzisiaj trudno do korica ustali¢,
ile w nich konwengji, ile faktografii. Dla badacza nowozytnych autorytetéw,
rozumianych jako jeden z aspektéw mentalnosci, jest to jednak sprawa dru-
gorzedna” (AParl, s. 120). Trudno$¢ z dotarciem do faktografii tatwo pokonad,
siegajac do Polskiego stownika biograficznego® oraz wykazéw urzednikéw i postéw
z omawianego okresu, niewykorzystanych w omawianej pracy?!. Zgodnos$¢
z realiami moze sie istotnie wydawaé drugorzedna w badaniach mentalno$ci,
ale tylko do momentu, gdy nieuwzglednianie realiéw prowadzi do oczywiscie
niezgodnych z nimi wnioskéw.

Zacznijmy od wzoréw senatoréw, omdéwionych w podrozdziatach , Uwa-
runkowania spoteczne” i ,,Uwarunkowania profesjonalne”. Postawiona w tym

s.97-98; AParl, s. 31 — por. HNob, s. 99; AParl, s. 36 — por. HNob, s. 14; AParl, s. 38 — por.
HNob, s. 129; AParl, s. 43-44 — por. HNob, s. 132-133; AParl, s. 46 — por. HNob, s. 135;
AParl, s. 48 — por. HNob, s. 136; AParl, s. 52-64 — por. HNob, s. 140-146; AParl, s. 67 —
por. HNob, s. 151-152; AParl, s. 70-71, 75 — por. HNob, s. 116-117; AParl, s. 78 — por.
HNob, s. 121-122.

2 Moze wéwczas Andrzej Frycz Modrzewski nie zostalby w HNob, s. 11 zaliczony
do kaznodziejéw (sic!), w AParl zas, s. 88 okre$lony jako ,,cztowiek Kosciota” — co jest
réwniez dyskusyjne, zwazywszy stosunek Frycza do tej instytucji w ksiedze V traktatu:
0 poprawie Rzeczypospolitej.

2 K. Chtapowski, Elita senatorsko-dygnitarska za czaséw Zygmunta III i Wladystawa 1V,
Warszawa 1996; S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku, Wro-
ctaw 1990; . Seredyka, Parlamentarzysci drugiej potowy panowania Zygmunta IIl Wazy, red.
I. Wyczétkowska, Opole 1989.
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ostatnim teza, ze ,,wszelkie awanse w dwczesnym systemie wartosci miaty pozo-
stawa¢ dalekie od dzisiejszego rozumienia karier jako nastepstwa samorozwoju
i indywidualnego sukcesu jednostki” (AParl, s. 119), jest dyskusyjna w swej
drugiej cze$ci. W pracy tej profesjonalizm nie oznacza juz rodzaju ,,profesji”
w rozumieniu roli zyciowej, jak w Homo nobilis. Obejmuje takze kompetencje
merytoryczne, stanowigce (wedlug Autorki) symbioze wychowania religijnego
z do$wiadczeniem praktycznym i edukacja formalna, jak czytamy w podroz-
dziale ,,Uwarunkowania genealogiczne”. Autorka nie odnosi sie do hierarchii
tych kompetencji, traktujac je réwnorzednie, jednak w obu recenzowanych pra-
cach eksponuje role edukacji formalnej — akademickiej. W zwigzku z tym warto
zwrdcié uwage, ze wedtug dotychczasowego stanu badan grupa senatorsko-dy-
gnitarska nie byta formowana wedtug kryterium kwalifikacji formalnych ani
do$wiadczenia do sprawowania urzedéw?, Z badan nad elitg senatorsko-dygni-
tarska za pierwszych Wazéw (Zygmunta III i Wtadystawa V) wynika, ze ,,praca
w kancelarii krélewskiej — w przypadku sekretarzy $wieckich, w poréwnaniu
z ich kolegami duchownymi — rzadko owocowata kariera”?. ,,Cho¢ potrzebe
zobiektywizowania kryteriéw nominacji na urzedy senatorskie dostrzegano
na poziomie sejmikowym (np. w postulatach odbycia przed objeciem urzedu
«stazu» w wojsku??), polityka nominacyjna pozostata w petnej zaleznosci
od woli kréla”?.

W podrozdziale ,,Uwarunkowania spoteczne” rozwinieto watek stosunkéw
rodzinnych senatoréw jako dobrych mezéw, synéw i ojcéw oraz ich relacji uczu-
ciowych z matzonkami, bez widomego zwigzku z urzedowymi czynno$ciami
parlamentarzystéw (AParl, s. 132-134). Identyczne wymogi stawiano przeciez
we wzorcach osobowym zwyktego szlachcica, jak wynika z Homo nobilis.

W wykazie senatoréw-parlamentarzystéw stanowigcych wzorce realne i cie-
szacych sie akceptacja spoteczng dominuja Jan Tarnowski i Jan Zamoyski, ktéry
utrwalit sie w tej roli w tradycji historycznej co najmniej w tym samym stopniu
dzieki autopromocji, co realnym zastugom. Prezentowanie go jako ,,cztowieka
roztropnego, rozumnego, sprawiedliwego, pracowitego i powaznego”, ktéry
sinteres panstwa stawial ponad wlasny i byt daleki od pochlebstw”, a zwtaszcza
jako ,,dobrego sgsiada” (AParl, s. 140) — z odwotaniem do apologety kanclerza,
Reinholda Heidensteina (AParl, s. 117) — jest sprzeczne z nowszymi badaniami
roli politycznej ,,wielkiego kanclerza”?. Takze jego akceptacja przez spotecz-
no$¢ szlachecka jako rzeczywistego wzoru osobowego nie byta stata. Odrodzona
w czasie rokoszu sandomierskiego, nie wyparta z pamieci szlacheckiej odpo-
wiedzialnosci Zamoyskiego za zabdjstwo Samuela Zborowskiego, a pytanie,

22 1. Augustyniak, Wazowie i, krélowie rodacy”. Studium wladzy krélewskiej w Rzeczypo-
spolitej XVII wieku, Warszawa 1999, s. 191, za: K. Chtapowski, op. cit., s. 47.
2 Ibidem.
* Postulat z sejmiku proszowickiego 1670 r., zob. S. Ciara, op. cit., s. 29.
% U. Augustyniak, Wazowie i krélowie rodacy, s. 205-206.
%6 1. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000.
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czy byla to realizacja zasady pro publico bono i racji stanu, czy prywatna zemsta,
pozostaje otwarte?.

Stuszne jest zastrzezenie Autorki, ze wizerunki niektérych politykdw jako
uosobienia doskonato$ci wewnetrznej, kreowane w kazaniach pogrzebowych,
bliskie sa wzorcom hagiograficznym (AParl, s. 117). Przyktadem moze by¢
Andrzej Bobola, podkomorzy wielki koronny, ktéry ,,catg swa kariere zawdzie-
czat Zygmuntowi 111 i jezuitom”?, a nie dziatalnosci parlamentarnej. Nie wia-
domo zatem, dlaczego zostat uwzgledniony w ksigzce poswieconej parlamen-
tarnym autorytetom, dla ktérych oceny ,,cnota” wstrzemiezliwo$ci seksualnej
i bezdzietnosci jest bez znaczenia.

Na zakoriczenie warto sie odnie$¢ do twierdzenia Autorki, iz w opisywanym
przez nig okresie ,,nie mozna [byto] by¢ wzorowym parlamentarzystg, zolnierzem
czy obywatelem, jesli w publicznym wizerunku wlasnym nie uwzglednia[to] sie
przynalezno$ci do wspdlnoty wyznaniowej” (AParl, s. 148). Z braku miejsca na
rozwiniecie tego watku wypada odnotowac stuszne, cho¢ niefortunnie sformuto-
wane stwierdzenie, ze ruch reformacyjny ,,przynidst antagonizmy dogmatyczne,
ale w zadnym wypadku nie podwazyt istnienia Boga” (AParl, s. 141). Przeciwnie —
przyczynit sie do wzmozenia religijnosci (HNob, s. 207). Warto by takze zauwa-
zy¢, ze wérdd przywotanych w ksiazce Autorytety parlamentarne jako realne auto-
rytety osobowe postéw wystepuja ewangelicy (Mikotaj Rej, Marcin Broniewski,
Stanistaw Cikowski), ktérzy na réwni z katolikami potrafili pozytywnie wpisaé sie
w $rodowiska lokalne i wywigzywali sie z obowigzku stuzenia Bogu i ojczyZnie.

Podsumowujac — w ksigzce Autorytety parlamentarne Autorka powtdrzyta
schemat konstrukcyjny, zalozenia badawcze oraz metode wyktadu przyjete
we wcze$niejszej monografii, Homo nobilis. Wbrew zapowiedziom, ze w wyniku
zastosowania nowej definicji i nowej metody zaprezentuje ,,wzorcowy wizeru-
nek w postaci skoficzonego i doskonatego portretu nieznanego szlachcica XVI
i XVII wieku” (HNob, s. 11), efektem jej ustaleri jest jedynie uzupetnienie o nowe
watki jego dobrze znanego portretu, a $cislej: autoportretu. Wyidealizowany
~portret wlasny” szlachty polskiej, wykreowany przez Urszule Swiderska-Wto-
darczyk bez odniesienia do cech charakterystycznych szlachty w catej Europie
omawianego okresu?, bez watpienia zyska przychylno§¢ amatoréw historii.
Obie recenzowane monografie nie spetniaja jednak podstawowych kryteriéw
prac naukowych: obiektywizmu i krytycznej analizy Zrédet.

Urszula Augustyniak
(Warszawa)

7 E. Dubas-Urwanowicz, Mezowie stanu, awanturnicy czy zdrajcy? Dzieje rodu Zborow-
skich w XVI wieku, Warszawa 2018; eadem, O nowy ksztatt Rzeczypospolitej. Kryzys polityczny
w patistwie w latach 1576-1586, Warszawa 2013.

28 W. Dobrowolska, Bobola Andrzej z Piaskéw, h. Leliwa, PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 153.

2 A. Zajaczkowski, Elity urodzenia. Szkic, Warszawa 1993; K.F. Werner, Narodziny
szlachty. Ksztattowanie sig elit politycznych w Europie, Kety 2015 — pozycja uwzgledniona
w bibliografii.



