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RZECZ O LEONARDZIE MARCINIE SWIEYKOWSKIM —
W ODPOWIEDZI NA RECENZJE ZOFII ZIELINSKIEJ*

Nie ma ksigzki ani dobrej w kazdym szczegdle, ani catkowicie zlej'. Moja
ksiazka — jak mozna wnioskowa¢ z tresci recenzji i konkluzji autorstwa
Zofii Zieliniskiej — nie podlega jednak tej prawdzie. Mam tylko nadzieje,
ze spodobata sie Recenzentce estetyka ksiazki, oktadka i kréj czcionki.
Uwazam, ze zle sie dzieje, jezeli warto$¢ ocenianej publikacji mierzy sie
wylgcznie liczbg bteddw; to nie dyskusja naukowa, a pod jej przykryciem
préba uprawiania za$ciankowej i partykularnej ,polityki naukowe;j”.

Niestety, do takiego przekonania przywiddt mnie juz na wstepie
lektury btad Recenzentki, ktéra (nie wiem, jak kwalifikowad te omytke:
jako przejezyczenie? ,kompromitujaca” usterke warsztatowa w odczy-
cie druku, nie rekopisu? a moze jako lapsus wynikajacy z nastawienia
albo uprzedzenia Recenzenta do recenzowanego tekstu? — zachowuje
nadzieje, zZe nie personalnego, odnoszonego bezposrednio do mnie)
recenzentem wydawniczym mojego opracowania uczynita Dariusza
Nawrota. Ten na etapie manuskryptu pracy nie widziat i nie miat z nig
nic wspdlnego, w zwigzku z tym to bynajmniej nie jego nazwisko figu-
ruje wérdéd recenzentéw. ,,Co zatem sadzi¢ o innych ustaleniach” (s. 596),

* W odpowiedzi na recenzje Zofii Zielifiskiej, D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykow-
skiego (1721-1793) ostatniego wojewody podolskiego zycie codzienne i publiczne oraz jego mysli
0 Rzeczypospolitej, Katowice 2016, KH 126, 2019, 3, s. 592-600.

1 Nullus est liber tam malus, ut non aliqua parte prosit” — zadna ksigzka nie jest
tak zla, aby pod jakim$ wzgledem nie przynosita pozytku. Maksyma Pliniusza Starsze-
go zapisana przez jego adoptowanego syna Pliniusza Mlodszego w Epistulae 111, 5, 10,
w: Dicta. Zbidr taciriskich sentencji, przystéw, zwrotéw, powiedzer, z indeksem osobowym i tema-
tycznym, oprac. C. Michalunio SJ, Krakéw 2010, s. 412.

http://dx.doi.org/10.12775/KH.2020.127.2.04
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w tym przypadku tych poczynionych w recenzji? Nieuzasadniona
jest réwniez uwaga o drugim recenzencie: ,,Czy moge wierzy¢, ze ten
ceniony i zastuzony wydawca, wytrawny znawca zrédet, rzucit okiem na
cze$¢ edytorska?” (s. 600). Otz Michat Zwierzykowski nie recenzowat
~wydawnictwa Zrédtowego”, a biografie Leonarda Marcina Swieykow-
skiego, druga jej cze$¢ liczy 90 stron (z notg edytorska i przypisami) i jest
wiasciwie aneksem wlgczonym w catosé w celu zobrazowania pogladéw
ostatniego wojewody, co przeciez zostato we wstepie wskazane: ,,z uwagi
na ten ostatni rozdziat do opracowania dodano druga czes¢, ilustrujgca
poglady polityczne”. Recenzent nie miat obowiazku jezdzié ,,trop w trop”
za autorem i sprawdza¢, czy nie zostata pominieta jakas$ litera, koncéwka
wyrazu bad?Z fraza. Autor nie mégt tez dostarczyé cyfrowych zapiséw
cytowanych w biografii Zrédet, w tym takze tego Zrédtowego aneksu, bo
nim po prostu nie dysponowat, materiat do biografii Swieykowskiego byt
gromadzony przez lata, réwniez jeszcze przed nastaniem epoki cyfrowej,
z wszystkimi ograniczeniami z tego ptyngcymi. Ponadto jest oczywiste,
ze merytorycznie za wersje finalng publikacji zawsze odpowiada autor,
nie recenzent wydawniczy, nie chciatbym wiec, by padt cienl na rzetel-
nos$¢ obu moich recenzentéw, wszelkie przygany wobec nich uwazam nie
tylko za niezastuzone, ale réwniez po prostu za nieeleganckie. Niemniej,
podejscie Recenzentki do kwestii recenzentéw wydawniczych wskazuje
na stronniczo$¢ recenzji, ktéra nie ma w tym wypadku oceniaé pracy,
a jedynie ja zdyskredytowac.

Przechodze do konkretnych zarzutéw uczynionych przez Recen-
zentke. Praca o Swieykowskim, owszem, jest rozprawa zrédtows, nato-
miast éw dodatek, ,,druga cze$¢” przeze mnie rozumiana jako aneks Zré-
dtowy, miat obrazowaé pewien proces rozwoju mysli politycznej bohatera
rozprawy i mial dokumentowaé moje autorskie interpretacje tych mysli,
i tyle. Kazdy ma prawo odczytywac¢ je inaczej, majac do dyspozycji teksty
wypowiedzi Swieykowskiego na tematy polityczne. Chciatem réwniez,
aby dzieki temu aneksowi tytutowy bohater ksiazki zaistniat w badaniach
nad kwestiami polskiej mysli politycznej, by jego postaé zwrécita uwage
na to, ze o sprawach paristwa myslato wielu, a nie tylko grono paru
wybranych myslicieli, wokét ktérych toczyta sie dyskusja, przeciez nie
tylko oni w niej uczestniczyli. Aneks nie jest wydawnictwem zrédtowym,
cho( jako takie wcze$niej byt przewidywany w innym wydawnictwie.
Do realizacji tego zamystu nie doszto?, a ja — przyznaje, nie weryfikujac

2 Mam watpliwosci co do trafnoéci praktyk wydawania matych prac Zrédtowych
oraz ponownych edycji poprawionych wydawnictw Zrédlowych — w odniesieniu do
czaséw nowozytnych — najcze$ciej dziewietnastowiecznych.
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zapisu raz odczytanego — prawie w ostatniej chwili wtaczytem ten doda-
tek do biografii Swieykowskiego wiasnie o takim, jak wyzej wspomnia-
tem, charakterze. Przyznaje, co byto moim btedem, ze wiekszo$¢ orygina-
téw czytatem raz, po prostu je przepisujgc i nie dostrzegajac probleméw
z odczytaniem, stad btedy literowe, do ktérych sie przyznaje i w tym
zakresie krytyke przyjmuje, jednak nie zgadzam sie z interpretacja tych
btedéw przez Recenzentke. Ten wstep jest istotny, bowiem wiekszos¢é
krytycznych uwag Zieliniskiej odnosi sie wtadnie do tej czesci. Uwagi
poczynione przez Recenzentke poprawiajg tekst Zrédla, jego btedny
odczyt, ale te korekty nie zmieniaja wydZwieku i znaczenia przekazu.
W prawie zadnym momencie moje btedy nie zmienity wymowy przekazu
ani jego warto$ci merytorycznej. Tylko w dwdch miejscach mozna mieé
watpliwosci co do odczytu fraz i ttumaczen z taciny, z czym oczywiscie
sie zgadzam. Co sie tyczy kwestii Buczacza, to réwniez jest, moim zda-
niem, tylko — albo az — btad w odczycie, zresztg zostato zaznaczone, ze
odczyt jest niepewny; w danym momencie faktycznie nie pojawito sie
pytanie, gdzie lezy Buczacz, ale nie mozna wnioskowad na tej podsta-
wie, Ze nie znam jego potozenia, na trakcie ,,do Strusowa” umiescitem
go po prostu bezrefleksyjnie. Z kolei odnoszac sie do Jaworowskiego —
Jaworskiego, to chyba nieco mniejszy btad niz wynikatoby to z uwagi
Recenzentki. To tylko wymieniona w Zrédle posta¢, skadinad nieznana,
inaczej niz na przyktad autor sporego korpusu zrédet Wincenty Gurski®.
Fraza: ,ktaniam im sie w pas” jako przeze mnie dodana jest zaznaczona
odsytaczem literowym: ™, czego w recenzji nie zauwazono. W aneksie,
w kazdym zapisie czytelnik znajduje odsytacze do Zrédta i odczyt moze
sam skonfrontowac z oryginatem, podobnie jak uczynita to Recenzentka.
[ jeszcze jedna uwaga o przypisach niepotrzebnych w aneksie. Wiek-
szo$¢ poczynionych wtretdw i przypiséw wyjasnia tekst, czy jednak dla
wszystkich badaczy wszystkie poruszane w tym zrédle kwestie sg oczy-
wiste — mam watpliwo$ci. Wskazane przez Recenzentke btedy mieszczg
sie gléwnie w tej cze$ci, na podstawie jej odbioru sugeruje ona, ze i sama
biografia jest nierzetelna.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw czynionych opracowanej przez
piszacego te stowa biografii Swieykowskiego, pozwolitem sobie je upo-
rzgdkowad, nie do wszystkich odnoszac sie szczegétowo. Recenzentka,
oceniajac mojg prace, zauwazyla, ze skupia sie ona na czesci politycznej

3 Ciesze sie, Ze w recenzji zostal nazwany ,,Gurskim” a nie ,,Gérskim”, jak czyniono
wczesniej, co, niestety, odnotowatem w swej ksiagzce, por. D. Rolnik, Leonarda Marcina
Swieykowskiego (1721-1793) ostatniego wojewody podolskiego zZycie codzienne i publiczne oraz
jego mysli o Rzeczypospolitej, Katowice 2016, s. 18-19.
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kariery tytutlowego bohatera, ,,bo to dzieki niej 6w «cztowiek znikad»
zasiadl na poczesnym miejscu w senacie” (s. 593). Blad. To przeciez dzieki
zgromadzonemu majatkowi i pozycji ekonomicznej Swieykowski zostat
politycznie doceniony, warto skorelowaé daty awanséw politycznych
z datami nabycia przez niego kolejnych débr, te drugie wyprzedzaja
znacznie awanse polityczne. Ponadto biografia ma swoja koncepcje,
w ktdrej sprawy polityczne sg ukazane w jednym rozdziale, a jest ich
wszystkich dziewieé, merytorycznie odnoszacych sie do réznych sfer
zycia Swieykowskiego.

Recenzentka ocenia baze Zrédtowa, ktéra jej zdaniem nie daje pod-
staw do ,rozdecia” pracy. Moim zdaniem réwniez, ale wedlug mnie
ksigzka jednak nie jest ,,rozdeta”. Rozbieznosci w ocenie jej rozmiaréw
wynikaja z tego, ze Recenzentka patrzy przez pryzmat tylko ,kariery
politycznej” bohatera. Na nig jednak sktada sie nie tylko jego polityczna
aktywnos¢, ale cala jej otoczka, z koneksjami, udziatem w sagdach, praca
okoto majatku itp. Te zlozono$¢ biografia pokazuje, ale wprowadzenie
takich aspektéw (celowe, zgodne z zamierzong koncepcja pracy) skutko-
walo jej sporymi rozmiarami. Kwestia, czy kariera polityczna poprzedza
ekonomiczng i pytania o to, co i w jaki sposéb na te pierwsza wptyneto,
sg jednak dla Recenzentki obojetne. O sprawach politycznych mozna —
jak sugeruje recenzja — napisa¢ 12 stron, wypetniajac je krétkim bio-
gramem — tak uczynitem, piszac biogram Swieykowskiego do Polskiego
stownika biograficznego, syntetyczny, zgodnie z konwencja przyjeta w tym
wydawnictwie?. Raz jeszcze powtdrze, ze cel i koncepcje recenzowanej
pracy byly zgola inne, zatem wymagatly po$wiecenia Swieykowskiemu
zdecydowanie wiecej niz ubozuchne 12 stron, czego w recenzji nie zauwa-
zono, a takze, wyliczajac zrédta do rozdziatu politycznego, nie dostrze-
zono w ogéle bazy Zrédtowej, na ktérej oparte sa pozostate rozdziaty.

»Lwia cze$¢ ksiazki jest nie na temat”, pytanie czy uwaga Recen-
zentki: ,na poczatku przyklady z rozdziatu széstego” (s. 593), co$ suge-
ruje? Nic, bo do rozdziatéw wczesniejszych juz nie wraca. Recenzentka
pisze, ze pojawiajg sie w nim ,,oczywisto$ci” i ,,niczym niepodbudowane
domysly”, to zarzuty zupetnie chybione. W toku narracji nad kolejnymi
watkami muszg sie one pojawié, by umiejscowié postaé w czasie i prze-
strzeni, z takim zarzutami nie da sie polemizowad, bo nie sa one trafione
w zadnym momencie pracy.

Recenzentka zarzuca mi ignorowanie literatury i powotywanie sie
na ,nieistotne dla sprawy rekopisy” (s. 593). Nie zgadzam sie z tymi

¢ Por. D. Rolnik, Swieykowski Leonard Marcin, PSB, t. 51, Warszawa-Krakéw 2017,
s. 383-388.
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stwierdzeniami. Opracowania sa tam, gdzie powinny by¢ i w tworzeniu
pracy pomagaly. A , nieistotne rekopisy” to przeciez Zrédla, baza pracy
badawczej historyka, jako takie zawsze jak najbardziej warte sa przywo-
lywania, a tym bardziej w tej pracy, jako Ze to materiaty w wiekszosci
dotad nieznane i niewykorzystywane. To z ich tresci, wbrew temu, co
napisane w recenzji (,,Kontekst historyczny jest zarysowany niekomplet-
nie”, ,,nieistotne rekopisy”), wydobywa sie 6w kontekst historyczny. Te
jakoby ,nieistotne rekopisy” to w wiekszosci listy i pisma kierowane
do Swieykowskiego, pokazujg co wiedzial, co mégt wiedzie¢ i z jakiego
zrédia czy Zrédet otrzymywat wiesci. A jezeli w osadzie réznych kwe-
stii sie mylit, to m.in. dlatego, ze takie szczatkowe czy batamutne infor-
macje otrzymywal, no i nie mégt siegnaé do opracowan pidra autoréw
nam wspoétczesnych... Wydaje mi sie, ze te Zrddla sa istotne dla biogra-
fii cztowieka, ktéry czerpat z nich wiedze (podkre$lam: nawet niepelna
i niepewng) o tym, co sie dzieje w kraju (zauwazam: jego nieznajomos¢,
pomyiki i niezrozumienie pewnych spraw daja dobre §wiadectwo tego,
jaka byta swiadomo$¢ tego bohatera i mogg ttumaczy¢ jego dziatania).
Ponadto, jesli kto$ nie bierze udziatu w pewnych zdarzeniach, nie znaczy
to, ze one go nie dotykaja czy nie interesuja. Natomiast moim zadaniem
nie bylo przedstawienie w monograficznym ujeciu zagadnien szczegébto-
wych, jak na przyktad sejmiki czy sejm 1786 r.

Zarzut, ze podpieram sie streszczeniami i / lub cytuje ,,przypadkowe
fragmenty” (s. 593), i nimi wypetniam préznie, réwniez wynika, moim
zdaniem, z niezrozumienia tresci pracy przez Recenzentke. W wiekszosci
sa to teksty, ktére albo byly wysytane do Swieykowskiego, albo znalazly sie
w jego archiwum. Dajg one poglad o cztowieku, ktéry je odbierat, w wielu
momentach nie chodzito bowiem o wyjasnianie spraw, a wtasnie o fakt, co
wiedziat albo nie méj bohater. Sprawy omawiane i ich historyczny oglad
byty w tych fragmentach po prostu zbedne, natomiast niekiedy zakreslaty
szeroki krag informatoréw Swieykowskiego i, szerzej, jego znajomosci.
Druga sprawa to kwestia oceny tych tekstéw pod katem wartosci Zrédto-
wej. Sadze, ze listy Gurskiego w sprawie Marii Dogrumowej sg istotnym
zrédlem do badari nad sejmem 1786 r. i samej ,,sprawy Dogrumowe;j”.
Inna rzecz, ze jakoby nie zostaty wykorzystane w mojej rozprawie prace
po$wieconej tej sprawie, co uwazam za zarzut pozbawiony podstaw. Zde-
cydowanie mniejszy btad popetnit Swieykowski, nie uczestniczac w tym
sejmie, taki byt jego wybdr, ale tego Recenzentka nie dostrzega. Watek
Dogrumowej byt wazny, bo zyli nim ci, ktérzy w polityce dwczesnej
uczestniczyli, ale réwniez mieli oni dystans do walk fakcyjnych, w wiek-
szo$ci nie chcac sie do nich mieszaé w przekonaniu, ze zadnej korzy-
$ci im to nie przyniesie. Moze to i zte podejscie, ale takie wlasnie byto.
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Wskazywane w recenzji fragmenty pracy ,,nie na temat” sa dla mnie
niezrozumiate. Przykladowo, czy ktos, kto byt marszatkiem Trybunatu
Koronnego w 1783 r. nie interesowat sie sprawa tego, kto bedzie marszat-
kiem Rady Nieustajacej w 1784 r.? Nawet taki abnegat jak Swieykowski
takg ciekawo$¢ wykazywal. Nie znamy wielu jego listéw, ale znamy na
nie odpowiedzi, ktére — chociaz ani pewne, ani doktadne — co$ o tym
moéwig. Wszystkie tego typu zarzuty nie maja sensu, a wynikajg z opacz-
nego zrozumienia przekazu ksiazki i idacej za tym arbitralnej jej oceny.
Watki z kolejnych zdarzehr w dziejach Rzeczypospolitej musiaty zostaé
w pracy wskazane, bowiem miaty one wiekszy lub mniejszy wptyw réw-
niez na to, co pézniej glosit Swieykowski. To, co wiedzial o zdarzeniach
w kraju wptywato na jego poglady i ich korekty, stad chociazby zmiana
nastawienia do Stanistawa Augusta, co ttumacze, ale celowo nie oceniam.

Pare stéw o ,,gazeciarzu Gurskim” — tak nazwanym w recenzji (s. 594).
Docenil go Jerzy Michalski i kilkanascie razy cytowal®. Réwniez dla
mnie to wazne Zrédlo, nie ,,gazeciarz”, a krewny Swieykowskiego, rela-
cjonujacy swe rozmowy z najblizszymi osobami z dworu krélewskiego.
W pracy wyjasniono, ze byt on w Warszawie stale i blisko dworu, byt tez
sekretarzem Rady Nieustajacej. Napisalem nie ,,komunaly”, a zwrécitem
uwage na to, co wynikato z przekazu Gurskiego kierowanego do Swiey-
kowskiego. Owe ,,banaty” Gurskiego pokazuja ni mniej, ni wiecej, tylko
jak podchodzono do kwestii Dogrumowej zanim stata sie ona narzedziem
walki opozycji z krélem w czasie sejmu 1786 r. Nie wiemy, czy i w jakim
stopniu sprawa Dogrumowej zajmowata Swieykowskiego, a w ogéle
musiata? Nie dotyczyta go bezposrednio, podobnie nie angazowat sie
w wiekszo$¢ spraw dziejacych sie w Warszawie, jesli te nie dotyczyty
jego wiasnych intereséw albo bliskich mu oséb. Sprawa Dogrumowej byta
wiec tylko plaszczyzng rozgrywania trwajacego konfliktu, a nie jego sed-
nem, do ktdérego odnositby sie Gurski. Stad sformutowania ,,jakis angiel-
czyk”, ,,niejaka Angielka” $wiadcza o tym, jak ta sprawa byta postrzegana.
I z pewnoscig jest to fragment na temat. Istotna uwaga, ze we wszystkich
fragmentach recenzji z adnotacja: ,,nie na temat”, nie sa to przypad-
kowe rekopisy, lecz w wiekszosci albo relacje kierowane do Swieykow-
skiego, albo te, ktére znalazly sie w jego archiwum nieprzypadkowo, co
nadaje im wage przy prébach zrozumienia zachowan tego cztowieka.

Moje ,,pozbawione dowodéw domysty” (s. 594) w kwestii Gurskiego
i jego prosby o wsparcie do poselstwa — zazwyczaj gazeciarze nie mieli

> Por. J. Michalski, Studia Historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1: Polityka i spoteczeristwo,
Warszawa 2007, s. 236, 254, 255, 257, 276, 296, 297, 304, 479, 485, 486, przy czym ani razu
nie zakwestionowal warto$ci przekazu Gurskiego czy jego obserwacji i napisat o nim:
,Baczny obserwator”, ibidem, s. 296.
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takich ambicji, on miat — to kolejny nieuzasadniony zarzut. Czy na pewno
ja powinienem by¢ adresatem ,,sic” wprowadzonego w odno$nym miej-
scu recenzji? Na podstawie tego, ze pytanie o poparcie jego kandydatury
do funkcji poselskiej padto 10 miesiecy przed sejmikami, Recenzentka
dochodzi do wniosku, ze Swieykowski nie miat na to zadnego wplywu
i moje sugestie o potencjalnym jego wplywie na elekcje poselskie sg
zupelnie bledne. Wydaje sie, Ze 10 miesiecy to czas jak najbardziej wla-
$ciwy i normalny, by zaczg¢ starania o poselstwo. Czy naprawde mylitby
sie Gurski, ktéry znat przeciez dobrze Swieykowskiego i wiedzial, ze ten
ma mozliwo$ci oddziatywania? Byt wtedy Swieykowski wrecz u szczytu
powodzenia. Oczywiscie to ,,nie Zaden dowdd”, a prawdopodobna prze-
stanka. Niemniej bez problemu w 1786 r. Swieykowski umie$cit Gurskiego
w gronie urzednikéw obstugujacych Rade Nieustajgca w randze sekre-
tarza, o co, kto wie, czy nie byto trudniej niz o poselstwo. W ksigzce
tylko ,,przypuszczam”, nie dowodze, dlaczego nie chciat Swieykowski, by
Gurski zostat postem, on miat pilnowal jego spraw w stolicy. Podobnie
nie zostaly zrozumiane uwagi o zainteresowaniu sejmikami 1786 r. —
Swieykowski interesowat sie nimi w zakresie takim, w jakim byto mu to
potrzebne, co wtasnie odnos$ny fragment ukazuje. Dobér zrédet nie jest
tu przypadkowy, a wynika ze wspomnianej zasady, ze maja one pokazy-
wac to, co wiedzial o tych sprawach bohater, stad s to listy kierowane
do niego, innych bowiem materiatéw to pokazujacych nie odnaleziono.

Co sie tyczy majatku Swieykowskiego, to ci badacze, ktérzy o nim
wzmiankowali, zostali wymienieni, a Ze na tych stronach ksigzki domi-
nuja rekopisy, wynika z tego, iz na powaznie nie zajmowano sie wczesniej
majatkiem ostatniego wojewody podolskiego. ,,Typy posesji” — co stoi
w sprzecznosci z zarzutem, ze zrédta sg niepotrzebnie wykorzystywane —
byty wskazywane za nimi, najczesciej w oparciu o papiery procesowe
albo wskazujace na konkretne zapisy, kontrakt, akt kupna itp. Ponadto
zmieniat sie stan prawny niektérych wlosci. Niescisto$ci w tej materii nie
dato sie wyjasnié. Czesto nie wiemy, jakim prawem Swieykowski trzymat
jakie$ dobra. Sa wskazania Zrédlowe tego, z czego korzystalem, mozna
is¢ tym torem i szukal finatu konkretnych spraw, moze kiedy$ komus
uda sie dotad niewyja$nione do korica procesy rozplataé, ale nie wiem,
czy i na ile zmienig one portret wojewody. Zreszta w zalozeniu kazdej
pracy badawczej jest, ze kto$ pdjdzie wskazang $ciezka, w tym przypadku
zajmie sie porzadkowaniem form wilasnosci w dawnej Rzeczypospoli-
tej, to przeciez problem prawie niedotkniety przez historykéw. Ta sama
uwaga dotyczy toczonych proceséw. Mysle, ze kazde w nie wnikniecie
moze daé przestanki do innej oceny faktu angazowania sie przez szlachte
w procesy. Poruszana w kontekscie ekonomicznym kwestia obecno$ci
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wojsk moskiewskich na ziemiach Rzeczypospolitej dotyczyta takze bez-
posrednio majatkéw Swieykowskiego. Problem ten — juz w odniesieniu
nie tylko do majetnosci mojego bohatera — wymaga osobnego ujecia
monograficznego®, nie znam takiego, wiec w tym szerszym kontekscie
problem jest tylko wzmiankowany wtasnie po to, by nie odchodzi¢ od
tematu, a wskazaé jego znaczenie we wtasciwych proporcjach. Chy-
biony jest zarzut o nieporéwnywaniu majatku Swieykowskiego z innymi.
Jego majatek ,,usadowiono” w hierarchii ,,bogaczy”, co byto istotne dla
tematu, sam wojewoda zresztg czynit, cho¢ w niewielkim wymiarze, takie
zestawienia, i jest to pokazane w ksigzce. Jego majatek zostat poréw-
nany z innymi i lokowany w pierwszej dziesiagtce najwiekszych fortun
potudniowo-wschodnich kreséw Rzeczypospolitej. Szersze poréwnywa-
nie funkcjonowania jego folwarkéw z innymi nie byto tematem pracy,
ta dotyczy kariery $redniozamoznego szlachcica, do ktérej majatek byt
kluczem. Oczywiscie, poréwnywanie funkcjonowania majatkéw szlachty
ma gleboki sens, ale w odrebnym ujeciu monograficznym.

Sprawa usuniecia magazyndw rosyjskich bynajmniej nie jest pokazana
jako rewelacja, ale jako jedyny czynny udziat Swieykowskiego w dziata-
niach publicznych w okresie Sejmu Wielkiego. Kilkanascie stron w bio-
grafii zostato poswiecone relacjom obywateli wschodnich kreséw Rze-
czypospolitej z Rosjg i Rosjanami, zwrécono uwage na fakt, jaki one miaty
charakter i jak byly istotne. W tym kontekscie zachowanie Swieykow-
skiego, moim zdaniem, powinno sktania¢ do refleksji: oto kto$, kto na kon-
taktach z Moskwa zyskiwat, wykonuje wole ogétu i magazyny ,,zamyka”.
Ocena tego watku w recenz;ji jest btedna i wynika chyba z checi szukania
btedéw, a niedostrzegania sedna narracji, dorabianie do tego ideologii
$wiadczy tylko o ztej woli Recenzentki, albo niezrozumieniu przez Nig oce-
nianego passusu. Jest przy tej okazji mowa o roli Prus w tych zdarzeniach,
ale nie o ,,prowokacji” Prus, jak napisano w recenzji, to nadinterpretacja,
taka byta polityka Prus i nic wiecej. Zaden ze wskazywanych autoréw —
ktérych jakoby pomingtem — o roli Swieykowskiego w tych zdarzeniach
nie pisze wiecej niz napisano w biografii, a przeciez nie jest to opraco-
wanie monograficzne ,,dziejéw magazynéw” rosyjskich w Polsce czaséw
stanistawowskich, lecz, powtérze, biografia Swieykowskiego. Cenniejsze
wiec niz przywotywanie literatury — ktéra w tym punkcie nie wnosi nic
nowego do biografii — bylo odnotowywanie w przypisach nieznanych

¢ Napisatem trzy artykuty, w ktérych watek ten pojawiat sie w proporcjach i kon-
tekstach odpowiednich do podejmowanych tematéw, ale nie uwazatem za konieczne
przywolywaé ich w przypisach w ksigzce. Problem wymaga opracowania od podstaw,
a do$wiadczenia Swieykowskiego z Rosja i jej wojskami na terenach Rzeczypospolitej sa
kolejna ,,cegietka” do jego realizacji.



Rzecz o Leonardzie Marcinie Swieykowskim 349

albo marginalnie wykorzystywanych rekopiséw. Podobnie odpowiadam
w odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych buntéw 1789 r. Tu z dodatkiem:
skad sie wzial zarzut, ze nie znam pojecia ,,mato Rosja” — ,,Matoro-
sja”, nie wiem. Owo pojecie pojawia sie tylko w cytowanym przypisie.

W kwestii ochtodzenia stosunkéw Swieykowskiego z krélem napisa-
tem to, co mozna byto wnioskowaé na podstawie korespondencji woje-
wody, nikt o tym wiecej nie pisal. Zaznaczylem réwniez, jakie mogty by¢
przyczyny ochtodzenia tych relacji. Dlaczego jednak uznano, ze nie jest
to na temat, tego nie wiem. Jézefa Swieykowskiego stolnika owruckiego
nie sprawdzitem, to mdéj btad, réwniez proces o ,,Czarng Kamionke” fak-
tycznie nie byt procesem granicznym, ale nie byt tez procesem Leonarda
Marcina Swieykowskiego, na ktérego sprawach sie skupiatem. Chodzito
tylko o fakt, ze pojawial sie w procesie Leonard Marcin Swieykowski,
ktéry na prosbe Stanistawa Augusta miat pomaga¢ Stanistawowi Szcze-
snemu Potockiemu, tak by nie cigzyta na nim kondemnata i mégt braé
bez przeszkéd udzial w zyciu publicznym. Tu nie proces byt istotny,
a, w kontekscie biografii, jego wydzwiek.

W kwestii pozostatych wytknietych mi btedéw przyznaje, ze sprawe
nominacji Swieykowskiego na wojewode podolskiego niepotrzebnie
zagmatwatem i ponadto z niedopatrzenia nie sprawdzitem daty nomi-
nacji w Urzednikach podolskich. By¢ moze rzecz wydawata mi sie w danym
momencie zbyt prosta i oczywista, cho¢ nie dla éwczesnych. Natomiast
rzeczony spis jest wykorzystany w celu sprawdzania urzedéw’. Bledne
przesuniecie o miesigc daty nominacji Swieykowskiego nie wplywa na
zadne inne watki omawiane w biografii.

~Kapitanowie Ledzki i Poletyta” (s. 596) rzeczywi$cie mi zaszkodzili.
Ich nie zweryfikowatem, a korzystatem ze swoich notatek czynionych
z mikrofilmu w 1997 r., gdzie zapisani byli w nawiasie kwadratowym ze
znakiem zapytania; jak wyglada stosowny zapis w oryginale, rzecz jasna,
nie pamietatem. To nie usprawiedliwienie, ale stwierdzenie faktu. Zresztg
akurat podawanie zastepcdw moglem pomina¢, to faktycznie — czego nie
wskazano w recenzji — urywek nie na temat. Niemniej mdj btad stat sie
pretekstem do pétstronicowego akapitu w recenzji, czy naprawde warto?
W zagajeniu do rozdziatu o pogladach politycznych Swieykowskiego
pojawia sie pismo Juliana Ursyna Niemcewicza Forma Prawdziwego Wol-
nego Rzqdu. Faktycznie nie przypisatem jego autorstwa Niemcewiczowi,
to mdj btad, ale z jego ranga bym nie przesadzat, chodzito o zagajenie do
rozdziatu. Tre$¢ tego pisma, w ktérym krytykowano pomysty ustrojowe
targowiczan, do tego bardzo dobrze sie nadawata, poniekad odpowiedzia

7 Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793), s. 134.
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na nig byly projekty Swieykowskiego. Byt to zabieg potrzebny do kon-
strukcji rozdziatu, a nie analiza samego pisma. W rozdziale tym, prezen-
tujacym cato$é¢ pogladéw wojewody, musialy sie znalezé powtdrzenia
watkéw wcezesniej podawanych w innych kontekstach. Materia mysli
politycznej jest, jak wnioskuje, bardzo drazliwa dla badaczy, czesto prze-
konanych o wtasnych racjach, a opartych na pismach uznanych mysli-
cieli i twércdw mysli politycznych, przy czym nie rozumiem mechanizmu
przypisywania ich przez badaczy ogétowi albo wiekszosci narodu szla-
checkiego. Ja wtasne komentarze w tym rozdziale ograniczytem do mini-
mum, co wynika nie z mojej nieznajomosci tej materii, ale z odmiennego
podejscia do niej. Jest wazne w moim przekonaniu, ze autorem jednej
z koncepcji — moze nieoryginalnej, moze niedojrzatej lub nawet glupiej,
ale w miare petnej — byt Swieykowski, zupelnie nieznany dotad w kregu
twdrcédw mysli politycznej. Mysle, ze wskazanie na niego w tym kontek-
Scie jest jakas wartoscia dodang zawarta w ksigzce. W pracach — wspo-
mnianych przez Recenzentke, a ktére znam — badaczy zajmujacych sie
mys$la polityczng, o Swieykowskim nikt nie wspomina. Gdybym na pod-
stawie jego przekazu zastanawiat sie np. nad myslg ustrojows, to prace
wskazanych autoréw — i niewskazanych — bym nie tylko wykorzystat,
ale i szerzej przeanalizowal, jednak nie taki byt méj zamyst. ,,Co nalezy
sadzi¢” o instrukcjach poselskich czy o wyborze senatoréw na sejmikach
pewng wiedze mam, znam réwniez poglady badaczy na ten temat, ale dla
mnie nieustannie wazniejsze bylo, co sadzit o tym Swieykowski®. I to jego
stanowisko, wiedze i niewiedze opisuje. W catym fragmencie po$wieco-
nym temu zagadnieniu w recenzji, krytyka paradoksalnie dotyka wiec
Swieykowskiego. W ksigzce nie ocenialem i nie warto$ciowalem pogla-
déw ostatniego wojewody podolskiego, tylko je przedstawitem, aneks zas
stuzy¢ miat jako pomoc dla tych, ktérzy chcg oceniaé, ktére mysli byty
»lepsze”, ktére ,,gorsze”, czy byt — czy nie — republikaninem. Natomiast
zwracalem uwage na fakt, ze Swieykowski ogarniat swym rozumem pra-
wie wszystkie aspekty funkcjonowania dwczesnego spoteczenstwa oraz
panstwa, chociazby dlatego warto zauwaza¢ to, co miat do powiedzenia,
nawet jesli sie mylit. Takich ,,domorostych” myslicieli byto wéwczas wie-
cej, sa oni czesto zupetnie nieznani, warto ich z tego niebytu wydobywac.
Zapisane ich mysli moga bowiem pokazywaé, ze korektom musi ulec
tre$¢ opracowani traktujacych o rozwoju polskiej mysli politycznej. By¢

8 Ponadto sugeruje, ze wybierano starostéw grodowych i urzednikéw sadowych
i w tych kwestiach dyskusja toczyla sie na innym poziomie i emocji wielkich — poza
jednostkowymi przypadkami — nie wywotywata. To réwniez problem niedyskutowany
w literaturze historyczne;j.
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moze praca zyskataby na potaczeniu dwdch ostatnich rozdziatéw, ale
chciatem wyeksponowaé ,,mys$l polityczng” cztowieka, ktéry z niczego
doszedt do godnosci senatorskich i wielkich majetnosci, i ktéry osiggnat
to wszystko praca nie tylko swoich rak, ale i glowy.

Kwestia postaci, ktére sg mylone: czy pomieszatem Kazimierza
z Andrzejem Poniatowskim (s. 598), nie mam pojecia, w recenzji nie wyja-
$niono, na jakiej podstawie zarzuca mi sie pomytke. Mnie chodzito w tych
akapitach o pokazanie blisko$ci Swieykowskich z Familig. Zarzucanie mi
na tej kanwie ,,dezorientacji w hierarchii urzednikéw” i to na poziomie
»skarbnika” sugeruje, Ze powinienem pewne partie skrécié, by staly sie
zupetnie jasne i jednoznaczne. O tej kwestii pisatem na paru stronach,
chodzito o ustalenie osoby, waznej ze wzgledu na role, ktéra mogta pet-
ni¢ pod koniec 1763 r., byé moze konkretnie o Swieykowskiego. Ja jej
do korica pewny do dzi$ nie jestem, ale Recenzentka na tej podstawie
stawia mi zarzut ogdlniejszy, ze nie orientuje sie w urzednikach (s. 598).
W gruncie rzeczy z tym zarzutem moge sie zgodzi¢, ale warto przejrzeé
kilka ksigg grodzkich, zwrécié uwage na to, kto, jak i czym sie podpisuje,
jak sygnuje swa korespondencje, moze sie zdarzy(¢, ze kazdy ,,podpis”
jest inny. Z tych niejasno$ci wynika — mimo tego, ze 30 lat zajmuje sie
epoka stanistawowska — brak mojej pewnosci co do wlasnej wiedzy, ale
mam $wiadomo$¢ tych niejasnosci. Spisy urzednicze porzadkuja pewne
rzeczy, ale w pewnych przypadkach wtasciwej identyfikacji postaci,
szczegblnie urzedéw nizszej rangi, sag réwniez bezradne. Czesto twdrca
zrédta sam nie wiedziat doktadnie o kogo chodzi, dobrze, jesli nie prze-
krecat nazwiska. Przekrecano tez nazwisko ambasadora moskiewskiego
Ottona Stackelberga. Problem to bynajmniej niebanalny, pokazuje, co
dla kogo byto wazne i kim w prowincjonalnej hierarchii wazno$ci byt
»Siakerberk”. To troche gwoli wyttumaczenia moich brakéw w popraw-
nych zapisach postaci. Jednego Antoniego Tyzenhauza — przyznaje sie
do btedu — pominatem w indeksie, natomiast w tekscie zawsze wiadomo,
czy chodzi o Tyzenhauza podskarbiego, czy o Tyzenhauza posta wileri-
skiego. Postacie te nie zostaty ani razu pomylone, zatem, co mnie cieszy,
wbrew sugestii w recenzji, rozrézniam dwdch Antonich Tyzenhauzéw.
Komentarz Recenzentki jest tyle zto$liwy, ile nierzetelny (s. 595).

Do indeksu osobowego Recenzentka réwniez wyrazita krytyczne
uwagi (s. 598), jego poziom jej nie zadowolit. Ja jego btedy / usterki réw-
niez dostrzegam, ale oceniam je liberalniej. Niektdre postaci nie zostaty
w nim odnotowane — np. wspomniany Antoni Tyzenhauz — albo nie
zostaly prawidlowo zidentyfikowane. Na usprawiedliwienie zwracam
uwage, ze indeks liczy przeszto 1200 postaci i zajmuje 20 stron. W wiek-
szosci nie sa to osoby znane, a raczej takie, ktérych nie odnajdziemy



352 Dariusz Rolnik

w spisach urzednikéw. Teoretycznie w wielu fragmentach, czy to tek-
stu, czy zrédet mogtem te osoby potraktowal ,trzema kropkami”, ale
przeciez chcialem pokazaé réwniez ludzi mniej znanych, ktérych, po
pierwsze, kto§ w swych badaniach moze poszukiwal, po drugie, moze
wéréd nich znajdzie sie jaki$ ,,Swieykowski” dotad nie zidentyfikowany,
a ponadto oni w wiekszosci kontaktowali sie z Leonardem Marcinem
Swieykowskim. Indeks pokazuje réwniez krag, skale i zasieg jego kon-
taktéw, a przez to takze ich rozlegto§é. Pominiecia i btedy wskazane
w recenzji sg oczywiscie moimi niedociggnieciami, ale nie moge sie
zgodzi¢ z wnioskiem: ,tak niesolidnie sporzadzony indeks nie stuzy do
niczego” (s. 598). Uwagi dotyczg przekrecenia nazwisk czy nieobecnosci
w indeksie kilku postaci — przyznaje, zdarzyto sie, umknety mojej uwa-
dze, natomiast indeks sporzadzony zostal — wbrew temu co sugeruje
Recenzentka — wedtug jasnych regul, zaznaczono, ze nie obejmuje tylko
~Leonarda Marcina Swieykowskiego™. Osoby w indeksie pominiete albo
wiasciwie niewskazane, tak tych wspdtczesnych, jak potomkéw postaci
historycznych oraz badaczy czaséw stanistawowskich, przepraszam.
Zasugerowano w recenzji, ze przydalby sie indeks miejscowosci, owszem,
jak najbardziej tak, ale na to braklo czasu, sit i pojemnosci ksiazki.
Ostatni problem, o ktérym chce wspomnieé, to wypomniane w recen-
zji powtarzanie zapiséw Zrédet z ,,wielowierszowym” opisem (s. 593, 598).
Taka zasade przyjmuja jedne wydawnictwa, podczas gdy inne zadowalajg
sie numerkiem rekopisu i bez podania stron; wole ten rozleglejszy zapis.
Utatwia on prace chyba nie tylko potencjalnym recenzentom, ale réw-
niez badaczom. Przypisy odnoszace sie do zatacznikéw — drugiej czesci
(aneksu) mogty by¢ krétsze i z wielu mozna byto zrezygnowad, ale moze
dzieki nim ma ona szanse funkcjonowac jako odrebna catosé.
Pozostajac przy kwestii przypiséw. Rozlegte Archiwum Swieykow-
skich z jego przylegtosciami jest prawie w ogdle nieznane, zostato,
w moim mniemaniu, przyzwoicie i krytycznie odczytane i zaprezento-
wane nie w ,niemal 3 tys.” przypisach, jak to policzyta Recenzentka
(s. 597), a w przeszto 3,5 tys. (nie liczac literowych odniesiet w anek-
sie) — drobna niescisto$¢? Z tego (liczby przypiséw) wynikaja — niepo-
wtarzane w jednym rozdziale, co jest zasada uznawang w powaznych
naukowych wydawnictwach — pelne opisy Zrddet. W trakcie pracy wat-
pliwosci co do odczytania, wartosci, interpretacji tego materiatu byto
sporo, przy tym trzeba zauwazy¢, ze wiekszo$¢ to pisma réznych oséb,
a nie o wiele tatwiejsza do odczytania i opracowania korespondencja
dyplomatyczna czy krédla, pisana jedna reka albo przez jego sekretarza.

? Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793), s. 725.
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W tym konteks$cie warto moze spojrzeé réwniez na obszernos¢ bazy zré-
dtowej, bedacej podstawa opracowania biografii ostatniego wojewody
podolskiego. Nie odsytam w tym momencie do bibliografii zamieszczonej
w pracy, bo to prosty wykaz sygnatur z ,,tytutami” jednostek, ale z linijka
do archiwéw i bibliotek. To, co zostalo w pracy wykorzystane i ujete
w bibliografii, to kilkanascie metréw biezacych akt (nie licze materia-
téw przejrzanych, a niewykorzystanych) rozproszonych po kilkunastu
archiwach i bibliotekach.

Podsumowujac moja biografie, Recenzentka napisata: ,,To co otrzy-
mali$my, nie ma nic wspdlnego z historiografia”, chociaz z definicji poje-
cia ,historiografia” wynika, ze jednak ma. I dalej pisze, konkludujac:
publikacja ,,nie spetnia regut poprawnej warsztatowo historiografii”.
Zyskujemy wiec nowa definicje pojecia historiografia, dzieli sie ona na
poprawna i niepoprawng warsztatowo (s. 597, 600).

Ze wskazanymi w recenzji btedami zapiséw w wiekszosci, jak napi-
satem, zgadzam sig, natomiast nie moge uzna¢ krzywdzacej konkluzji
podwazajacej mdj warsztat. Z tym nie majg one nic wspélnego, to najcze-
$ciej btedne odczyty koncéwek czeéci fraz zrédta. Owszem, nie powinno
ich by¢, ale material wykorzystany przy pracy nad biografig Swieykow-
skiego to nie raporty dyplomatyczne lub listy pisane przez sekretarzy
dyplomatéw. Zrédta bedace podstawa biografii to niewykorzystywane
dotad prawie w ogdle materiaty rekopi§mienne, a bez watpienia nigdy
w takiej skali, jak miato to miejsce w recenzowanej pracy. Réwniez skala
i waga btedéw w stosunku do odczytanego i zaprezentowanego mate-
riatu Zrédtowego jest w moim odczuciu minimalna, w zadnym momencie
moje potkniecia nie wpltywaja na btedny odczyt zrédta i jego interpre-
tacje w biografii Swieykowskiego. Obszerne Archiwum Swieykowskich
to archiwum rozproszone, w ktérym — przystowiowo — trudno znalez¢
dwa pisma pisane ta sama rekg. Moze gwoli usprawiedliwienia — ale
trzeba tez nadmienié, ze to nie jest praca nad jednorodnym korpusem
zrédet liczacym przyktadowo sto listéw jednej proweniencji — biografia
zostata zbudowana w oparciu o analize paru tysiecy listéw, pism, doku-
mentéw sadowych. Posktadanie tych Zrédet réznych gatunkéw i réznego
pochodzenia w jedna cato$¢ bez dobrego warsztatu nie jest mozliwe,
a w odczuciu piszacego to sie jednak udato.

Do koncepcji pracy i jej przestania Recenzentka nie odniosta sie. Omi-
neta wiec szerszy kontekst dotyczacy zywota i kariery Leonarda Marcina
Swieykowskiego. Z zaprezentowana przeze mnie jej wizjg mozna dys-
kutowa¢, ale tego nie uczyniono. Celem moim byto pokazanie postaci

10" Historiografia, w: Encyklopedia powszechna PWN, t. 2, Warszawa 1974, s. 210-211.
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drugoplanowej w zyciu publicznym czaséw stanistawowskich aspirujacej
do wyzszych godnosci, i ten cel zrealizowatem. Opracowanie biografii
Swieykowskiego, mieszczace sie w nurcie badan nad spoteczeristwem
czaséw stanistawowskich, wyjasnia wiele meandréw na drodze budowy
karier $redniego szlachcica, mechanizméw budowy kregéw towarzy-
skich, wskazuje na kryteria wartosci i sposéb myslenia o panstwie sred-
niej szlachty z aspiracjami, w koricu pokazuje schemat postepowania
przy tworzeniu stronnictwa Stanistawa Augusta, a przy tym jego stabosci
i walory. W biografii Swieykowskiego zawiera sie model kariery prze-
cietnego obywatela, w ksigzce pokazane zostaly sposoby dochodzenia
do wyrdznieni, sposéb myslenia o spoteczeristwie, o poddanych i o wielu
kwestiach szczegétowych. Jest w niej wiele przyktadéw uzupetnierr czy
dopetnien w licznych drobnych, ale waznych sprawach, z ktérych bada-
cze drugiej potowy XVIII w. moga korzysta¢, i ktére w moim odczuciu sa
niezbednym warunkiem do zrozumienia czaséw stanistawowskich. Tego
Recenzentka nie zauwazyta w ogéle, poniewaz nie byto checi ku temu,
dobrej woli i po prostu obiektywizmu. W zamian, mentorskim tonem
i koncentrujac sie na szczegdtach, zdezawuowata wszelkie moje ustale-
nia, realizujac swdj z géry zatozony cel, albo — czego nie wykluczam — jej
metodologia ogranicza sie do sprawdzania poprawnosci zapiséw Zrédet,
a to jednak niewiele w pracach nieodtwarzajgcych tylko faktéw, ale réw-
niez pewne szersze zjawiska. Jej uwagi traktuje nie jako rzetelng ocene
mojej pracy, ale jako errate do niej, owszem, potrzebna, ale nic wiecej,
zresztg nawet w bardzo dobrej ksigzce czasami musi ona by¢. Mam réw-
niez nadzieje, ze skrajnie pejoratywnej opinii zaprezentowanej w recen-
zji nie podziela znawcy przedmiotu, badacze dziejéw Rzeczypospolitej
stanistawowskiej, a dalsze badania zweryfikuja, czyj sposéb postrzegania
tej epoki — mdj czy Zofii Zielinskiej — byt wtasciwszy.
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