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MIEDZY AFIRMACJA A DYSKREDYTACJA.
0 RZECZOWY OBRAZ ZIEM WSCHODNICH II RP*

Abstrakt: Praca Kresowy kalejdoskop Wto-
dzimierza Medrzeckiego dotyczy proceséw
spotecznych i przemian narodowo$ciowych
na Ziemiach Wschodnich 11 RP oraz polityki
paristwa wobec nich. W ocenie tej polityki
autor uniknat stronniczosci narodowej oraz
teleologii i prezentyzmu. Medrzecki nie
odnidst sie do modelu kolonializmu w inter-
pretacji rzadéw Polski na Kresach w okre-
sie miedzywojennym. Jednak jego ksiazka
dostarcza materiatu do rozmyslan nad przy-
stawalnoscia tego modelu do historii relacji
Polski z jej wschodnimi sgsiadami.
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Kresy Wschodnie, historia spoteczna, mniej-
szo$ci narodowe, modernizacja, kolonializm,
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Abstract: The book Kresowy kalejdoskop
(Kaleidoscopic Borderlands) by Wlodzimierz
Medrzecki deals with social processes, and
national and ethnic changes in the eastern
territories of the Second Polish Republic as
well as the state policy towards them. In
his assessment of this policy, the author
managed to avoid national bias as well as
teleology and presentism. Medrzecki did
not refer to the model of colonialism in the
interpretation of Polish rule in the East-
ern Borderlands throughout the interwar
period. His book, however, offers material
for reflection on the relevance of this model
to the history of Poland’s relations with its
eastern neighbours.
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Ksiazka Kresowy kalejdoskop Wtodzimierza Medrzeckiego na tle catego jego
dorobku z dwu powoddéw jawi sie jako pozycja wyjatkowa. Po pierwsze,
ze wzgledu na szeroki zakres tematu i sposéb jego potraktowania. Nie
jest to ani monografia, ani synteza, lecz swego rodzaju panorama historii
Ziem Wschodnich II Rzeczypospolitej z naciskiem na problemy cywili-
zacyjne, spoteczne i ekonomiczne, podsumowujaca prawie czterdziesto-
letnie badania Autora. Wazne miejsce znajduja w niej geografia ludnosci
i demografia jako dyscypliny zajmujace sie zjawiskami wptywajgcymi na
zycie spoteczne w nie mniejszym stopniu niz rozwiazania polityczne czy
réznice kulturowe. Po drugie, z uwagi na charakter popularnonaukowy.
Reprezentuje typ pisarstwa jednoczes$nie adresowanego do wszystkich
i spetniajacego kryteria akademickie. Oprécz whasciwego wyktadu przy-
nosi wiele informacji zawartych w podpisach ilustracji oraz biogramach.
Pozycje tego typu okazuja sie by¢ bardzo potrzebne wobec zalewu rynku
opracowaniami popularnymi pisanymi przez ludzi, ktérzy wprost (czesto
z motywacji merkantylnych) mitologizuja poszczegélne zjawiska i wyda-
rzenia. Wskutek z jednej strony powsciagliwos$ci i rozwagi Autora w oce-
nach, z drugiej — nieprzecigzenia narracji szczegétami, ksigzke te z satys-
fakcja przeczytaja nie tylko profesjonalisci, ale takze ,,zwykli” mito$nicy
historii. Problem z nig beda mieli jedynie ci, ktérzy poszukuja nie kom-
petentnej wiedzy, lecz potwierdzenia swych wyobrazen czy uprzedzen.

We ,,Wstepie” Autor zaprzecza, jakoby dazyt do ,,odbrazowienia”
legendy Kreséw Wschodnich. Sadze, iz jest to po trosze konsekwencja
jego przekonania, ze akademickiemu historykowi nie przystoi ,,scho-
dzi¢” na poziom wspomnianych popularyzatoréw, ktérzy wraz z dzien-
nikarzami sa obecnie najbardziej wplywowym aktorem ksztaltujagcym
wyobrazenia Polakéw o przesztosci. Prawdopodobnie uwaza on tez, ze
,odbrazawianie” moze mie¢ taki sam zwigzek z prawda historyczna jak
mitologizowanie. Jednak w istocie ksiazka, przynoszac rzeczowy obraz
Ziem Wschodnich, jest wielkg polemika ze wspétczesnymi obrazami
popularnymi. Obraz stworzony przez Medrzeckiego stanowi cato$ciowg
alternatywe dla narracji opiewajgcych sukces polskiej misji cywilizacyjnej
oraz pokazujgcych polskie rzady na Wschodzie jako stan harmonijnego
wspdtzycia wielu narodowos$ci i wyznan. Jego obiektywizm wyraza sie
w tym, Ze nie przyjmuje perspektywy zadnego z narodéw, ktére zamiesz-
kiwaty wéwczas Ziemie Wschodnie, nie czyni tez kwestii narodowoscio-
wej gléwnym obiektem zainteresowania. Perspektywa Medrzeckiego jest,
podobnie jak w jego poprzednich pracach!, okreslona przede wszyst-

1 Zob. W. Medrzecki, Wojewddztwo wolyriskie 1921-1939. Elementy przemian cywilizacyj-
nych, spotecznych i politycznych, Wroctaw 1988; idem, Inteligencja polska na Wotyniu w okre-
sie migdzywojennym, Warszawa 2005.
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kim przez polityke paristwa, dziatania elit inteligenckich oraz projekty
modernizacji. Ziemie Wschodnie w okresie 1918-1939 interesuja Autora
jako obszar wystepowania probleméw gospodarczych i konfliktéw spo-
lecznych, w tym narodowo$ciowych, ktére 11 RP usitowata rozwigzaé po
to, aby zintegrowac je z resztg paristwa. Nie interesujg go natomiast jako
obszar czy to z jednej strony wielowiekowej dominacji kultury polskiej,
czy to z drugiej — odwiecznej obrony Ukrairicéw, Biatorusinéw i Litwi-
néw przed polonizacja.

Autor rozpoczyna swg opowie$¢ rozdziatem przypominajacym histo-
rie Kreséw I Rzeczypospolitej do 1918 r. Nie przyjmuje paradygmatu
narodowego, ale tez nie wystepuje z perspektywy postkolonialnej. Zgod-
nie z tg ostatnig polskie elity od XIV do XVIII w. przewodzity ekspansji
osadniczej na ziemiach na wschdd od Przemysla, Chetma i Biategostoku.
Obrdcity kraje obce im kulturowo i wyznaniowo w Zrédlo swej potegi
majatkowej i politycznej w Rzeczypospolitej oraz surowcowe zaplecze
Europy Zachodniej. W XVII-XVIII w. przeksztalcily wlasne patistwo
w atrape i spowodowaly jego upadek, uniemozliwiajac nie tylko emancy-
pacje ,wlasnego” ludu, ale takze trzech innych narodéw. Z kolei w okresie
rozbiorowym nie byty reprezentantem odrebnych tradycji politycznych,
lecz lojalnym narzedziem panowania Rosji i Austrii. Zatarty przed polska
opinig publiczng (takze w nastepnych pokoleniach) to, ze kierowaly sie
przede wszystkim swoim interesem klasowym? W konicu w II RP, kon-
serwujgc pofeudalne stosunki na Ziemiach Wschodnich (jak nazywano
wojewddztwa wschodnie w tym okresie), zdotaly zachowaé dominacje
i obréci¢ w pustg forme zasade réwnosci obywatelskiej zawarta w kon-
stytucji marcowej. W perspektywie kolonializmu Polakami na Kresach
byli niemal bez wyjatku ziemianie oraz aparat urzedniczy trzymajacy
w ryzach chtopéw ukraitiskich, biatoruskich i litewskich.

W przypadku historii Kreséw I Rzeczypospolitej, a nastepnie Ziem
Wschodnich, za ,,parawanem” takiego podejscia tatwo mozna ,,ukry¢”
interpretacje dziejéw, ktére jedynie ,,autochtonom” przyznaja prawo
do zycia na nich. Niedaleko od takiego ujecia historii Ukrainy, Biato-
rusi i Litwy byli historycy radzieccy. Z kolei po 1991 r. silng pozycje
w historiografii tych trzech panstw zajeli narodowi esencjonalisci, kté-
rzy, wprawdzie gromko ogtosili zmiane paradygmatu, jednak w rzeczy-
wisto$ci zmienili dotychczasowa interpretacje o tyle, ze w miejsce klas
ucisnionych wstawili wtasng etniczng wspdlnote ,,autochtonéw”?. Autor

2 J. Sowa, Fantomowe cialo kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéw
2011.

3 Zob. np. B. Cmoutiit, B. CTemaHKoB, YkpaiHcbka HayioHaabHa pesooyist XVII cm.
(1648-1676 pp.), Kuis 1999.
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dostrzega w historiografiach naszych wschodnich sgsiadéw badaczy bliz-
szych wlasnemu podejsciu, sktadajac im podziekowania. Niemniej liczba
ich prac w bibliografii ksigzki ogranicza sie do kilku. Badanie historii
Ukrainy Zachodniej, Biatorusi Zachodniej oraz Litwy Wschodniej w okre-
sie miedzywojennym w oparciu o Zrédta wytworzone przez paristwo pol-
skie i Polakdéw, a takze badanie jej w perspektywie historii spotecznej,
wykraczajacej poza paradygmat narodowy, nadal nie cieszy sie w tych
krajach powodzeniem.

Skadinad trzeba zauwazy¢, ze stosunki na tych ziemiach nie tylko do
rozbioréw Rzeczypospolitej, ale takze do rewolucji 1917-1921 (np. hie-
rarchia kultur, ograniczenia mozliwo$ci awansu spotecznego dla ludnosci
innej niz Polacy, Rosjanie i Austriacy) spetnialy niektére kryteria kolo-
nializmu?, W okresie miedzywojennym ich konserwacji chciata wiekszo$¢
ziemiafistwa, po 1926 r. sympatyzujacego przewaznie z sanacja. Takze
zwolennicy obozu narodowego argumentowali za ich utrzymaniem jako
srodkiem gwarantujacym dominacje polsko$ci oraz sprzyjajacym asymi-
lacji Ukraincéw i Biatorusinéw. O podejsciu wiadz zgodnym z modelem
~wewnetrznego kolonializmu” moze $wiadczy¢ to, ze w ustawie o refor-
mie rolnej wielko$¢ majatkéw jej podlegajacych na Ziemiach Wschodnich
podniesiono w stosunku do reszty terytorium Polski ze 180 do 300 ha,
a takze to, ze, realizujac ja, nie naciskano na ziemian, aby sprzedawali
ziemie. Jednak jednocze$nie — co pokazuje Medrzecki — Polacy i paristwo
polskie byli na Ziemiach Wschodnich nie tylko ziemianami oraz przy-
stanymi z centrum osadnikami, urzednikami i wojskowymi. Traktujac je
jako swoja ojczyzne, wspdttworzyli ich rozwéj. Przy tym Autor w roz-
dziale pierwszym ukazuje nie tylko ich, ale takze charakteryzuje pozycje
spoteczng Zydéw, Ukraificéw i Litwinéw oraz przedstawia poczatki ich
ruchéw narodowych. Jako zbyt ogélnikowa w poréwnaniu z pozostatymi
jawi sie tu prezentacja ruchu biatoruskiego, nawet biorac pod uwage to,
ze byt on od nich znacznie stabszy.

W rozdziale drugim, po§wieconym wojnom z Zachodnioukraitiskg
Republikg Ludowg i bolszewikami oraz konfliktowi z Litwg z lat 1918-
1921, Autor zajmuje sie koncepcja Jézefa Pitsudskiego federalizacji z Pol-
skg ziem bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Stwierdza, iz z jednej
strony byta ona wynikiem naiwnos$ci politycznej i stabego rozeznania
politycznego Naczelnika w $rodowiskach litewskich i biatoruskich,

4 Odnoé$nie do okresu przedrozbiorowego zob. krytyki modelu kolonialnego, jednak
zbyt uproszczone — J. Kieniewicz, O perspektywe dla Polski, w: Perspektywy postkolonializmu
w Polsce, Polska w perspektywie postkolonialnej, red. idem, Warszawa 2016 (Debaty Artes
Liberales, t. 10), s. 69-86; H. Grala, Rzeczpospolita szlachecka — twdr kolonialny?, ibidem,
S. 275-299.
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jednak z drugiej — wyrazem jego wiary w mozliwo$¢ porozumienia sie
wielu narodowosci jako alternatywy dla wybuchu konfliktu i nienawisci.
Z kolei wojne o Galicje Wschodnig przedstawia jako konflikt, do ktérego
Polacy przystapili z motywacjg wtaczenia do paristwa waznego centrum
zycia narodowego. Jednocze$nie konsekwencje zakoriczenia jej nie dyplo-
matycznym kompromisem, lecz zwyciestwem militarnym ocenia nega-
tywnie. Zauwaza, iz w II RP Lwéw z , kosmopolitycznej, wielonarodowej
i wielokulturowej stolicy habsburskiego kraju koronnego” przeksztatcit
sie w ,,polski bastion kresowy” (s. 70). Na$wietla potozenie Zyddéw, kté-
rzy po wkroczeniu w latach 1918-1919 wojsk polskich do miast na Zie-
miach Wschodnich padli ofiarg pogroméw, przede wszystkim we Lwowie
i Wilnie. W konsekwencji nie stali sie rzecznikami porozumienia z Pol-
ska na gruncie wspomnianej propozycji Pitsudskiego. Pokazuje Zrédta
fiaska sojuszu Pitsudskiego z Symonem Petlurg i wspélnej wyprawy na
Kijéw z 1920 r.: z jednej strony sprzeciw ukrainskich chtopéw wobec
powrotu do majatkéw polskich ziemian, z drugiej — stabo$¢ oparcia dla
idei niepodlegtosci w spoleczenistwie ukraifiskim. Realistyczne podejscie
Medrzeckiego jako badacza proceséw spotecznych sktania go do wnio-
skowania, ze ziemianie (gtéwnie Polacy) i wyksztatceni mieszkaricy miast
(gtéwnie Polacy i Zydzi) pozostali po wydarzeniach okresu 1917-1921
na Ziemiach Wschodnich gtéwnymi sitami mogacymi zapewni¢ stabili-
zacje wladzy pantistwowej. Alternatywa dla nich byli bolszewicy, ktérzy
w ZSRR wciggneli do aparatu panstwowego przedstawicieli dawnych elit
Imperium Rosyjskiego.

Rozdziaty trzeci, czwarty i piaty stuzg Autorowi do opisu réznych
stron zycia w miedzywojennym Lwowie. W tej czesci ksigzki najmocniej
dochodzi do glosu konfrontacja wspdtczesnej polskiej mitologii kresowe;j
z rzeczywistoscig. W rozdziale trzecim Medrzecki pokazuje, jak wygladat
Lwéw w pamietnikach przedstawicieli dobrze sytuowanych rodzin pol-
skich i zydowskich, ktérzy w okresie miedzywojennym przezyli w nim
dziecinstwo i mtodosé. Historyk uznaje pochodzacy od nich sielankowy
obraz zycia w mieécie za prawdziwy, ale wycinkowy. Jego zdaniem dzi$
problemem jest nie jego fatszywo$¢, tylko jednostronnosé. Jest on w Pol-
sce reprodukowany jako wyczerpujacy lub przynajmniej jako jedyny
zastlugujacy na uwage, podczas gdy jego autorzy mieli ograniczong
percepcje $wiata spotecznego z powodu zajmowania w nim wysokiej

pozycji’.

5 W inny sposéb, konfrontujac ze sobg zrédta pochodzace od inteligencji ukraifi-
skiej, polskiej, zasymilowanych Zydéw, jednostronno$é tego obrazu Lwowa pokazata
niedawno Ola Hnatiuk, zob. Odwaga i strach, Wroctaw-Wojnowice 2015.
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Przeprowadzona przez Autora w rozdziale czwartym konfrontacja
wizji pamietnikarzy z rzeczywisto$cig relacji polsko-ukraitiskich i pol-
sko-zydowskich usuwa w cien idylliczne rysy miedzywojennego Lwowa.
Z jednej strony przedstawia on $rodowiska wolnych zawoddéw (praw-
nicy, lekarze), ktére w Galicji byly bardziej odporne na wptyw agitacji
obozu narodowego niz w innych cze$ciach dwczesnej Polski, bowiem
wzory wspélzycia Polakéw i Zydéw czerpaly z czaséw habsburskich.
Jednak z drugiej — pokazuje rosngce napiecie w pokoleniu dwudziesto-,
trzydziestolatkéw wciggnietych juz w ruchy nacjonalistyczne. Buta
okazywana mniejszo$ciom narodowym poprzez zapelnianie przestrzeni
symbolicznej miasta przez Polakéw (gtéwnie w zwigzku z budowg Cmen-
tarza Obroficéw Lwowa na Lyczakowie), zamachy bojowcéw Ukrainiskiej
Organizacji Wojskowej i Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw (OUN)
na funkcjonariuszy paristwa i osoby obcigzone wing za ,,zdrade” narodu
ukrainskiego, upokarzajgca Ukraincéw (cho¢ w wymiarze policyjnym
skuteczna) pacyfikacja wsi w Galicji Wschodniej przez wojsko na jesieni
1930 r., w koricu polskie praktyki dyskryminacyjne wobec Zydéw (nume-
rus clausus na uczelniach, napasci fizyczne i burdy studenckie na ulicach
miasta), dobitnie obrazuja ,,cienie” procesu ksztaltowania sie nowocze-
snego spoteczenstwa w II RP jako polskim panistwie narodowym. Z kolei
w rozdziale pigtym Medrzecki ,,naktada” strukture narodowosciowa
miasta na strukture spoteczng. Przedstawia duzg skale bezrobocia i bez-
domnosci, niewydolno$¢ panstwa w zmaganiu sie ze skutkami kryzysu
gospodarczego lat trzydziestych, histerie antykomunistyczna stuzb pan-
stwowych, ktére nie potrafity zapanowaé nad nastrojami spotecznymi
i dopuscity do wybuchu fali manifestacji i walk ulicznych w kwietniu
1936 r. Autor rysuje tez proces prowincjonalizacji Lwowa przez admini-
stracje centralng z Warszawy, co byto dotkliwym dos$wiadczeniem jego
mieszkancéw po okresie galicyjskiej stotecznosci do 1918 r. Przekonujaco
podsumowuje bilans dwudziestolecia w miescie stowami, ktére oddawaty
przekonania starszych mieszkancéw: , lepiej juz byto”.

Rozdziat szdsty ksiazki zawiera charakterystyke wschodniogalicyjskiej
prowingcji. Tu na pierwszym planie Autor przedstawia proporcje liczebne
narodowosci i stosunki miedzy nimi. Wydobywa przejawy postaw obron-
nych spotecznos$ci wiejskich wobec nacisku patistwa na zadeklarowanie
jednoznacznej identyfikacji narodowej. Przedstawia zawodno$¢ meto-
dologii wnioskowania o przynalezno$ci narodowej ludno$ci do Pola-
kéw, Zydéw i Ukraiicéw/Rusinéw na podstawie jedynie danych spiso-
wych dotyczacych wyznania i jezyka. Wskazuje ,,plebiscyty” jezykowe
w szkotach, przymusowe uczestnictwo w $wietach panistwowych, inwi-
gilacje przez policje (m.in. raporty konfidentéw informujacych wtadze
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o nastrojach spotecznych), jako pola konfrontacji mieszkaricéw z naci-
skiem panistwa®. Przytacza przyktady sytuacji, w ktérych podejmowanie
przez jednostki odmiennych wyboréw identyfikacyjnych prowadzito do
rozrywania lokalnych wiezi spotecznych.

Z innymi wyzwaniami — przekonuje Medrzecki — spotkato sie pan-
stwo polskie w wojewddztwie wotyriskim (rozdzial siédmy). Podsumo-
wujgc swoje wieloletnie badania tego regionu, Autor wystawia polityce
wiadz w sumie lepszg ocene niz w Galicji Wschodniej. Inaczej niz w daw-
nym zaborze austriackim, na Wotyniu narodowa dziatalno$¢ ukraiiska
byta znacznie stabsza, ale rzad — zwtaszcza po przewrocie majowym —
stat tu wobec opozycji takze dwu innych sit. Byli to z jednej strony polscy
ziemianie, ktérzy sprzeciwiali sie projektom modernizacji wsi w obawie
przed demokratyzacja stosunkéw spotecznych, z drugiej — znajdujacy
oparcie gtéwnie w Ukraificach ruch komunistyczny i radianofilski.

Medrzecki wysoko ocenia efekty pracy polskiej inteligencji na Woty-
niu, ktéra w ciaggu dwudziestolecia zbudowata niemal od zera administra-
cje i szkolnictwo oraz rozwineta zycie kulturalne. Zatozenia i cele ,,eks-
perymentu wotyriskiego” Henryka Jézewskiego (1930-1938), powigzane
z polityka prometejskg patistwa wobec Europy Wschodniej, uznaje za
efekt trzeZzwej analizy sytuacji. Zaznacza, iz w stosunku do swych wcze-
$niejszych prac na temat Wotynia odszedt od krytyki koncepcji ugody
polsko-ukrairiskiej wojewody jako pomystu narzucajacego ,,sztuczne”
rozwiazanie i sktonit sie ku uznaniu jej za najbardziej ,,rozsadna pol-
skg strategie dziatania” w dwczesnych realiach miedzynarodowych. By¢
moze tym wilasnie mozna wyjasnié to, ze Autor tagodnie ocenia ,,rewers”
polityki J6zewskiego na Wotyniu: bezwzgledne zwalczanie konkurentéw
dla lojalistéw wérdéd Ukraincéw metodami policyjnymi. Juz sama liczba
4455 aresztowanych w okresie jego rzadéw pod zarzutem przynaleznosci
do Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy jawi sie jako wysoka. Wat-
pliwosci budzi to, czy skuteczny mégt by¢ program, w ramach ktérego
zniszczono wszystkie niezalezne instytucje ukrainskie, aby zastgpi¢ je
instytucjami dwunarodowymi. Ostatecznie Autor ocenia, iz 0 niepowo-
dzeniu programu zadecydowaty czynniki od wojewody niezalezne: kryzys
gospodarczy lat trzydziestych oraz jego przeciwnicy w Warszawie, ktérzy
doprowadzili do odsuniecia go, argumentujac, iz zagrozenie Polski ze
strony Il Rzeszy i ZSRR zmusza patistwo do wspierania wylgcznie polskosci.

W rozdziale smym pokazuje Medrzecki rzady 11 RP w Wilnie w latach
1922-1939 jako okres wiekszego niz we Lwowie postepu moderniza-

6 Zob. 0. Linkiewicz, Lokalnos¢ i nacjonalizm. Spotecznosci wiejskie w Galicji Wschodniej
w dwudziestoleciu miedzywojennym, Krakéw 2018.
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cyjnego (jednak poziom ,startowy” byt tu nizszy), ale takze nieodpowia-
dajacego nadziejom, jakie mieszkaticy wigzali z powstaniem tego pan-
stwa. Réwniez w tym przypadku przedstawia ,,blaski” (gtéwnie rozwdj
polskiego zycia artystycznego i naukowego) i ,,cienie” (m.in. wystapie-
nia antyzydowskie) historii spotecznej miasta. Inaczej niz ruch ukrairiski
we Lwowie, litewski ruch narodowy w Wilnie byt zbyt staby, aby rzucié
wyzwanie dominacji Polakdéw.

Rozdzial dziewiaty zamyka panorame Ziem Wschodnich w ksigzce
charakterystyka wojewddztw wileriskiego i nowogrédzkiego. Autor rysuje
w nim stabos$¢ osrodkéw miejskich poza Wilnem i konieczno$¢ budowy
przez panstwo struktur administracyjnych niemal catkiem od podstaw.
Przedstawia spadek w okresie miedzywojennym dochodéw wielkiej wta-
snosci ziemskiej oraz brak poprawy potozenia biednego chtopstwa. Ten-
dencje te zostaly jeszcze poglebione przez §wiatowy kryzys gospodarczy
lat trzydziestych oraz kleski powodzi i suszy w latach 1928, 1933 i 1937.

Podobnie jak w rozdziale pierwszym ludno$¢ biatoruska oraz poli-
tyka paristwa wobec niej w charakterystyce ziem pétnocno-wschodnich
w ostatnich dwu rozdziatach pracy zajmuje niewiele miejsca. W roz-
dziale dziewigtym Autor ograniczyt sie do informacji o represyjnych
wobec organizacji biatoruskich i jednoznacznie asymilacyjnych wobec
Biatorusinéw dziataniach wojewody wileriskiego Ludwika Bocianiskiego
w latach 1936-1939. W rozdziale dziesiatym napisal zwiezle o zjawisku
»tutejszosci” jako wyrazie odrzucenia nowoczesnych tozsamos$ci naro-
dowych oraz o Biatoruskiej Wto$ciatiskiej Hromadzie jako ruchu spo-
tecznym bardziej o charakterze chtopskim niz narodowym. W warstwie
faktograficznej jest to wystarczajace. Jednak szkoda, ze nie poswiecit
temu zagadnieniu w ksiazce wiecej miejsca. W wojewddztwach pole-
skim, nowogrédzkim, wileriskim i biatostockim zyto tgcznie nie mniej
niz milion ludzi nieuznajgcych sie za Polakéw, Zydéw, Litwindw czy
Ukrainicéw. Nie byli przedmiotem takiej agitacji narodowej, jak ludnosé
Wotynia ze strony ukrainiskich organizacji z Galicji, natomiast, podobnie
jak ona, byli poddani wptywowi polityki ZSRR i BSRR wobec II RP. Bytoby
bardzo interesujace przeczytaé, jak znawca ,,eksperymentu wotyniskiego”
poréwnawczo ocenia perspektywy poprowadzenia przez patistwo ana-
logicznego programu wobec stabiej ozywionej politycznie niz Ukraiticy
wotynscy, ale tez majacej poczucie odrebnosci, biatoruskiej ludno$ci ziem
péinocno-wschodnich.

Przedmiotem oceny w ,,Podsumowaniu” sa wyniki pracy paristwa
polskiego nad rozwojem i integracja Ziem Wschodnich. Przewazaja rysy
negatywne. Medrzecki stwierdza, iz podjeto duzy wysitek — w tej czesci
Polski panstwo wiecej wydawato niz zbierato z podatkéw — ale efekty



Miedzy afirmacja a dyskredytacja 163

byly mizerne. Nie rozwigzano zadnego wielkiego problemu: analfabe-
tyzmu, archaicznych metod uprawy roli, braku przemystu i infrastruk-
tury, przeludnienia i bezrobocia. Autor wskazuje dziatania parnstwa,
ktére spetniaja kryteria modelu kolonialnego, cho¢ ich tak nie nazywa.
Po pierwsze, polskie elity przyznawaly wyrazng preferencje rozwiazywa-
niu probleméw spotecznych ziem centralnych. Po drugie, aparat patistwa
na Ziemiach Wschodnich pod wzgledem narodowosciowym byt czysto
polski. Strategie polegajaca na wykluczeniu nie-Polakéw i nie-rzymskich
katolikéw oraz zepchnieciu ich na pozycje potencjalnych przeciwnikéw
Il RP nazywa Medrzecki ,,samobdjcza”. Po trzecie, pomimo deklara-
cji sktadanych przez sanacje na rzecz polityki asymilacji panstwowej,
w ocenie Autora po 1926 r. polityka asymilacji narodowej byta nadal
prowadzona. Co wiecej, od 1935 r. paristwo wzmoglo akcje polonizacyjna,
a niektdrzy decydenci w instytucjach centralnych zaczeli jawnie glosié
asymilacje narodowa.

Ostatecznie formuta II RP jako polskiego patistwa narodowego jawi
sie Medrzeckiemu jako powazny blad. Wprawdzie — zaznacza on — pro-
wadzac alternatywng polityke wobec mniejszo$ci, paristwo nie mogto
ani zapobiec deportacji przez ZSRR elit spotecznych w latach 1940-1941,
ani odciggnag¢ ukrainiskiego ruchu niepodlegtosciowego od orientacji na
Niemcy i powstrzymac rozprawy OUN-UPA (Ukraitiska Powstaticza Armia)
z Polakami w latach 1943-19447, jednak mogto mieé bardziej nowocze-
sna wizje rozwoju Ziem Wschodnich. Jego polityka w latach 1918-1939
polegata gtéwnie na ,,gaszeniu pozaréw”, a nie usuwaniu ich Zrddet.

Zgadzam sie z Autorem zaréwno co do oceny polityki II RP wobec nie-
-Polakéw, jak co do btednosci wyjasnienia, iz, dyskryminujac i upokarza-
jac ich, prosta drogg prowadzita ona do zbrodni radzieckich i ukrainskich
na Polakach na Ziemiach Wschodnich w latach 1939-1944. W historiogra-
fii w Polsce i na Ukrainie pojawity sie w ostatnich latach pozycje, ktérych
autorzy charakteryzujg rzady I i I Rzeczypospolitej na tym obszarze
wiasnie jako jedno pasmo dziatahi prowadzacych do krwawego finatu
w postaci antypolskiej akcji OUN-UPA na Wotyniu i w Galicji Wschodniej
w latach 1943-1944. Ich autorzy powotujg sie na prace Daniela Beau-
vois, ktérego opis panowania polskiej szlachty nad ukraifiskimi chtopami
w potudniowo-zachodnich guberniach Imperium Rosyjskiego w XIX w.
odpowiada modelowi kolonialnemu?,

7 Zob. tez W. Medrzecki, Inteligencja polska, s. 270-271.

8 D. Beauvois, Trdjkqt ukrairiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i KijowszczyZnie
1793-1914, Lublin 2005. Zob. tez B. Bakuta, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dys-
kursu kresoznawczego (zarys problematyki), ,, Teksty Drugie” 2006, 6, s. 11-33; D. Beauvois,
Autobiografia i teksty wybrane, Warszawa 2017.
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Wspominajac o pozycjach z ostatnich lat, w mniejszym stopniu mam
na mysli przywotang juz prace Jana Sowy. Wprawdzie jego postkolo-
nialne podejscie do I Rzeczypospolitej i okresu rozbiorowego zaowoco-
walo powstaniem jednostronnej interpretacji zrédet polsko-ukraitiskiego
wezla historycznego, jednak jesli kto$ chce wyprowadzad z jego pracy
wyjasnienie zbrodni z lat czterdziestych XX w. obciazajace wylacznie
Rzeczpospolitg, powinien czynié to na wtasng odpowiedzialno$¢®. Niemal
wprost wyraza je natomiast kolejny zwolennik interpretacji Beauvois,
ukraitiski historyk Bohdan Hud. Przekonuje, ze ,,wydarzenia na Wotyniu
i w Galicji Wschodniej w latach 1942-1946 miaty cechy wojny domowej,
chtopskiej i religijnej jednoczesnie”, polemizuje z teza o gtéwnej odpo-
wiedzialno$ci OUN i UPA za éwczesne zbrodnie na Polakach i sugeruje,
iz ich Zrédtem byly przede wszystkim wielowiekowe, brutalne rzady
obcych elit na Ukrainie. Wiasnie ten autor cytuje Medrzeckiego jako pol-
skiego badacza rzetelnie opisujacego niesprawiedliwosci zadane Ukra-
incom w I RP i w zwiazku z tym zbieznego ze sobg w interpretacji Zré-
det tamtejszych konfliktéw'. Medrzecki w 2002 r. faktycznie napisat, iz
jednym ze Zrédet antypolskiej akcji OUN-UPA byly dazenie do ,,zaptaty”
za ,,panskie/polskie” rzady oraz podkreslit chtopski charakter konfliktu
na Wotyniu w latach 1943-1944", Jednak z jego tekstéw nie da sie
wyprowadzié¢ wniosku, iz te okoliczno$ci w istotny sposdb pomniejszaja
odpowiedzialnos$¢ za zbrodnie kierownictwa ukrainiskiego podziemia.

Autor Kresowego kalejdoskopu cieszy sie zastuzong renoma badacza
obiektywnego, niewahajacego sie wyraza¢ krytyczne oceny polityki Pol-
ski w przesztosci. Jednak jego prac o Kresach/Ziemiach Wschodnich nie
da sie wpisa¢ ani w teorie postkolonialng, ani w koto wzajemnych oskar-
zen o to, ktéra strona — Polacy i Ukraificy — ponosita gtéwna czy wrecz
wylaczna odpowiedzialno$¢ za wydarzenia z lat czterdziestych kon-
czace okres polsko-ukrainiskiego wspdtzycia na Ziemiach Potudniowo-
-Wschodnich/Ukrainie Zachodnie;j.

° J. Sowa, op. cit.

10 B, Hud, Ukrairicy i Polacy na Naddnieprzu, Wolyniu i w Galicji Wschodniej w XIX
i pierwszej potowie XX wieku, Warszawa 2018, s. 285, 326, 349. W sposdb radykalnie sym-
plicystyczny podejécie postkolonialne do catej historii stosunkéw polsko-ukrainskich,
w tym zbrodni w konflikcie z lat 1939-1947, zastosowal natomiast historyk i publi-
cysta ,,Naszego Stowa” w Warszawie Bogdan Huk, zob. Ukraina. Polskie jadro ciemnosci,
Przemys$l 2013.

11 Zob. W. Medrzecki, Polityka narodowosciowa II Rzeczypospolitej a antypolska akcja
UPA w latach 1943-1944, w: Antypolska akcja OUN-UP 1943-1944. Fakty i interpretacje, red.
G. Motyka, D. Libionka, Warszawa 2002, s. 19-32.
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Po lekturze jego pracy nabratem przekonania, iz bardzo przydatne
bytoby, gdyby historycy pokazali, ktére elementy modelu kolonialnego
pasujg, ktére za$ nie pasuja do rzadéw Rzeczypospolitej oraz polskich
elit na obszarze Ukrainy, Biatorusi i Litwy w poszczegdlnych epokach.
Zrobienie tego przez takich znawcéw tej problematyki, jak Wtodzimierz
Medrzecki, wptynetoby na dyskusje z jednej strony o odpowiedzialno-
$ci za konflikty polsko-ukraitiskie, z drugiej za§ — nad specyfika catej
historii Polski. Sowa, publikujac wspomniang prace w 2011 r., przyczynit
sie jedynie do krétkotrwatej debaty nad druga z tych kwestii. Mysle, ze
dzi$§ warto zmierzy(¢ sie takze z pierwszg. Powaznie traktujac ,,wyzwanie
kolonialne” we wspédtczesnej humanistyce, polscy badacze moga przy-
czynic sie do rozwoju historiografii tak we wtasnym kraju, jak i u naszych
wschodnich sasiadéw.

Streszczenie

Ksigzka Wtodzimierza Medrzeckiego Kresowy kalejdoskop. Wedréwki przez Ziemie
Wschodnie Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939 (Krakéw 2018) jest przede wszystkim
préba spojrzenia na polityke I RP wobec jej Ziem Wschodnich przez pryzmat
zachodzacych tam proceséw spotecznych i przemian narodowos$ciowych. Dokonu-
jac przegladu sytuacji we wszystkich siedmiu wojewddztwach ,kresowych”, autor
pokazal, iz w wyniku wieloletnich badan stat sie znawca nie tylko problematyki
ukraifiskiej okresu 1918-1939, ale takze zydowskiej, biatoruskiej i litewskiej. Jego
ocena polityki II RP jest naznaczona silnym krytycyzmem. Wtadze Polski zro-
bity za mato na rzecz przetamania prowincjonalno$ci Ziem Wschodnich, a elity
ludnosci nieidentyfikujacej sie z polskoscia, zamiast przyciaggnaé do parnistwa,
wrecz odepchnely.

Autor ksigzki uniknat zagrozenia ,,wplyniecia na mielizne” poznania histo-
rycznego, ktére odnosnie do Kreséw Wschodnich czyha na przedstawicieli para-
dygmatu z jednej strony narodowego, z drugiej — postkolonialnego. Niemniej ci
ostatni nadal nie powiedzieli ostatniego stowa w historiografii $wiatowej. Co wie-
cej, w ostatnich latach wydaja sie zyskiwaé uznanie w historiografii ukraitiskiej
zajmujacej sie rzgdami I i Il RP oraz polskich elit na Ukrainie. Historycy ukrain-
scy wykorzystuja schemat ucisku klasowego i represyjnego patistwa do 1939 r. do
wyjasnienia Zrédet masowych zbrodni UPA na ludno$ci polskiej Wotynia i Galicji
Wschodniej w latach 1943-1944. W polskiej humanistyce na ,,wyzwanie kolonialne”
w badaniach historii Kreséw odpowiedzieli dotychczas gtéwnie literaturoznawcy
i kulturoznawcy, nie za$ historycy dziejéw spotecznych i politycznych. Wydaje sie,
ze przed polskimi historykami stoi zadanie krytycznego przegladu modelu pano-
wania kolonialnego celem wskazania, ktére jego elementy pasowaly, ktére za$ nie
pasowaly do rzeczywistosci historycznej w poszczegdlnych epokach.
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Between Affirmation and Discrediting.
For An Image of Reality in the Eastern Lands
of the Second Polish Republic

Wtodzimierz Medrzecki’s Kresowy kalejdoskop. Wedrdwki przez Ziemie Wschodnie Dru-
giej Rzeczypospolitej 1918-1939 (Kaleidoscopic Borderlands. Journeys through the Eastern
Lands of the Second Polish Republic, 1918-1939, Krakéw, 2018) is, first and foremost,
an attempt to look at the policy of the Second Polish Republic towards its East-
ern Territories through the prism of social processes and national changes taking
place there. Reviewing the situation in all seven “borderland” voivodeships, the
author demonstrated that, after many years of research, he is an expert not only
in Ukrainian, but also in Jewish, Belarusian and Lithuanian issues in the period
between 1918 and 1939. His opinion about the policy of the Second Polish Repub-
lic is highly critical. The Polish authorities did much too little to overcome the
provinciality of the Eastern Territories, and at the same time, instead of attracting
the elites of the non-Polish population to the state, pushed them away.

Medrzecki skilfully avoided the cognitive traps of the Eastern Borderland’s
history laid for representatives of the paradigm, on the one hand — national,
while on the other — post-colonial. Nevertheless, these latter have still not said
the last word in world historiography. What is more, in recent years they seem
to gain increased recognition in the Ukrainian historiography on the First and
Second Polish Republic and Polish elites in Ukraine. Ukrainian historians use the
scheme of class oppression and the repressive state before 1939 to explain the
reasons for mass crimes of the UPA against the Polish population in Volhynia and
Eastern Galicia in 1943-1944. In the Polish humanities, the “colonial challenge”
in the historical studies of the Borderlands has been taken up mainly by literary
and culture specialists, and not by scholars of social and political history. It seems
that Polish historians are faced with the task of critically reviewing the model of
colonial rule to indicate which of its elements fitted, and which did not match the
historical reality in individual periods of time.
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