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U GENEZY CHRZESCIJANSKIEGO STOWARZYSZENIA
SPOLECZNEGO. POWSTANIE I ROZPAD PIERWSZEGO
ZESPOLU REDAKCYJNEGO TYGODNIKA ,,ZA I PRZECIW”*

Abstrakt: Jesienig 1956 r. Stowarzyszenie
,Pax”, najpotezniejsza organizacja poli-
tyczna katolikéw $wieckich w PRL, przezyto
roztam. Grupa dziataczy z Janem Frankow-
skim i Konstantym tubieniskim na czele
dazyta do usuniecia z jego kierownictwa
Bolestawa Piaseckiego, a gdy okazalo sie
to niemozliwe, do utworzenia nowej orga-
nizacji. Dyskusja nad jej obliczem ideowym
na famach nowo powstalego tygodnika ,,Za
i Przeciw” doprowadzita do konfliktu mie-
dzy Frankowskim i jego wspdtpracownikami
oraz powolania Chrze$cijariskiego Stowarzy-
szenia Spolecznego.

Stowa kluczowe: Chrzescijaniskie Sto-
warzyszenie Spoteczne, odwilz 1956, Stowa-
rzyszenie ,,Pax”, tygodnik ,,Za i Przeciw”,
Ko$cidt katolicki, Jan Frankowski.

Abstract: In the autumn of 1956, the PAX
Association, the most powerful political
organisation of the secular Catholics in the
Polish People’s Republic, experienced a split.
A group of activists, with Jan Frankowski and
Konstanty tubieniski at the head, wanted to
remove Boleslaw Piasecki from the Asso-
ciation’s leadership, and when this became
impossible, to establish a new organisation.
A discussion on its ideological shape in the
weekly Za i Przeciw (For and Against) led to
a conflict between Frankowski and his colle-
agues and ultimately to the formation of the
Christian Social Association (Chrzescijatiskie
Stowarzyszenie Spoteczne).

Keywords: Christian Social Association,
1956 Thaw, PAX Association, Za i Przeciw
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* Powstanie artykutu byto mozliwe dzieki dofinansowaniu z Narodowego Centrum
Nauki w ramach konkursu ,,Miniatura 2” (projekt: ,,0 wielo$ci drég katolikéw $wieckich
w Polsce Ludowej. Koncepcje polityczne Jerzego Hagmajera, Jana Frankowskiego i Kon-
stantego tubieriskiego — kwerenda wstepna”, nr 2018/02/X/HS3/02761).
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Powotane w 1957 r. Chrzecijafiskie Stowarzyszenie Spoteczne (ChSS),
powstate na skutek majacej miejsce rok wczeéniej secesji w Stowa-
rzyszeniu ,,Pax”, jest najstabiej poznanym ugrupowaniem katolikéw
$wieckich w Polsce Ludowej'. Wynika to gtéwnie z faktu, Ze nie byto
ono zbyt aktywne politycznie i nie roscito sobie pretensji do snucia
oryginalnych koncepcji ideowych. W duzej mierze bylo to konsekwen-
cja wydarzen, jakie zaszty w grupie tygodnika ,,Za i Przeciw” od marca
do paZdziernika 1957 r. Wéwczas to na famach tego pisma toczyta sie
dyskusja ideowa z udziatem przede wszystkim Andrzeja Micewskiego,
Konstantego tubienskiego, Wojciecha Ketrzytiskiego i Dominika Horo-
dyniskiego, ktdrej nurt zmierzat wyraznie w kierunku syntezy koncepcji
radykalnie lewicowych z bardzo ogélnie pojmowang inspiracja chrystia-
nizmem?, Oznaczato to odejscie tak od paksowskiej wielo§wiatopogla-
dowosci®, jak tez od neopozytywizmu Znaku®. Wywotato to kontrakcje
naczelnego ,,Za i Przeciw”, Jana Frankowskiego, ktéry doprowadzit do
usuniecia z zespotu redakcyjnego czotowych ,lewicowcéw” i niedawnych
»secesjonistéw”, w czym miatl poparcie innego dziatacza tego srodowi-
ska, Aleksandra Bocheriskiego. Celem niniejszego tekstu jest oméwienie
tego procesu, majgcego niebagatelne znaczenie dla $rodowisk katolikéw
$wieckich w PRL, sankcjonujgcego podzial na wyraziste Pax i Znak oraz
bezbarwne ChSS. Jak sie okaze, wydarzenia te miaty tez zwigzek z ,,odcho-
dzeniem od Pazdziernika” przez kierownictwo partyjne i paristwowe.

! Najpelniej geneze ChSS zarysowat dotychczas Andrzej Friszke (Nadzieje i ztudzenia.
Srodowiska katolikéw $wieckich przed i po Pazdzierniku 1956, w: Sensus catholicus. Katolicy
$wieccy w Polsce Ludowej. Postawy — aktywnos¢ — mysl. Studia i szkice, red. R. Ptaszyfiski,
T. Sikorski, Toruni 2014, s. 100-106). Pewne mniej og6lnikowe informacje o stowarzysze-
niu zawiera jedynie starsze juz opracowanie Haliny Lisickiej (Pluralizm $wiatopoglgdowy
w koncepcjach Pax, ChSS, PZKS, Wroctaw 1991) oraz artykuly: D. Gucewicz, Dywersyjna rola
Chrzescijariskiego Stowarzyszenia Spotecznego w ruchu katolickim (na przyktadzie Gdariska), w:
Sensus catholicus, s. 627-646; T. Blaszak, Stuzba Bezpieczeristwa wobec Stowarzyszenia Pax
i Chrzescijariskiego Stowarzyszenia Spotecznego w wojewddztwie szczeciriskim w latach 1952-
1990, w: ibidem, s. 647-655.

2 Co byto odlegte od , katolickiego socjalizmu” ruchu Bolestawa Piaseckiego, $wiet-
nie zanalizowanego przez Piotra H. Kosickiego (Personalizm po polsku. Francuskie korzenie
polskiej inteligencji katolickiej, Warszawa 2016, s. 285-395).

3 B. Bankowicz, W labiryncie wieloswiatopogladowosci. Stowarzyszenie Pax miedzy re-
alizmem a rzeczywistoscig, w: B. Bankowicz, A. Dudek, Ze studiéw nad dziejami Kosciota i ka-
tolicyzmu w PRL, Krakéw 1996, s. 53-71; eadem, Stowarzyszenie Pax. Miedzy rzeczywistosciq
socjalizmu realnego a utopig socjalizmu wieloswiatopoglgdowego, w: Doktryny. Historia. Wladza.
Ksigga dedykowana profesorowi Wiestawowi Kozubowi-Cembroniewiczowi z okazji czterdziestolecia
pracy naukowej, red. A. Citkowska-Kimla, M. Kiwior-Filo, B. Szlachta, Krakéw 2009, s. 37-48.

* B. Bankowicz, Neopozytywizm Znaku. Préba legalizmu motywowana realizmem,
w: B. Bankowicz, A. Dudek, op. cit., s. 37-52.



U genezy Chrze$cijariskiego Stowarzyszenia Spotecznego 723

Gléwni bohaterowie

Na poczatku warto przyjrzeé sie dziatalnosci lideréw ,,secesji” w okresie
do 1956 r. Moze by¢ to pomocne w zrozumieniu ich politycznych wybo-
réw i pogladéw w latach 1956-1957.

Jan Frankowski, urodzony w 1912 r., pochodzit z Kielecczyzny.
Wyksztatcenie prawnicze i ekonomiczne zdobyt w Poznaniu, angazujac
sie w prace jednostek samorzgdowych i gospodarczych. Réwnoczesnie
pasjonowata go katolicka mys$l spoteczna. Zwigzany ze Stowarzyszeniem
Katolickiej Mtodziezy Akademickiej ,,0drodzenie”, a nastepnie z ruchem
»,mocarstwowym” II RP, publikowat liczne artykuty, w ktérych starat
sie dokonywaé syntezy dwczesnego ,,katolicyzmu postepowego” i kon-
cepcji lewicowych, inspirujac sie Kazimierzem Sottysikiem i Henrykiem
Dembiriskim. Deklarujac sie jako antykomunista i obrorica wtasnosci pry-
watnej, réwnoczesnie uznawatl utylitarne znaczenie tej zasady. Postu-
lowany przez niego model katolicyzmu pozwala zaliczyé go do grona
prekursoréw mysli odnowicielskiej w Kosciele. W latach wojny powrdcit
w rodzinne strony, angazujac sie jednoczesnie w dziatalno$¢ katolickiej
,Unii”. Po 1944 r. podjat prace w administracji patistwowej, zblizajac sie
stopniowo do $rodowiska Piaseckiego, krétko wigzac sie ze Stronnictwem
Pracy Karola Popiela. W 1947 r. zostal postem na Sejm Ustawodawczy
z ramienia Klubu Katolicko-Spotecznego. Zdaniem jego kolegi z taw
poselskich, Bocheniskiego, miat by¢ liderem frakcji wyrazajacej tenden-
cje opozycyjne wobec dawnego wodza Falangi. W 1953 r. jego akces do
zespotu kierowniczego Paxu zostal zablokowany przez Tadeusza Mazo-
wieckiego, Janusza Zabtockiego i Leonarda Barszczewskiego, cztonkiem
tego gremium zostal wobec tego rok pdzniej. Z czasem stat sie jednym
z lideréw grupy, w dalszym ciggu zasiadajac w parlamencie. Rok 1956
zastal go jako jednego z ekspertéw Stowarzyszenia od spraw gospodar-
czych oraz prawnych®.

5 AAN, Urzad Rady Ministréw w Warszawie, sygn. 16/279, Karta personalna Jana
Frankowskiego, Lublin, 22 11945 r., b.pag.; ibidem, Zyciorys Jana Frankowskiego, Lublin,
911945, b.pag.; AIPN, 00231/231/1 [sprawa operacyjnego rozpracowania Jana Fran-
kowskiego], Arkusz informacyjny dot. Jana Frankowskiego, k. 14; ibidem, 00231/231/2
[sprawa operacyjnego rozpracowania Jana Frankowskiego], ,,Wyciag z informacji tw.
«D»”, 20 VII 1967, k. 10; Archiwum Parnistwowe w Lublinie, Archiwum Losiéw z Nie-
miec, 123, List Aleksandra Bocheriskiego do Jana Stanistawa tosia, 1947 r., k. 176-177;
J. Frankowski, Katolicyzm w Polsce wspdlczesnej. Artykut dyskusyjny, ,,Bunt Mtodych” 1934,
7, s. 5; idem, Akcja katolicka. Artykut dyskusyjny, ,,Bunt Mtodych” 1935, 12-13, s. 6; idem,
Sprawiedliwo$¢ i milosierdzie a kwestja spoteczna, ,,Pax” 1934, 4, s. 1-2; idem, Odszedt apostot
Jjutra (0 $. p. Kazimierzu Sottysiku), ,,Polityka” 1938, 3, s. 5-6; idem, Sokrates mojej mtodosci,
»Stowo Powszechne” (dalej: SP) 1955, 85, s. 9-10; idem, Budzet i plan na rok 1951, ,Zycie
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Konstanty tubieriski, ktéry, wedtug Stefana Kisielewskiego, szedt do
Paxu ,.kretymi drogami”, urodzit sie w 1910 r. w rodzinie arystokratycz-
nej, dziedziczac tytul hrabiowski. W okresie 11 Rzeczypospolitej, jak sam
wspominal, ,,postepowe” byly jedynie jego poglady w kwestii mniejszo-
sciowej. W tym czasie pozostawat pod przemoznym wpltywem ideowym
Ksawerego Pruszyriskiego. Z wyksztatcenia, podobnie jak Frankowski,
prawnik, a z zamitlowania ekonomista, w czasie wojny dziatat w Armii
Krajowej, bedac komendantem Inspektoratu AK Mielec. Po 1945 r. pod-
jat prace w administracji patistwowej, stopniowo zblizajac sie do grupy
Piaseckiego. W 1948 r. ogtosit na tamach ,,Dzi$ i Jutro” gto$ny artykut
List otwarty do pana Juliusza tady, bedacy czytelnym sygnatem przejscia
»ruchu nienazwanego” na pozycje afirmacji nie tylko geopolitycznych,
ale i ustrojowo-ekonomicznych realiéw Polski Ludowej. Rok 1956 zastat
go nie tylko jako jednego z lideréw i ideologéw Paxu, ale takze ,,cztowieka
do specjalnych poruczen™.

Wojciech Ketrzynski byt w tym gronie najblizszy osobiscie Piasec-
kiemu, bedac jego adiutantem w latach wojny. Urodzony w roku 1918,
w II Rzeczypospolitej nie zdazyt podjaé dziatalnosci politycznej. Z Konfe-
deracji Narodu (KN) i jej Uderzeniowych Batalionéw Kadrowych wiodta
go do$¢ prosta droga do grupy ,,Dzi$ i Jutro” (u schytku wojny pozostawat
w orbicie ideowych wptywdéw Bochenskiego, w batalionach natomiast
nalezat do najblizszych wspétpracownikéw Piaseckiego). Do 1956 r. byt
jednym z najwazniejszych publicystéw prasowych ruchu. Jeszcze w roku
przemian paZzdziernikowych zamieszczat artykuly programowe wpisujace
sie w linie polityczna Paxu, a nawet bronit lidera Stowarzyszenia przed

i Mys$1” (dalej: ZiM) 1951, 5-6, s. 566-579; Z zycia Stronnictwa Pracy. Zjazd gospodarczy
Stronnictwa Pracy, ,,0dnowa” 1946, 4, s. 3; J. Zablocki, Dzienniki 1956-1965, t. 1, Warszawa
2008, s. 72; A.W. Kaczorowski, Frankowski Jan Jézef, w: Stownik biograficzny katolicyzmu spo-
tecznego w Polsce. A-J, red. R. Bender et al., Lublin 1994, s. 134; W. Bujak, Historia Stronnic-
twa Pracy 1937-1946-1950, Warszawa 1988, s. 142-143.

¢ AIPN, 0648/137 [Klub Inteligencji Katolickiej — materialy dot. Konstantego Lu-
bieriskiego], ,,Arkusz rejestracyjny rozpracowywanego w sprawie zagadnieniowej nr 446
kryptonim «Zacisze» o zabarwieniu klerykalnym”, k. 6; ibidem, Odpis listu Bolestawa
Piaseckiego do Konstantego Eubieriskiego, 6 XI 1955, k. 19-20; ibidem, 0648/138 [sprawa
operacyjnego rozpracowania Konstantego Lubietiskiego], ,,Informacja dot. dziatalnosci
K. Lubiefiskiego w USA, Anglii i Francji (wrzesieh-grudzieri 1955)”, 11 111 1963, k. 54-56;
K. Lubieniski, Kartki z wojny, Warszawa 1976, passim; idem, List otwarty do Pana Juliusza
tady (Na marginesie notatki w ,, The Tablet”), ,,Dzi$ i Jutro” (dalej: DiJ) 1948, 49, s. 1-2;
idem, Czlowiek polityki i sztuki (Fragmenty wspomnieri o $.p. Ksawerym Pruszyriskim), DiJ 1951,
26, s. 3; idem, Uprzemystowienie Polski podstawg Frontu Narodowego, DiJ 1952, 40, s. 4; idem,
Na starcie. Wspomnienia z lat 1948-1950, ,,Przeglad Socjologiczny” 1971, 24, s. 381-396;
S. Kisielewski, Abecadlo Kisiela, Warszawa 1990, s. 62.
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krytyka. Jednak juz u schytku grudnia 1956 r. wyrazat dos¢ popularne
wiérdd polskich katolikéw nadzieje, ze zwyciestwo Piaseckiego w walce
o wladze w organizacji byto tylko chwilowe — kompromitacja i izolacja
Stowarzyszenia musiaty doprowadzi¢ do przejecia go przez ,,reformato-
réw” (czyli secesje), co miato pozwoli¢ zachowaé jego wieloletni, pozy-
tywny dorobek. Wedtug niezyczliwej Ketrzyriskiemu opinii informatora
o pseudonimie ,, Kowalski”, miat sie on cechowal wyjatkowa przebiegto-
$cig polityczng i ambicja, ktérej podporzadkowywat metody swego dzia-
tania. Nie zwazajgc zatem na swa znajomo$¢ z przywddca Paxu, dzieki
zakulisowej grze usitowat zajaé jego miejsce juz u schytku lat czterdzie-
stych” (wedlug innej informacji o przywddztwo konkurowat z nim juz
w Konfederacji Narodu)®.

Niemalze réwiesnikiem Ketrzyriskiego byt urodzony w 1919 r. Domi-
nik Horodyniski. W latach wojny zwiazany z KN i AK (w Uderzeniowych
Batalionach Kadrowych byl jednym z najwazniejszych pracownikéw
sztabu i réwniez, wedtug niejasnych informacji, konkurowat z Piasec-
kim o przywédztwo), walczyt w powstaniu warszawskim. Podobnie jak
na Ketrzyniskiego silnie oddziatywat na niego Bocheriski, ktéry niejako
»zaopiekowal sie” nim ideowo po $mierci jego rodziny w masakrze
w Zbydniowie w 1943 r. Horodyniski byt jednym z gtéwnych inicjato-
row koncepcji porozumienia katolickich $rodowisk intelektualnych
z komunistami, na co cze$ciowy wptyw mogly mieé jego traumatyczne
doswiadczenia. W 1952 r. zostat postem, a juz od zarania ruchu katolikéw
»spotecznie postepowych” byt jednym z jego najwazniejszych publicy-
stéw i ideologéw. Mial przy tym opinie dziatacza niezwykle ambitnego,
otwarcie konkurujacego z Piaseckim o pozycje lidera’.

7 AIPN, 0648/169/2 [sprawa operacyjnego rozpracowania ChSS], ,,Doniesienie in-
formacyjne. Przyczynek do wstepnej charakterystyki Wojciecha Ketrzyniskiego” [Zré-
dlo: ,,Kowalski”], 18 V1 1957, k. 62-63; AAN, Spétka Wydawnicza Pax w Warszawie. Wy-
dziat Ideologiczny, 203, W. Ketrzytiski, ,,Ruch personalistyczny”, k. 1-8; W. Ketrzyniski,
Na przetomie 1944-1945, ,,Wiez” 1967, 11-12, s. 160-171; idem, Warszawa 1944, ,, Tygodnik
Powszechny” (dalej: TP) 1945, 21, s. 1; idem, Skqd i dokqd idziemy, DiJ 1950, 47, s. 3-4;
idem, Rozwazania o stosunku rewolucji socjalistycznej do $wiatopoglgdu religijnego, ZiM 1956,
3, s. 49-67; idem, List do redakcji, SP 1956, 256, s. 1; idem, I co dalej z Pax-em, ZiM 1957, 1,
s. 202-203; P. Kardela, W stuzbie bezpieki i narodu. Wojciech Ketrzyriski (1918-1983), ,,Rocznik
Mazurski” 19, 2015, s. 151-180; K. Krajewski, Uderzeniowe Bataliony Kadrowe 1942-1944,
Warszawa 1993, passim.

8 AIPN, 0648/48/1 [materialy dot. dziatalnosci Stowarzyszenia ,,Pax”], ,Meldunek
nr 222/63 [Zrédto: ,,Adam Piotrowski”], k. 4.

° Tbidem, k. 4-6; D. Horodynski, W tragiczng rocznice, DiJ 1946, 30, s. 2; idem, 22 lip-
ca, SP 1950, 198, s. 1; idem, Sens tego sojuszu, SP 1951, 270, s. 1; A. Friszke, Dominika Ho-
rodyriskiego ,,uzupetnienia” historyczne, ,,Wiez” 2001, 10, s. 120-135; idem, Miedzy wojng
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Najmtodszy w tym gronie (urodzony w 1926 r.) Andrzej Micewski,
z wyksztalcenia prawnik, w powojenng polityke wkroczyt z AK-owska
przesztoscia. Poktadajac w Piaseckim duze nadzieje, poczatkowo byt jed-
nak zaangazowany w zespoét ,,Tygodnika Warszawskiego”. Przetozyto sie
to na jego prace w Komisji Intelektualistéw i Dziataczy Katolickich przy
Polskim Komitecie Obroticéw Pokoju, w zarzadzie uparistwowionego
Caritasu czy w redakcji przejetego ,, Tygodnika Powszechnego”, ale tez
na publicystyke, w ktérej przez wiele lat w pelni aprobowat polityczng
taktyke Piaseckiego™®.

Urodzony w 1904 r. Aleksander Bocheriski byt, podobnie jak Fran-
kowski, jednym z czotowych ideologéw grupy Jerzego Giedroycia. Byt
ekspertem zwlaszcza od problematyki mniejszosci narodowych i poli-
tyki zagranicznej. Opierajgc sie na swoiscie rozumianym politycznym
realizmie, podczas 11 wojny $wiatowej snut koncepcje porozumienia
z Niemcami, a u jej schytku z Sowietami, ktadac podwaliny pod grupe
,Dzi$ i Jutro”. Jego gto$ne Dzieje gtupoty w Polsce uznano w otoczeniu Pia-
seckiego za zbyt krytyczne wobec tradycji insurekcyjnej. Sam Bocheriski
z duza rezerwa odnosit sie do dziatalnos$ci Paxu. W 1953 r. w zasadzie
zaniechal dziatalnosci politycznej i publicystycznej. Dopiero powotanie
periodyku ,,Kierunki” w maju 1956 r. sktonito go do powrotu do pracy
pisarskiej. Chociaz uchodzit wéwczas, na skutek swych towarzyskich
zwigzkéw z Paxem, za dziatacza bliskiego Piaseckiemu politycznie (lecz
niepodzielajgcego w pelni jego pogladéw), z pewnoscia nie zaliczano go
do grona prominentéw Stowarzyszenia (cztonkiem Paxu zostat dopiero
w 1962 r.). Jak sie miato okaza¢, mimo perspektyw na to, nie zdecydowat

sie zostaé jednym z lideréw ,,Za i Przeciw”'%,

a wigzieniem 1945-1953. Mloda inteligencja katolicka, Warszawa 2015, s. 56-59, 73-79; K. Kra-
jewski, op. cit., s. 107-108, 118, 159, 202.

10 ANK, Wojewddzki Komitet Frontu Jedno$ci Narodu w Krakowie, 7, ,,Protokdt na-
rady Duchownych i Swieckich Dziataczy Katolickich Frontu Narodowego”, 11 III 1954,
k. 81-83; A. Micewski, O stosunkach polsko-radzieckich, SP 1951, 279, s. 3; idem, Wieloswia-
topogladowos¢, SP 1956, 4, s. 3; idem, Nienaruszalnos¢ zasad pryncypialnych, SP 1956, 139,
s. 4; A, Friszke, Miedzy wojng, s. 103-110.

11 Archiwum Katolickiego Stowarzyszenia Civitas Christiana w Warszawie, teczka
Aleksandra Bocheriskiego, VII A-305, ,,Jak doszto do powstania «Dzi$ i Jutro». Dyskusja
na famach «Zycia i My§li»” [nieopublikowana], 1975, k. 1-27; ibidem, b.sygn., Podanie
Aleksandra Bocheriskiego do Zarzadu Stowarzyszenia ,,Pax” w sprawie przyjecia w po-
czet cztonkéw Stowarzyszenia, 8 11 1962, b.pag.; A. Bocheriski, Dzieje gtupoty w Polsce.
Pamflety dziejopisarskie, Warszawa 1947, passim; idem, Jeszcze o instynkcie narodowym
i Panu J. E. Skiwskim, ,,Polityka” 1938, 14, s. 6; R. Mozgol, Ryzykowna gra. Jak Aleksander Bo-
cheriski przyczynit sig do powstania ,,Dzis i Jutro”, ,,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej”
2007, 4, s. 84-92.
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Kryzys w Stowarzyszeniu , Pax”
w 1956 roku i ,secesja”

Stowarzyszenie ,,Pax” bylo w latach 1953-1956 jedynym legalnym
o$rodkiem dziatalno$ci politycznej i publicystycznej katolikéw $wiec-
kich w Polsce Ludowej. Rozbicie ,, Tygodnika Warszawskiego”'? w 1948 r.
i wczes$niejsza wasalizacja Stronnictwa Pracy®® zniszczyly nurty cha-
decki i narodowo-chrze$cijariski, przejecie za$ ,,Tygodnika Powszech-
nego” przez grupe Piaseckiego w 1953 r. usuneto z zycia publicznego
srodowisko obywatelsko-personalistyczne, prowadzace powazng debate
nad granicami zaangazowania katolikéw w nowym systemie. Wprowa-
dzone przez 1946 r. Stanistawa Stomme pojecia ,,minimalizmu” i ,,mak-
symalizmu” wyznaczaly o$ sporu, w ktéry potem, nie zawsze zreszta
$wiadomie, wpisywali sie bohaterowie niniejszego tekstu, na czele
z Frankowskim. Stomma maksymalizmem nazywat prébe syntezy kato-
licyzmu z ambicjami narodowymi i dogmatyczne traktowanie katolic-
kiej nauki spotecznej, dajace efekt w postaci odrzucenia jakiejkolwiek
mozliwosci ugody z komunistami. Minimalizmem byta w jego optyce
postawa indywidualistyczna i bardziej pragmatyczna, oparta o konse-
kwencje wywiedzione z realistycznej oceny sytuacji sprawy polskiej.
Zgodzié sie mozna z Piotrem H. Kosickim, ze cala sprawe publicysta
rozpatrywat w kontekscie stosunku polskich wierzacych do francuskiej
mysli katolickiej (oczywiscie w kontekécie powojennych uwarunkowar).
Zdaniem dos$¢ zyczliwych analitykéw koncepcja Stommy oznaczata kapi-
tulacje wobec politycznych zamierzeti komunistéw i dgzenie do obrony
jedynie kluczowych imponderabiliéw katolickich. Krytycy niezycz-
liwi zarzucali mu skrajny oportunizm. Nie mozna jednak zapominad,
ze Stomma w odpowiedzi na glosy krytyki podkreslat, iz minimalizm
jest jedynie sposobem na przetrwanie katolicyzmu w niekorzystnych
warunkach, w artykutach pisanych wspdlnie z Jerzym Turowiczem
zaznaczatl on zasadniczg rozbiezno$¢é marksizmu i chrystianizmu,
swoja postawg za$ w latach pieédziesiatych zaréwno on, jak i ,, Tygo-
dnik Powszechny” dowiedli, ze dostrzegaja granice kompromisu®.

12 T, Sikorski, M. Kulesza, Nieztomni w epoce fatszywych prorokéw. Srodowisko ,, Tygodni-
ka Warszawskiego” (1945-1948), Warszawa 2013, s. 112-115.

13 M. Piotrowski, Stuzba idei czy serwilizm? Zygmunt Felczak i Feliks Widy-Wirski w naj-
nowszych dziejach Polski, Lublin 1994, s. 193-278; W. Bujak, op. cit., s. 117-191; A. Andru-
siewicz, Stronnictwo Pracy 1937-1950. Ze studidw nad dziejami najnowszymi chadecji w Polsce,
Warszawa 1988, s. 200-243.

1S, Stomma, Maksymalne i minimalne tendencje spoleczne katolikéw, ,,Znak” 1946,
3, s. 257-275; idem, O pozornym maksymalizmie i urojonym defetyzmie, TP 1947, 16, s. 5;
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Czym innym jest ,minimalizm”, czy tez, méwiac inaczej, polityczny
realizm, a czym innym oportunizm.

Na marginesie warto zadaé pytanie, kim byt w takim kontekscie
Piasecki — minimalista, maksymalista, oportunista, marzycielem czy
realista? Wszak chcac bronié uprawnien Ko$ciota, szedt bardzo daleko
w swoim ideologicznym i praktycznym poparciu dla wtadz z jednej
strony, z drugiej za$ snut ambitne polityczne plany ,,przezwyciezenia
zwyciezcy”. Jest to tym bardziej istotne, ze sam ruch skupiony od 1945 r.
wokdt ,,Dzi$ i Jutro” (od 1947 r. dodatkowo wokét ,,Stowa Powszech-
nego”) nie byt jednolity ideowo. Gromadzit on poczatkowo ludzi o prze-
konaniach narodowo-katolickich oraz konserwatywno-realistycznych??,
stopniowo ewoluujac w kierunku aprobaty nie tylko geopolitycznych,
ale tez ustrojowo-ekonomicznych realiéw powojennej Polski. Stosun-
kowo znaczny pluralizm na tamach prasy tzw. ruchu nienazwanego ulegt
w miare uptywu czasu ukrdceniu, niemniej ciagle byli na jej szpaltach
reprezentowani dzialacze o rozmaitej proweniencji ideowej i politycz-
nej. Wyrdzni¢ mozna sposrédd nich: 1) grupe dziataczy zwiazanych z Pia-
seckim jeszcze przed wojng w Ruchu Narodowo-Radykalnym ,,Falanga”
(m.in. Jerzy Hagmajer, Zygmunt Przetakiewicz, Ryszard Reiff); 2) $rodo-
wisko tych, ktérzy wspétprace podjeli z nim w latach I wojny §wiatowej
(m.in. Ketrzyniski, Horodynski); 3) dziataczy katolickich, dla ktérych dzia-
talno$¢ w przysztym Paxie byta pierwszym powaznym doswiadczeniem
politycznym (m.in. Micewski, Mazowiecki, Zabtocki); 4) wywodzacych
sie z grupy ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki” ,,mtodokonserwatystéw”-,, mo-
carstwowcow”, poruszajacych sie najpierw w nurcie politycznego reali-
zmu, lecz nastepnie ewoluujgcych w kierunku wieloaspektowej afirmacji
rzeczywisto$ci pojattariskiej (m.in. Bocheniski, Frankowski, Lubieriski).

Liderzy ,secesji” nie zaliczali sie do kregu przedwojennych wspét-
pracownikéw Piaseckiego, wigzac sie z nim w latach II wojny Swiatowej
(Horodyniski, Ketrzyniski) lub dopiero po niej (Bocheriski), nie zawsze juz
w 1945 r. (Micewski, Lubieriski, Frankowski). Ich zwigzek z ,,Dzi$ i Jutro”
byt wiec wyborem nie wiernych akolitéw niedawnego wodza Falangi, ale
skutkiem bardziej indywidualnych przemyslen.

Totalizacja zycia politycznego w pierwszej potowie lat pieédziesia-
tych zahamowata na krétko proces krystalizowania sie réznych nurtéw

J. Turowicz, S. Stomma, Katolicy w Polsce Ludowej, TP 1950, 50, s. 3-4; iidem, Eksperyment
polski, TP 1952, 5, s. 1-2; P.H. Kosicki, op. cit., s. 207-214; M. Strzelecka, Miedzy minima-
lizmem a maksymalizmem. Dylematy ideowe Stanistawa Stommy i Janusza Zablockiego, Torur
2015, s. 85-99 (tutaj tez analiza dyskusji prasowej wokdt tekstu Stommy); R. Ptaszyriski,
Stommizm. Biografia polityczna Stanistawa Stommy, Krakéw 2018, s. 106-112.

15 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 190-192.
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w grupie ,,Dzi$ i Jutro” (wystepujacej od 1952 r. pod formalng nazwg
Stowarzyszenia ,,Pax”). Podskérnym procesom roztamowym sprzy-
jata ,,odwilz”, pomimo ,frondy” w 1955 r.'® Katalizatorem kolejnego
kryzysu stata sie publikacja artykutu Piaseckiego Instynkt paristwowy'’.
Byl on oczywistym manifestem sprzeciwu autora wobec toczacych sie
przemian politycznych, wykluczajacym sie z pogladami znaczacej cze-
$ci zespotu. W istocie jednak lider Paxu juz od wiosny 1956 r., odci-
najac sie od ,,wypaczen”, jednocze$nie przestrzegat przed ,,wrogami”
socjalizmu'®. Poglady te spotkaty sie z ostra krytyka prasy ,,odwilzowe;j”
i Srodowisk intelektualnych®. Piasecki bronit sie, twierdzac, ze sprze-
ciwial sie jedynie krytykowaniu ,,systemu sojuszy” i ,,budownictwa
socjalistycznego”?.

Na zebraniu kierownictwa Stowarzyszenia 21 paZzdziernika 1956 r.
m.in. Frankowski, Lubieniski, Horodyriski, Ketrzyniski i Micewski doma-
gali sie demokratyzmu w zarzadzaniu i czasowego odsuniecia Piaseckiego
od kierownictwa. Mieli oni silne wsparcie wsrdéd ,,mlodych dziataczy”
zgromadzonych w redakcjach ,,Kierunkéw” i ,,Stowa Powszechnego”.
Piasecki, chociaz niepewny swej pozycji, domagajac sie wotum zaufa-
nia, postawit przeciwnikéw w trudnej sytuacji. Jak zauwazat na bie-
zaco Zabtocki, a po latach Micewski, , hamletyzowali” oni, starajac
sie pogodzi¢ obrone dobrego imienia przywddcy z krytyka jego linii
politycznej, co wynikato takze z ich przesztosci politycznej. W efek-
cie Piasecki stanowisko utrzymat (116 gloséw za na 146 oddanych), ale
wybrane 28 pazdziernika prezydium dawato opozycjonistom niewielkg
jedynie przewage. Piasecki, zdajac sobie sprawe z poparcia Wtadystawa
Gomutki (wiedzial o nim od Walerego Namiotkiewicza), wycofat sie
tymczasem z propozycji, azeby jego przeciwnicy otrzymali tygodnik
»Kierunki”. Pat, jaki zaistnial w Stowarzyszeniu w pierwszej dekadzie
listopada, przecial, wbrew woli kolegéw, Ketrzyniski, wysytajac list

16 T, Sikorski, Fronda. Roztam w Stowarzyszeniu Pax w 1955 roku. (Geneza — przebieg —
konsekwencje), DN 2018, 1, s. 201-227.

17 B. Piasecki, Instynkt paristwowy, SP 1956, 248, s. 3. Ton artykutu tagodzita nieco
kolejna wypowiedZ szefa Paxu: idem, Warunki dialogu, SP 1956, 252, s. 1.

18 B, Piasecki, Konsekwencje, SP 1956, 125, s. 4-5; idem, Zatozenia, ZiM 1956, 5, s. 259~
264; idem, Rzeczywista demokratyzacja i Front Narodowy, SP 1956, 194, s. 3.

19 7iM, 1956, 5, s. 277-298, 302-307, 310-330, 342-351; 1957, 1, 5. 193-195, 204-205,
207-217; Poklosie niefortunnego wystgpienia p. Bolestawa Piaseckiego [przedruk z , Expressu
Wieczornego”], ZiM 1956, 5, s. 298; Oswiadczenie pisarzy i dzialaczy katolickich [przedruk
z ,,Zycia Warszawy”], ZiM 1956, 5, s. 300; Literaci warszawscy domagajq si¢ odwolania B. Pia-
seckiego z Prezydium Ogdlnopolskiego Komitetu Frontu Narodowego [przedruk z ,,Expressu
Wieczornego”], ZiM 1956, 5, s. 301.

2 Fragment o$wiadczenia Bolestawa Piaseckiego, ZiM 1956, 5, s. 354-355.
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do partii z pro$ba o mediacje. W obliczu tego Piasecki zajat nieprzejed-
nane stanowisko?..

Secesjonisci wydawali sie mie¢ poczatkowo duze szanse na powodze-
nie. Edward Ochab zapewnial Frankowskiego, Eubietiskiego i Horodyn-
skiego, ze Pax zostanie rozwigzany, a Piaseckiemu pozostawione jedy-
nie , Kierunki”. Jego rozméwcy mieliby otrzymaé do dyspozycji ,,Stowo
Powszechne”, pozostate zas agendy Paxu przejetaby grupa odnowionego
»Tygodnika Powszechnego”?2. Wladystaw Bietikowski, jak wynika z zapi-
séw Jerzego Zawieyskiego, byt zwolennikiem szybkiej likwidacji Stowa-
rzyszenia, a w zamiarach tych tonowaé musieli go twércy grupy Znak?.
Stanowisko Gomutki w sprawie Piaseckiego byto ewidentnie sprzeczne
z opinig jego bliskich wspétpracownikéw.

Roztam stat sie faktem 11 listopada 1956 r. Piasecki, deklaratywnie
aprobujac ,,polska droge do socjalizmu”, atak na siebie przedstawit jako
dzialanie ,,sit zakulisowych”. Czujac wage swej pozycji w Stowarzyszeniu,
ztozyt wniosek o wyrazenie wotum nieufno$ci wybranemu dwa tygodnie
wczesniej prezydium, ktéry zyskat znaczna aprobate. On sam otrzymat
wotum zaufania przygniatajaca wiekszo$cig, nowe prezydium sktadato
sie za$ z jego zdecydowanych zwolennikéw. 10 listopada Frankowski
napisat list do ,, Trybuny Ludu” (opublikowany trzy dni pézniej), w kté-
rym poinformowat o swoim odejsciu ze Stowarzyszenia, motywujac to
brakiem jawnosci i zasad demokratycznych w zarzadzaniu i wzywat kato-
likéw $wieckich do zaangazowania sie, w ramach Frontu Narodowego,
w dziatalno$¢ politycznag i ,,odwilzowg”. W §lad za nim Stowarzyszenie
opuscili inni opozycjonisci®.

»0czyszczony” z kontestatoréw Pax, epatujac hastami o moralnosci
zycia publicznego, powotywat sie na ,,najwyzsze autorytety spoteczne”,

21 Plenarne zebranie Zespotu Stowarzyszenia ,,Pax”, ,,Kierunki” 1956, 25, s. 1; ,,Pax” obra-
duje, SP 1956, 261, s. 3; List grupy mlodych dziennikarzy ze ,,Stowa Powszechnego”, ,,Sztandar
Mtodych” 1956, 238, s. 2; Burza na Mokotowskiej. Liczne dymisje w ,,Pax” [przedruk z Zycia
Warszawy], ZiM 1956, 5, s. 340-341; K. Eberhardt, J. Krzysztoi, Z. Laskowski, S. Lichariski,
A. Morawska, W.L. Terlecki, J. Weyroch, W sprawie ,,Kierunkéw” [przedruk z ,,Po Prostu”],
7iM 1957, 1, 5. 205-206; J. Zablocki, Dzienniki, s. 37; A. Micewski, Wspdtrzqdzic czy nie klama¢?
Pax i Znak w Polsce 1945-1976, Krakéw 1981, s. 86-90; A. Dudek, G. Pytel, Bolestaw Piasecki.
Préba biografii politycznej, Londyn 1990, s. 236-246; A. Friszke, Nadzieje i ztudzenia, s. 101.

22 7, Zabtocki, Dzienniki, s. 53; A. Micewski, Wspélrzqdzi¢ czy nie klamad, s. 90; A. Du-
dek, G. Pytel, op. cit., s. 247.

2 A. Friszke, Nadzieje i ztudzenia, s. 92; J. Zawieyski, Dzienniki, t. 1: Wybdr z lat 1955-
1959, Warszawa 2011, s. 307-308.

24 Plenarne zebranie zespotu Stowarzyszenia ,,Pax”, SP 1956, 272, s. 1; J. Frankowski,
W zwigzku z artykutem p. Bolestawa Piaseckiego, ,Trybuna Ludu” 1956, 316, s. 3; A. Dudek,
G. Pytel, op. cit., s. 248-249.
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ktére posiadaja wiedze na temat genezy ,ruchu spotecznie-postepo-
wego” mogaca obalié rozmaite ,,inwektywy” w tej dziedzinie. Majac na
uwadze role Gomutki w procesie powstania grupy ,,Dzis$ i Jutro” w 1945 r.,
nie mozna mieé watpliwosci, ze to jego paksowcy mieli na mysli®.

18 listopada 1956 r. w sali Zrzeszenia Prawnikéw w Warszawie odbyto
sie zebranie Tymczasowego Komitetu Porozumiewawczego Dziataczy
Katolickich przy Ogélnopolskim Komitecie Frontu Narodowego. Jego
przewodniczgcym zostat Frankowski, sekretarzem generalnym za$
Lubienski. Wkrétce powotano tez Chrzescijanski Instytut Spoteczny
(ChIS, znany tez jako Instytut Chrzescijarisko-Spoteczny)?. Powierzenie
kierownictwa Frankowskiemu wynikato, jak wspominat Micewski, z jego
powigzan z putawianami?.

W grudniu 1956 r. na tamach ,Zycia Warszawy” ukazat sie list
Horodynskiego, Ketrzyriskiego, Lubieriskiego i Micewskiego, a takze
osobny artykut tego ostatniego. Secesjonisci odcinali sie od zarzutdw,
ze chca przejaé Pax $rodkami administracyjnymi. Uwazali sie nato-
miast za reprezentantdéw tych wszystkich, ktérzy byli przeciwni linii
Piaseckiego. W istocie jednak mogli jedynie protestowa¢ i krytykowaé
swego niedawnego przywddce. Piasecki u schytku 1956 r. w zasadzie
catkowicie opanowatl sytuacje wewnatrz organizacji, wkrétce za$ miat
tez uzyskal jednoznaczne wsparcie samego Gomutki®®, Wszystkie ini-
cjatywy secesji zostaly oczywiscie napietnowane na tamach ,,Stowa
Powszechnego”?.

25 AIPN, 0648/169/2, ,,Doniesienie agenturalne” [Zrédto: ,,Czechowski”], 2 IIT 1957,
k. 29; Zwyciestwo prawdy, SP 1956, 255, s. 1-2; ]. Gajdzitiski, W sprawie Paxu, SP 1956, 263,
s. 4; O$wiadczenie Stowarzyszenia Pax, ZiM 1956, 5, s. 356; B. Piasecki, Na drogach odno-
wy, SP 1956, 277, s. 3; idem, Tlo ideowo-polityczne polskiej drogi do socjalizmu, ZiM 1957, 1,
s. 175-181; idem, O socjalistycznym zaangazowaniu narodu, ZiM 1957, 1, s. 181-193.

26 ATPN, 0648/169/1 [sprawa operacyjnego rozpracowania ChSS], Notatka dot.
ChsSs, k. 106; ibidem, Informacja dot. dziatalnoéci ChSS, k. 116; Chrzescijariskie Stowarzy-
szenie Spoteczne, ,,Za i Przeciw” (dalej: ZiP) 1957, 32, s. 5.

27 A. Micewski, Katolicy w potrzasku. Wspomnienia z peryferii polityki, Warszawa 1993,
S. 47-48.

2 D. Horodynski, W. Ketrzyniski, K. tubieniski, A. Micewski, W odpowiedzi Janowi
Dobraczyriskiemu [przedruk z ,,Zycia Warszawy”], ZiM 1957, 1, s. 195-196; A. Micewski,
Pierwsze rewizje [przedruk z ,,Zycia Warszawy”], ZiM 1957, 1, s. 196-199; J. Frankowski,
S. Dolariski, K. Dziembowski, T. Przeciszewski, K. Eubieriski, Oswiadczenie dziataczy katolic-
kich [przedruk z ,,Zycia Warszawy”], ZiM 1957, 1, s. 199-200; D. Horody#ski, W. Ketrzyti-
ski, K. tubieniski, A. Micewski, A. Morawska, A. Romaniuk, J. Weyroch, Rezolucja bytych
dziataczy i pracownikéw Paxu [przedruk z ,,Zycia Warszawy”], ZiM 1957, 1, s. 201-202.
Skrétowe przedstawienie catej sprawy: A. Friszke, Opozycja polityczna, s. 189-190.

2 ], Hagmajer, W imie jawnosci, SP 1956, 204, s. 2; (Z.J.), Nasza odpowiedZ, SP 1956,
302, s. 4.
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Powotanie tygodnika ,,Za i Przeciw” i dyskusja

Nowe $rodowisko nie potrafito poczatkowo zdecydowaé o swej formie
organizacyjnej, co wynikato z nadziei na catkowite przejecie Paxu. Fran-
kowski tudzit sie, ze ChIS i Komitet Porozumiewawczy zajma w Komisji
Porozumiewawczej Stronnictw Politycznych miejsce ruchu Piaseckiego.
Postulowano wprowadzenie do sejmu 12 postéw, tymczasem, za zgoda
wladz, udato sie wej$é jedynie trzem (Lubiefiskiemu, Mironowi Kota-
kowskiemu oraz Frankowskiemu, nie udato sie uzyska¢ ,,mandatowego”
miejsca dla Horodynskiego, Ketrzyriski za$, Tadeusz Ktositiski i Aleksan-
der Siebert kandydowali z miejsc ,,niemandatowych”). Frankowski nie
zdotat tez stangé na czele jednolitej reprezentacji postéw katolickich, ani
nawet uzyska¢ zgody na wlgczenie siebie oraz Lubietiskiego do Znaku —
Stanistaw Stomma nie chcial na razie bra¢ pod swoje skrzydta bytych
prominentnych paksowcéw. Do Znaku ,,zdezerterowal” za to, jeszcze
przed formalnym rozpoczeciem prac Sejmu, Kotakowski. U progu nowej
kadencji Sejmu ,,secesjonisci” byli wiec ,,postami dzikimi”*°.

Na poczatku 1957 r. Frankowski i jego akolici spotkali sie z sekreta-
rzem Komitetu Centralnego, Jerzym Morawskim, ktéry obiecat im konce-
sje na wydawanie tygodnika spoteczno-politycznego, zgode na utworze-
nie organizacji podobnej do Paxu oraz przejecie spétki Ars Christiana®.,
Na tej podstawie snuto projekt powotania Stowarzyszenia Chrzescijani-
sko-Postepowego lub Zwigzku Chrzescijatisko-Spotecznego oraz oparcia
g0 0 nowe czasopismo, zatytutowane ,,Za i Przeciw”. Frankowski chciat
ewidentnie ,,uciec do przodu” wobec rysujacego sie fiaska jego koncepcji
politycznej — coraz silniejsze byty gtosy krytyczne wobec jego przywédz-
twa, jedynym za$ ,,sukcesem”, ktéry wzbudzat jednak negatywne komen-
tarze, byto opanowanie Ars Christiana (spétka ta bylta wydzierzawiona

%0 AAN, Urzad do spraw Wyznan (dalej: UdsW), 74/74, Pismo (prawdopodobnie)
Jerzego Sztachelskiego do Zenona Kliszki dot. m.in. sytuacji $rodowisk katolickich w la-
tach 1956-1957, 16 1 1961, k. 7-8; AIPN, 0648/169/2, ,,Doniesienie agenturalne” [Zrédto:
»Czechowski”, dot. dziatalnosci secesji w latach 1956-1957], 2 111 1957, k. 29-32; ibidem,
,Informacja na podstawie meldunku specjalnego z Rzeszowa” [dot. dziatalno$ci secesji
w 1957 1. i jej relacji ze §rodowiskiem Znaku], 5 IIT 1957, k. 33; J. Zablocki, Dzienniki,
s. 71-72; J. Zawieyski, op. cit., s. 346-347, 351-352; A. Friszke, Koto postéw ,,Znak” w Sej-
mie PRL 1957-1976, Warszawa 2002, s. 14-15; idem, Nadzieje i ztudzenia, s. 101-102. Peten
rezerwy i nieufnosci stosunek do grupy Frankowskiego zostat wyrazony w pierwszym
numerze ,,odzyskanego” ,, Tygodnika Powszechnego”, J. WoZniakowski, Kluby Inteligencji
Katolickiej, TP 1956, 1, s. 7.

31 AAN, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Komitet Centralny w Warszawie
(dalej: KC PZPR), V-52, ,,Postulaty grupy dziataczy skupionych wokét tygodnika «Za
i Przeciw»”, 24 V 1957, k. 217; A. Friszke, Nadzieje i ztudzenia, s. 102-103.
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przez Caritas, jej udziatowcami byli publicysci ,,Za i Przeciw”, jednak Pax,
majacy duzy wplyw na Caritas, starat sie anulowaé te decyzje). Za ztudne
nalezato tez uznaé nadzieje na trwaly sojusz ,,secesji” z ,,niedobitkami”
niezaleznych chadekdéw, na czele z Wactawem Bitnerem i Kazimierzem
Studentowiczem. Ci ostatni mieli spore ambicje, a chociaz zawierzyli
je, nie bez oporéw, Frankowskiemu, ten nie potrafit uzyskaé dla nich
mandatéw poselskich®?.

3 marca 1957 r. podjeto decyzje o powotaniu Zwigzku Chrzesci-
janisko-Spotecznego, ktéry znany byt tez pod nazwa Chrzescijanskiego
Zwigzku Spotecznego i Chrzescijariskiego Towarzystwa Spotecznego,
na czele z Frankowskim, Lubieriskim, Horodynskim, Micewskim, Janem
Meysztowiczem i Sewerynem Dolariskim. Nowa organizacja miata zasta-
pi¢ Komitet Porozumiewawczy. Spotkanie zatozycielskie obfitowato
w ,,odwilzowe” i antypaksowskie deklaracje, o dos$¢ ogdlnym jeszcze
charakterze. 8 marca tubienski, Frankowski i Dolaniski zostali przy-
jeci przez sekretarza Episkopatu biskupa Zygmunta Choromariskiego.
Wbrew deklaracjom Frankowskiego organizacji nie udato sie zalegali-
zowal z powodu niecheci PZPR, obawiajacej sie, ze nowe ugrupowanie
stanie sie ekspozyturg wptywéw chadeckich (nadzieje na legalizacje poja-
wily sie w maju 1957 r., kiedy Piasecki wywotat kolejne niezadowolenie
komunistéw artykutem w ,,Stowie Powszechnym”)*. Jej zasadniczym

32 AAN, KC PZPR, V-52, ,Postulaty grupy dziataczy skupionych wokét tygodnika
«Za i Przeciw»”, 24 V 1957, k. 217; ibidem, Archiwum Rodziny Rostworowskich (da-
lej: ARR), 241, Opracowanie Jana Majdeckiego dotyczace powstania ChSS, 1977, b.pag.;
ibidem, 255, Projekty uchwat ZG ZK ,,Caritas” w sprawie ,,Ars Christiana”, VIII 1957,
b pag.; AIPN, 0648/169/2, ,,Doniesienie agenturalne” [Zrédto: ,,Czechowski”], 2 111 1957,
k. 29-32; ibidem, ,,.Doniesienie informacyjne. Grupa posta Frankowskiego. Zwigzek
Chrzescijafisko-Spoteczny” [Zrédlo: ,,Stefan”], 18 111 1957, k. 38-39; ibidem, 0648/86/1
[materialy dot. $rodowisk chadeckich], ,,Notatka stuzbowa z odbytego spotkania z agen-
tem ,,Zarskim”, 24 XI 1956, k. 180-184; A. Friszke, Nadzieje i ztudzenia, s. 102-103. Jak traf-
nie pisat o ChiS-ie Jerzy Krasnowolski, ,,grupa ta ma te samy mankamenty, co Pax, nie
ma natomiast najwazniejszego atutu, jakim jest Bolestaw Piasecki”, AAN, UdsW, 129/,
J. Krasnowolski, ,,Problem dziatalnosci spotecznie postepowej katolikéw na tle sytuacji
wyznaniowej w Polsce wr. 1957”7, 7 V 1957, k. 22.

33 AIPN, 0648/169/1, ,Lista zatozycieli Stowarzyszenia pod nazwg Chrze$cijaiski
Zwigzek Spoleczny”, k. 8; ibidem, , Lista zatozycieli Stowarzyszenia pod nazwg Chrze-
$cijariskie Towarzystwo Spoteczne”, k. 14-15; ibidem, ,Lista cztonkéw zatozycieli
Stowarzyszenia pod nazwa Chrze$cijafiskie Towarzystwo Spoteczne”, k. 17; ibidem,
0648/169/2, ,Informacja”, 16 11l 1957, k. 36; ibidem, ,,Doniesienie informacyjne. Grupa
posta Frankowskiego. Zwigzek Chrze$cijarisko-Spoteczny” [Zrédlo: ,,Stefan™], 18 111 1957,
k. 38-39; ibidem, ,,Doniesienie informacyjne dot. §rodowiska skupionego wokét tygo-
dnika «Za i Przeciw»” [Zrédto: ,,Stefan”], 5 VI 1957, k. 57; A. Friszke, Nadzieje i zludzenia,
s. 103-104.
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celem miato by¢: ,,prowadzenie pracy spoteczno-politycznej, dla wia-
czenia najszerszych mas do aktywnego budownictwa ustroju spra-
wiedliwo$ci spotecznej w Polsce w oparciu o zasady nauki i etyki
chrzescijatiskiej”.

Wobec trudno$ci w legalizacji, w kwietniu Frankowski, Horodytiski,
Ketrzynski i Micewski ztozyli na rece Zenona Kliszki memoriat méwiacy
o koniecznosci oparcia pracy srodowisk katolikéw swieckich o zasade
niezalezno$ci od Episkopatu w kwestiach politycznych, ale i unikania
konfliktu z duchowietistwem w kwestiach wyznaniowych®. Bylo jasne,
ze wobec wieloznacznosci tej deklaracji faktycznym wyznacznikiem linii
politycznej grupy bedzie jej publicystyka.

Pierwszy numer ,,Za i Przeciw” ukazat sie 24 marca 1957 r. (przedtem
rozpoczeto wydawanie skierowanego do Polonii i redagowanego przez
Frankowskiego miesiecznika ,,Hejnal Mariacki™®). Periodyk do numeru
24 z 1 wrzes$nia 1957 r. byt redagowany przez kolegium w sktadzie: Fran-
kowski, Horodynski, Ketrzytiski, Micewski, tubieriski, a takze Meyszto-
wicz, Kazimierz Dziembowski, Stanistaw Grochowiak, Tadeusz Klosii-
ski, Stefan Kurowski, Anna Morawska, Adam Romaniuk, Wiestaw Sachs,
Jacek Wejroch, Zbigniew Zaborski (nieco wcze$niej ze stopki wykreslone
zostato nazwisko Ketrzyniskiego, nie wydaje sie by¢ to jednak faktem
istotnym wobec znaczenia programowych artykutéw tego ostatniego)®’.
Pismo, na tle prasy $rodowisk katolikéw $wieckich, wyrézniato sie bar-
dzo atrakcyjna forma — obok rozwazar spoteczno-politycznych i artyku-
téw dotyczacych kwestii religijnych znalazty w nim tez miejsce rubryki
typowe dla pism popularnych, nastawionych na masowego odbiorce.
Systematycznie zwiekszato liczbe kolorowych stron. Pod wzgledem
atrakcyjnosci formy na rynku prasy katolickiej mogto konkurowaé w tym
czasie jedynie z ukazujaca sie od lutego 1957 r. ,,Zorzg Swigteczng”, ,,Za
i Przeciw” byto jednak od niej lepiej redagowane az do 1963 r. i reformy
tego pierwszego periodyku. Stad tez pismo grupy Frankowskiego mogto
kierowal swoéj przekaz nie tylko do sympatykéw ,,secesji” czy zaan-
gazowanych publicznie katolikéw, ale i do prowincjonalnego laikatu

3% AIPN, 0648/169/1, ,,Statut Stowarzyszenia pod nazwa Chrzescijariski Zwiazek
Spoteczny”, k. 9.

35 A. Friszke, Nadzieje i ztudzenia, s. 105. Odmowe legalizacji Chrzescijanskiego
Zwiazku Spotecznego ttumaczono obawami przed odrodzeniem sie w jej postaci ruchu
chadeckiego. AAN, KC PZPR, V-52, ,,Notatka informacyjna w sprawie «Chrzescijafiskiego
Zwiazku Spotecznego»”, k. 203-204.

3¢ J. Frankowski, Na progu Nowego Roku, ,,Hejnal Mariacki” 1957, 1, s. 2; idem, Nasze
stosunki z poloniq, ZiP 1957, 5-6, s. 2-3.

37 ZiP 1957, 1, s. 15; 4, 5. 15; 24, s. 14.
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i kleru, chociaz nie roscito sobie pretensji do miana reprezentanta
wierzacych w Polsce®.

Pismo byto ,Za” linig ,,odwilzy” politycznej i jej kontynuacja
w ,warunkach petnej demokracji” i ,,polskiej drogi do socjalizmu”. To
ostatnie rozumiano jako system dazacy do ,,sprawiedliwo$ci spotecznej”.
Niemniej, popierano prywatng wlasno$¢ srodkéw produkcji w rolnictwie,
rzemio$le, drobnym przemysle i handlu, do$¢ ogélnikowo aprobowano
rady robotnicze i z wielkg satysfakcjg witano poprawe relacji paistwo-
-Ko$ciét. Podkreslano tez znaczenie swobody dyskusji ideowej. Oczy-
wiscie, zespdt dokonywat afirmacji ,,sojuszu” polsko-sowieckiego jako
wymogu narodowej racji stanu, takze w kontekscie problemu granicy
zachodniej. Domagano sie jednak od wschodniego sgsiada zrozumienia
»polskiej specyfiki”, od Polakéw za$ uznania geopolitycznych realiéw
i porzucenia maksymalistycznych koncepcji, co w tym aspekcie sytu-
owato pismo blisko modelu realizmu zaproponowanego we wspomnia-
nym juz tekscie Stommy. Grupa byta za$ ,,Przeciw” wszelkim przejawom
»totalizmu” i bledom niedawnej epoki stalinizmu, ktére jednak, zdaniem
redakcji, nie $wiadczyty negatywnie o samej teorii Marksa i Engelsa®.
Bylo to zgodne z deklaracja tubieniskiego na zebraniu grupy 8 grudnia
1956 r., kiedy méwit o czterech zasadniczych zatozeniach, jakie ,,sece-
sja” wyciagneta z PaZzdziernika. Byly to: faktyczna niezaleznos¢ i suwe-
renno$¢, demokratyzacja zycia spotecznego, rehabilitacja ofiar represji
i racjonalizacja zarzadzania gospodarka®.

Fakt dokonania ,,secesji” tlumaczono dyktatorskim stylem zarzg-
dzania Piaseckiego oraz jego postawa wobec ,,odwilzy” i Ko$ciota. Te
ostatnig krytykowano jako ,btedna interpretacje posrednictwa”, przy

38 AAN, UdSW, 74/74, Pismo do Zenona Kliszki, 16 1 1961, k. 9-10. Wladze byly ziry-
towane dewocyjnymi tre$ciami tak w ,,Za i Przeciw”, jak i w ,,Zorzy”. AAN, UdsW, 129/6,
Wytyczne Wydziatu Administracyjnego KC PZPR w sprawie grup katolickich, II 1961,
k. 3; AAN, KC PZPR, 237/X1X-171, ,, Zalgcznik 3 prasy Pax”, 19 I1I 1960, k. 41-42; ibidem,
B. Golebiowski, ,,Notatka w sprawie prasy katolickiej”, 6 111 1961, k. 71.

3 Zespdt ,,Za i Przeciw” [Deklaracja), ZiP 1957, 1, s. 1-2. Stosunek grupy do proble-
mu suwerennosci bliski byt tezie, wyrazonej przez Piaseckiego juz w artykule wstepnym
w pierwszym numerze ,,Dzi$ i Jutro”, ktéry pisat o ,,rodzimej rewolucji” i koniecznosci
zrozumienia potrzeby ,,sojuszu” ze wschodnim sasiadem, co wynikaé miato ze $wiado-
modci jego potencjatu. Jak sie wydaje, ,,secesjoniéci” pogladu tego nie odrzucili nigdy,
uznajac go w dobie ,,odwilzy” za bardzo atrakcyjny, mniej piszac moze o geopolitycz-
nych zagrozeniach, a wiecej o szansach, wynikajacych z przyjecia realistycznej postawy
wobec Zwigzku Sowieckiego. Por.: B. Piasecki, Zagadnienia istotne, DiJ 1945, 1, s. 1. Pro-
gramowy tekst grupy i pierwszy numer czasopisma z pewng doza zyczliwo$ci przyjat
, Tygodnik Powszechny”. Z dnia, TP 1957, 13, s. 2.

40 A. Friszke, Nadzieje i ztudzenia, s. 101.
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niepostuszeristwie wobec Watykanu (sprawa indeksu watykariskiego dla
,Dzi$ i Jutro” oraz Zagadnieri istotnych w 1955 r.) i monopolizowaniu zycia
politycznego polskich katolikéw. Z rezerwa natomiast nalezy odnies¢ sie
(majac na uwadze wcze$niejsze nadzieje ,secesji” na przejecie catego
Stowarzyszenia) do stwierdzenia, ze Pax zaatakowano powaznie dopiero
w marcu 1957 r., gdyz nie chciano angazowac sie we wczes$niejsza kampa-
nie prasy lewicowej*!. Dodaé przy tym nalezy, ze antypaksowskie ostrze
artykuléw z pierwszego numeru zostato stepione przez cenzure, ktéra
obawiata sie ,,zupetnego roztozenia” ruchu Piaseckiego. Byto to wido-
mym dowodem na rosngca pozycje Paxu w oczach wiadz*.

Kolejny atak nastapit dwa miesigce pézniej. W utrzymanym w oskar-
zycielskim tonie Ostrzezeniu zespdt tygodnika oskarzat Piaseckiego
o wsparcie sit dogmatycznych w partii, negowanie zdobyczy pazdzier-
nikowych, wreszcie denuncjacje spoteczeristwa polskiego wobec Zwigzku
Sowieckiego poprzez wysuwanie oskarzeni o poglady antysocjalistyczne.
Sugerowano, ze przywddca Paxu liczy na sowieckg interwencje (co byto
naduzyciem), trafnie stwierdzajac, ze jego préby wigzania sie z sitami
zachowawczymi oraz kreowania sie na jedynego rzecznika realizmu poli-
tycznego w Polsce sg skutkiem jego nadmiernych ambicji tak politycz-
nych, jak ideologicznych*. W podobnym tonie skrytykowal wéwczas
Piaseckiego Jerzy Turowicz w ,,Tygodniku Powszechnym”#.

Jeszcze dalej w swej krytyce poszedt Ketrzyniski, deprecjonujgc nie
tylko Piaseckiego, ale i sam Pax. Stwierdzal, Ze Stowarzyszenie, mimo
pewnych zastug kulturalnych, musi by¢ oceniane przez pryzmat szkéd,
jakie wyrzadzito interesom narodowym i katolickim. Nie potrafito ono
potaczy¢ sprawy ,,budowania ludowej Polski” ze stuzba Kosciotowi. Pax
mial by¢ przy tym takze ,antypostepowy”, co udowodnit swa postawa
w dobie PaZdziernika. Z racji potencjatu finansowego i organizacyjnego
mial stanowié zagrozenie dla proceséw demokratyzacji. Szermujac
hastami katolicyzmu i realizmu politycznego (ktéry Ketrzynski trak-
towal w tym konkretnym wypadku jako oportunizm), Stowarzyszenie
gromadzito dziataczy, ktérym obca byta w istocie sprawa ,,polskiej drogi
do socjalizmu”. Stato sie wobec tego forum wspdtpracy intelektualistéw
majgcych sktonnosci do ,totalistycznego doktrynerstwa” oraz konser-
watywnej, ,,realistycznej” wtasnie prawicy spotecznej. Wszystko to spra-
wialo, ze Pax byl ,,;skrzydtem dogmatyzmu socjalistycznego w Polsce”,

4 [0éwiadczenie] ZiP 1957, 1, s. 4.

42 ATPN, 0648/169/2, ,,Doniesienie” [Zrédto: GOrski™], 21 111 1957, k. 45-47.

4 J. Frankowski, D. Horodynski, W. Ketrzynski, K. Eubieriski, A. Micewski,
A. Morawska, Ostrzezenie, ZiP 1957, 9, s. 1.

4 J. Turowicz, Instynkt paristwowy po raz drugi, TP 1957, nr 21, s. 4.
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a jego ostabienie byto zgodne z interesem spotecznym i katolickim®.
Takze tubieniski, bronigc ChIS-u przed zarzutami o bezprawne przejecie
Ars Christiana, wskazywal na dyktatorskie zapedy Piaseckiego i brutalne
metody walki politycznej*®.

W stopniu o wiele bardziej przyjaznym,,Za i Przeciw”, piérem Ketrzyn-
skiego, odnosito sie do neopozytywizmu , Tygodnika Powszechnego”.
Zgodnie z potocznym postrzeganiem minimalizmu rozumiano go jako
pragmatyzm wobec geopolitycznych realiéw i neutralno$¢ wobec sporu
ideologicznego marksizmu i katolicyzmu. Jesli ,,Tygodnik Powszechny”
w nowych uwarunkowaniach podtrzymywat to stanowisko, oznaczato to,
ze nie bedzie dla grupy ,,secesji” konkurentem w kwestiach ideowych?’.
Nie porzucata ona bowiem mysli o wspdtpracy komunistéw i katolikéw.
Jej podstawa miata staé sie normalizacja relacji paristwo-Kosciét. Zabor-
ski pisat wprost o konieczno$ci zerwania z ,,autokratyzmem ateistéw”*,
Podobnie sprawe stawiat Frankowski®. Ketrzynski, jak juz wspomniatem,
konstatowat istnienie dwéch rozbieznych $wiatopogladéw, ale tez fakt
wczesniejszych brutalnych atakéw komunistéw na Koscidt przeciwsta-
wiat sie jednak przekonaniu o nieuchronnym starciu marksizmu i chry-
stianizmu. Doda¢ nalezy, ze teze te glosili takze akolici Piaseckiego
przed i po 1956 r. Ketrzytiski uwazal, ze metoda konfrontacji musi pro-
wadzi¢ do ,totalizacji” tak jednej, jak i drugiej strony (obok marksistéw

% W. Ketrzytiski, Istnieje problem Paxu, ZiP 1957, 11, s. 1; idem, Trudna nowa droga,
ZiP 1957, 21, s. 1.

% W czerwcu 1957 r. ukazal si¢ na tamach ,,Stowa Powszechnego” artykut Trans-
akcja, ktérego autor postugiwatl sie pseudonimem ,,Jur” (mdgt sie pod nim kry¢ Jerzy
Hagmajer, a w kazdym razie informowat on autora tekstu). Zarzucano w nim, ze Fran-
kowski z ramienia ChIS bezprawnie przejat Ars Christiana. Tymczasem, jak wskazywato
»Za 1 Przeciw”, ,transakcja” ta miata miejsce za wiedza Prezydium Zarzadu Caritas,
ktérego sekretarzem byt sam Hagmajer. On sam jednak twierdzit, Ze stato sie to za jego
plecami. Jur, Transakcja, SP 1957, 194 [btad w numeracjil, s. 6; idem, Transakgji ciqg dalszy,
SP 1957, 142, s. 3; K. kubietiski, Stowu Powszechnemu — w odpowiedzi, ZiP 1957, 13, s. 5.

47 W. Ketrzynski, Trudna, nowa droga, ZiP 1957, 21, s. 1, 5. Stanowisko to zostato wy-
razone juz w grudniu 1956 r. przez Kisielewskiego, ktéry pisat wprost o tym, ze jest
przeciwnikiem marksizmu, ale uznaje realia geopolityczne, oraz przez Stomme, kté-
ry wskazywal na zgubno$¢ polityki powstanczej i ,maksymalizmu”. Wkrétce potem
Golubiew podkre$lat konieczno$é naprawy paristwa, ale bez gtebszych rozwazan ide-
ologicznych, podkreslajac za to konieczno$¢ wsparcia przez katolikéw tego postulatu.
S. Kisielewski, Dwuglos o idealizmie i realizmie w polityce. Czy neopozytywizm?, TP 1956, 1,
s. 4-5; S. Stomma, Dwugtos o idealizmie i realizmie w polityce. Idea i sita, TP 1956, 1, s. 5-6;
A. Gotubiew, Dlaczego bierzemy udziat w sprawach politycznych?, TP 1957, 2, s. 1.

48 7. Zaborski, Polityka wielkiej szansy, ZiP 1957, 4, s. 5; idem, Siew paZdziernikowego
ziarna, ZiP 1957, 12, s. 1, 4.

4 J. Frankowski, Z teki poselskiej, ZiP 1957, 14, s. 3.
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doktryneréw istnie¢ tez mieli katolicy zachowawcy, czyli antykomuni-
$ci). Katolicyzm tymczasem, wytaczajac kwestie wiary i moralno$ci, miat
by¢ otwarty na rozmaite ideologie i formy zaangazowania®. W miejsce
teorii ,,dwdch obozéw” $rodowisko ,,Za i Przeciw” proponowato zatem
koncepcje dwdch wspétistniejagcych swiatopogladdw, twierdzac przy
tym, ze byto to nieodzowne w warunkach polskich. Piasecki snut kon-
cepcje ,wieloswiatopogladowosci socjalizmu” jako skutku nieuchronnej
sprzecznosci inspiracji $wiatopogladowych marksizmu i chrystianizmu
(materializm i spirytualizm), ale i przekonania o podobieristwie celéw
spotecznych obu systeméw myslowych. Celem ostatecznym miato by¢
»przezwyciezenie zwyciezcy” (méwiac kolokwialnie ,,ochrzczenie partii”,
mdwigc praktycznie: rzady partii lewicy katolickiej), a w perspektywie
blizszej wspdtudziat Paxu we wtadzy. ,,Za i Przeciw” nie przeczyto ist-
nieniu sprzeczno$ci miedzy partyjnymi a bezpartyjnymi i mozliwosci
wspélpracy, nie miato jednak tak wielkich ambicji politycznych, przy
tym chyba bardziej realistycznie patrzac na rzeczywisto$¢®'.

Jednymi z najdojrzalszych, a takze najbardziej krytycznych wobec
linii Paxu wypowiedzi byly teksty Micewskiego, uscislajace konstatacje
innych publicystéw w dziedzinie relacji komunisci-katolicy. Autor kry-
tykowat w nich zaréwno sktonno$¢ marksistéw do tworzenia wielkiej,
ttumaczacej wszelkie zjawiska doktryny, jak i préby niektérych kato-
likéw taczenia jej z chrystianizmem. Prowadzilo to do doktrynerstwa,
a w przypadku katolikéw takze do relatywizmu i nihilizmu. Wspétpraca
obu swiatopogladéw powinna wynikaé nie z samej teologii, lecz zmy-
stu moralnego. Zmyst rzeczywisto$ci natomiast (bedacy, jak twierdzi
Piotr Kimla, jednym z wyznacznikéw politycznego realizmu®?) nie mégt
zezwolié na lekcewazenie realiéw geopolitycznych. Innymi stowy, mozna
byto nie by¢ socjalistg, ale aprobowaé system jako polityczny realista.
Droga ,,miedzy dogmatyzmem a bezideowo$cia” nie byta propozycja
budowy ,,socjalizmu wielo§wiatopogladowego” (,,Nam chodzi nie o to,

0 W. Ketrzynski, O dwdch swiatopoglgdach i o podziale na dwa obozy, ZiP 1957, 9, s. 3,
15. Por.: W. Chylicka, Polemiki na ,,miny”, ZiP 1957, 2, s. 1, 14. Tekst Ketrzyniskiego byt po-
lemikg z tezami Pawta Jasienicy, ktéry sprzeciwiat sie definiowaniu polskiego zycia po-
litycznego jako zdeterminowanego przez podzial na obozy marksistowski i chrzescijan-
ski. W istocie koncepcja ta byta punktem stycznym Paxu, ,,Za i Przeciw” oraz ,,Znaku”.
P. Jasienica, Z dymem kadzidet, ,Nowa Kultura” 1957, 22, s. 2; idem, Nawrdcony, ,,Nowa
Kultura” 1957, 18, s. 1; S. Stomma, Kompleksy czy zta wola? OdpowiedZ Pawlowi Jasienicy,
TP 1957, 20, s. 1; A. Kierys, Polska Jasienicy. Biografia publicysty, Krakéw 2015, s. 474-479.

51 B. Bankowicz, Stowarzyszenie Pax, s. 37-48.

52 P, Kimla, Realizm z fatszywej analogii historycznej wywiedziony. Przypadek Ksawerego
Pruszyniskiego, ,,Politeja” 2013, 25, s. 178-179.
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aby przyjmowa¢ taka czy inng cze$¢ doktryny marksizmu-leninizmu
i kojarzy¢ ja ze $wiatopogladem katolickim”), ale préba pogodzenia
wiernosci katolickim imponderabiliom i uznania pojattaniskich uwarun-
kowan. ,Nie jest to zaden eklektyzm, tylko zdrowy empiryzm spoteczny,
kontrolowany normami moralnosci spotecznej**” — konkludowat autor.
Dawalo to jednak pewne pole do manewru w postaci popierania jednego
z kierunkéw w polskim zyciu politycznym. Micewski i inni publicysci
srodowiska jednoznacznie opowiadali sie za wsparciem ruchu reforma-
torskiego w duchu inspiracji chrzescijariskiej i obiektywnie ocenianego
socjalizmu. Wystrzega¢ sie nalezalo przy tym gloszenia przez katolikéw
haset czysto marksistowskich, co byto nieautentyczne nawet dla samych
komunistéw. Zaangazowanie to, w formie ,,demokratycznej lewicy chrze-
Scijaniskiej”, miato przybraé postaé srodowiska zaspokajajacego potrzeby
kulturalne i ideowe swego spotecznego zaplecza oraz przyciagajacego
do swych haset polskich katolikéw. Katolicy $wieccy powinni by¢ trak-
towani przez komunistéw nie jako ,,mniej postuszni marksisci”, lecz
samodzielne $rodowisko polityczne. Dyskusja $wiatopogladowa byta
konieczna, ale powinna zaktadaé wspdtistnienie, a nie eliminacje czy
podporzadkowanie oponenta®.

To ostatnie zwtaszcza byto jednak, jak zauwazat Frankowski, utrud-
nione. Komunisci bowiem poprzez poparcie duchowienistwa dla ustroju
rozumieli ,,zwozenie ich samochodami” na ,,szumne zjazdy”. Ksieza
popierajacy ustrdj narazali sie na zarzut o zdrade. Jesli natomiast ich

5 Cyt.: A. Micewski, Miedzy wszechwladzq doktryny a bezideowoscig, ZiP 1957, 8, s. 6.
Por.: idem, Demokratyczna lewica chrzescijariska, ZiP 1957, 15, s. 1, 4; idem, Chrzescijaristwo,
kultura, lewica..., ZiP 1957, 19, s. 1, 3. Wniosek o odejsciu przez Micewskiego i secesje od
»socjalizmu wielo§wiatopogladowego” jest tym bardziej uzasadniony, jezeli Micewski
poprawnie rozumial uzyte w cytowanym sformutowaniu pojecia (czyli ,,eklektyzm”
jako prébe taczenia rozmaitych doktryn w celu ich pragmatycznego ujednolicenia,
,empiryzm spoteczny” za$ jako wycigganie wnioskéw z do$wiadczenia rzeczywisto-
$ci spotecznej). Wydaje sie zresztg, ze pogladéw zaprezentowanych wéwczas Micew-
ski nie wyrzekt sie takze i pézniej. Por.: A. Micewski, Otwartos¢ a lewicowos¢, ,,Wiez”
1963, 2, s. 25-33; J. Didier, Stownik filozofii, Katowice 2006, s. 97, 100; B. Stanosz, Wstep,
w: Empiryzm wspélczesny, red. B. Stanosz, Warszawa 1991, s. 5-12; J. Eska, Kosciét otwarty,
Warszawa 1964, s. 47-56.

>t A. Micewski, Migdzy wszechwladzq doktryny a bezideowoscig, ZiP 1957, 8, s. 1, 6; idem,
Demokratyczna lewica chrzescijariska, ZiP 1957, 15, s. 1, 4; idem, Chrzescijaristwo, kultura, le-
wicd..., ZiP 1957, 19, s. 1, 3; K. kubiefiski, Stowu Powszechnemu — w odpowiedzi, ZiP 1957, 13,
s. 5. Znowu o wiele bardziej wywazone w tej kwestii byto stanowisko redakcji z Widlne;j.
Golubiew w jej imieniu pisal o koniecznoséci tolerancji miedzy przedstawicielami obu
$wiatopogladéw, przestrzegajac przed powtarzaniem bteddéw epoki stalinizmu, wiosna
1957 r. za$ zwracano uwage na mozliwo$¢ i potrzebe ,,dialogu $wiatopogladowego”. A. Go-
tubiew, Kto sieje wiatr ten zbiera burze, TP 1957, 6, s. 1; Przeglad prasy, TP 1957, nr 15, s. 8.
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zaangazowanie polityczne miato odcierr zbyt mato entuzjastyczny wobec
polityki wtadz, grozity im krytyka, a nawet represje ze strony rzadza-
cych®>. Do aktywnosci politycznej katolikéw zachecat takze Zaborski,
z dystansem spogladajac na refleksje rodzacego sie ruchu klubowego
0 jego apolitycznosci. Rozumiat ja bowiem jako wyraz niecheci do
pracy koncepcyjnej, ktéra uznawal za pozadana (w przeciwienstwie
do Ketrzynskiego)®.

Doda¢ przy tym nalezy, ze spér o wzajemny stosunek chrystianizmu
i marksizmu, kluczowy dla ideologii Stowarzyszenia ,,Pax”, nurtowat $ro-
dowiska katolickie juz przed 1956 r. Najpelniejszym tego wyrazem byta
postawa Janusza Zabtockiego, ktéry sprzeciwiat sie ,,zanurzeniu” Kosciota
w biezgcych sporach politycznych i de facto podporzadkowania im teolo-
gii i biezacej dziatalnosci wspdlnoty wierzacych. Sprzeciw wobec tego,
co ,,mtodzi” w Paxie okreélali jako ,integralny nacjonalizm” (postawe
te Piotr Kosicki trafnie okreslit jako ,zwrot antymaurrasowski”), byt
potem jedna z przyczyn ,,frondy” w 1955 r.>” , Lewica bezpartyjna” za$
ewidentnie nawiazywalta, jak wskazuja powyzsze refleksje Micewskiego,
do tej koncepcji. Frankowski natomiast, mimo ze zawsze podkreslat,
iz katolicyzm nie jest tozsamy z jakimkolwiek ustrojem, nie wykluczat
jego Scistego zwiazku z konkretnymi uwarunkowaniami. Aby zakonczy¢
ten watek, doda¢ nalezy, ze takze ,, Tygodnik Powszechny”, odzegnujac
sie od mysli tworzenia wlasnego stronnictwa politycznego, stwierdzat
rozbieznos$¢ katolicyzmu i polityki, byt jednak niechetny programowym
rozwazaniom na temat pojeé ,lewicy” i ,,demokracji™®.

Osobne zagadnienie w publicystyce tygodnika stanowita ocena kon-
kretnych przejawéw politycznego zaangazowania bezpartyjnych i postaw
spotecznych w ogdle. Wstepnie konstatowano, ze naturalne jest pewne
rozluznienie dyscypliny w momencie, gdy ,,przestat dziata¢ strach”. Nie-
mniej, nardd polski okazat sie realistyczny, zgadzajac sie na niezadowa-
lajace jeszcze warunki zycia i istniejgce naduzycia, nie wysuwajac haset
antyustrojowych, domagajac sie za to ,,prawdy” i ,,sprawiedliwosci”®.

% J. Frankowski, Z teki poselskiej, ZiP 1957, 8, s. 4.

5 Z. Zaborski, Polityka wielkiej szansy, ZiP 1957, 4, s. 1. Por.: ]J. Wozniakowski, Kluby
i polityka, TP 1957, 13, s. 1.

57 J. Zabtocki, Katolicy wobec socjalizmu, SP 1951, 312, s. 5; idem, O jednos¢ i transcen-
dencje Kosciota. Przeciw wszelkim odmianom ,,immanencji polityczne;j”, katolicyzmu, w: idem,
Na polskim skrzyzowaniu drég, Warszawa 1972, s. 121-137; P.H. Kosicki, op. cit., s. 375-387;
M. Strzelecka, op. cit., s. 120-126; T. Sikorski, op. cit., s. 206-207.

58 Krdl jest nagi”, TP 1957, 26, s. 4.

5 ]. Frankowski, D. Horodyrniski, W. Ketrzynski, K. Lubieriski, A. Micewski,
A. Morawska, Ostrzezenie, ZiP 1957, 9, s. 1.
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Fakt, ze hasta ,totalnej negacji” ustroju nie byly popularne (o czym
$wiadczyly wybory do sejmu w styczniu 1957 r.) byt szczegéblnie istotny
w kontek$cie wydarzen wegierskich. Mimo krytyki, jaka spadata na
PZPR, publicysci traktowali ja jako rzeczywista ,,reprezentacje narodu”.
Niemniej, istniata coraz wyrazniejsza wzajemna nieufnos¢ oraz rozbiez-
no$¢ miedzy emocjami mas, a potrzeba realizmu, ktérego wyrazicielem
mial by¢ Wladystaw Gomutka®. Anna Morawska uznawata to za skutek
»deficytu dyskusji” i rzetelnej krytyki prasowej oraz braku ,,wspdlnego
jezyka”, czyli symptoméw nawrotu do dretwej nowomowy i lekcewazenia
srodowisk bezpartyjnych. Starano sie to usprawiedliwiaé hastami walki
z ,rewizjonizmem” i tendencjami antysocjalistycznymi, zdaniem Moraw-
skiej jednak, postulaty decentralizacji czy zwiekszenia roli rad robotni-
czych nie byly ,,anarcho-syndykalizmem”, lecz wyrazem autentycznej
troski bezpartyjnych o gospodarke. Publicystka doskonale zdawata sobie
sprawe, ze pod hastem ,,obrony socjalizmu” kryje sie koncepcja ukréce-
nia pazdziernikowych zdobyczy®'. Do tez tych nawigzywal Komentator,
domagajac sie wiekszej przejrzystosci pracy sejmu oraz swobody dysku-
sji 1 glosowan w miejsce propagandowej ,,jednomyslnosci”®. Zaborski
krytykowat natomiast biurokracje i poczucie bezkarnosci urzednikdw,
apelujac o zwiekszenie faktycznej odpowiedzialno$ci rzadzacych®. Prze-
jawem $miatosci koncepcji byto tez wezwanie Frankowskiego do posza-
nowania prawa wilasnosci, co przejawial sie miato m.in. w wyptaceniu
przewidzianych prawem odszkodowar dla tych, ktérzy swoja dobra
stracili na skutek reformy rolnej®.

Obawy o zachowanie dorobku ,,odwilzy” wyrazit tez Ketrzyniski. Stwier-
dzat on restauracje natolificzykdw, ktérzy stroili sie w szaty obroricéw
doktryny. Podobnie jak Morawska pisat o rozchodzeniu sie rzadzacych
i rzadzonych oraz zniecheceniu tych ostatnich. Tymczasem, jesli Polacy
mieli tworzy¢ swa wlasna droge do socjalizmu, powinni by¢ kims$ wiecej
niz tylko ,,tlhumem powiewajacym czerwonymi sztandarami”. Duzg wage

0 Podobnie rezultat styczniowych wyboréw komentowat zespét ,, Tygodnika
Powszechnego”, podkre$lajac przy tym uznanie systemu socjalistycznego przy jedno-
czesnej rezerwie wobec ideologii marksistowskiej. PaZdziernik i styczen, TP 1957, 5, s. 1-2.

1 A. Morawska, Bezpartyjni, ZiP 1957, 1, s. 1, 4; Glos w dyskusji przedzjazdowej, ZiP
1957, 28, s. 1, 14.

62 Komentator, Pierwsze refleksje, ZiP 1957, 1, s. 6.

63 Z. Zaborski, Polityka wielkiej szansy, ZiP 1957, 4, s. 5. Por. K. Eberhardt, Sejmowe
refleksje. O postach bezpartyjnych, ZiP 1957, 9, s. 2, 15.

64 J. Frankowski, Z teki poselskiej, ZiP 1957, 9, s. 4; idem, Z teki poselskiej, ZiP 1957,
11, s. 4; idem, Z teki poselskiej, ZiP 1957, 13, s. 3. Por.: M. Wrzesz, Notatnik ozarowski czyli
0 smetnej wegetacji matego miasteczka, ZiP 1957, 16, s. 9-10.
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przywigzywat jednak do koniecznosci zrozumienia przez Polakéw rozma-
itych kompromiséw, wynikajacych z uwarunkowan geopolitycznych®.
Micewski konstatowal wzrastajace niepokoje spoteczne, okreslajac je
co prawda eufemistycznie ,,fala nastrojéw pesymistycznych”. Uznawat
to za wyzwanie dla ,lewicy demokratycznej”. Tezy, ze ,,polska rewolu-
cja” zmierza w niebezpiecznym kierunku, byty korzystne dla partyjnych
konserwatystéw oraz Paxu. Wobec tego to nurty reformatorskie powinny
podjaé refleksje nad polska racja stanu, opierajac sie na autorytecie
Gomutki. Nie uwazat jednak, Ze reformom zagrazaja $miate wypowiedzi
,Po Prostu” czy innych pism kulturalnych. Obéz przemian, w tym takze
»Za i Przeciw”, powinien dziata inspirujaco na spoteczeristwo, tak, aby
swa postawa przewazyl szale zwyciestwa w sporze wewnatrzpartyjnym
na rzecz ,,twércdw Pazdziernika”. Polacy mogli udowodnié, twierdzit
Micewski, ze demokracja nie oznacza anarchii, lecz moze byé wyrazem
politycznego realizmu. Publicysta zdawat sobie sprawe, ze spotecznemu
niezadowoleniu sprzyjaja trudnosci ekonomiczne. Koniecznosé wyrze-
czeth mogta by¢ przez obywateli zrozumiana tylko wéwczas, jesli zostang
im zagwarantowane wymierne swobody polityczne. Konstatacje Micew-
skiego w tej dziedzinie zwtlaszcza zdradzaly juz jednak objawy pewnej
teoretycznej bezradno$ci wobec obserwacji biezgcej rzeczywisto$ci®.
Jak wspomniatem, za ramy politycznego zaangazowania ,,bezpartyj-
nych” publicysci ,,Za i Przeciw” uznawali powojenne uwarunkowania
geopolityczne. Kwestie te rozstrzygnat w zasadzie programowy artykut
zamieszczony w numerze drugim tygodnika. Wychodzac z zatozenia
o dwubiegunowym podziale $wiata oraz hegemonii Zwigzku Sowieckiego
w Europie Srodkowej, przyznawano, ze dobre relacje PRL ze wschod-
nim sgsiadem wymagaja pewnego ograniczenia suwerennosci, jednakze
w stopniu mniejszym, niz przed 1956 r.*” Argumentacji dla tych tez Jan
Meysztowicz szukal w epoce Stanistawa Augusta. Oceniajac pozytywnie

6 W. Ketrzytiski, Realizm i wola mas, ZiP 1957, 3, s. 1-2; idem, Rzqdzqcy i rzqdzeni, ZiP
1957, 8, s. 1, 4-5. Por.: Z. Zaborski, Polityka wielkiej szansy, ZiP 1957, 4, s. 5.

¢ A. Micewski, Demokratyczna lewica chrzescijariska, ZiP 1957, 15, s. 4; idem, Chrzesci-
Jjaristwo, kultura, lewica..., ZiP 1957, 19, s. 3; idem, Od czego zalezy dalsza demokratyzacja, ZiP
1957, 26, s. 1. Por.: (ja-we), ...po prostu czy polityka, ZiP 1957, 20, s. 3; S.J. Kurowski, Publi-
cystyka i polityka, ZiP 1957, 27, s. 1, 15; A. Szmidt, Nie trzeba przymusu — wystarczy dobra
organizacja, ZiP 1957, 28, s. 8; Jerzy Putrament rozmawia z przedstawicielem ,Za i Przeciw”
o sytuacji w publicystyce, ZiP 1957, 28, s. 8. ,,Tygodnik Powszechny”, konstatujac w nieco
bardziej zawoalowanej formie odwrét od idei PaZzdziernika, zwracat uwage na trudnosci
ekonomiczne i bezkarno$é naduzy¢ wladzy. W rocznice, TP 1957, 26, s. 3.

670 polityce polskiej, ZiP 1957, 2, s. 1, 14. Zaborski pewne nadzieje wigzat z polityka
Chitiskiej Republiki Ludowej, byly to jednak na tamach tygodnika koncepcje efemerycz-
ne. Z. Zaborski, Polityka wielkiej szansy, ZiP 1957, 4, s. 5.
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polityke kréla Poniatowskiego, ktéry miat staraé sie nie dopusci¢ do
koalicji prusko-rosyjskiej droga oparcia sie o Petersburg, krytykowat, za
Stanistawem Catem-Mackiewiczem, ,,;sojusze egzotyczne”®,

Moze najpelniejszym wyrazem realistycznej, ale i reformatorskiej
orientacji grupy byt artykut wstepny z okazji Swieta 22 lipca. O Polsce
dotychczasowej pisano, ze nie byta ,tatwa”, lecz ,ciezka i nieraz tra-
giczna”, wzbudzajaca watpliwosci i ,,wystawiajaca na ciezkie préby”.
Morawska pisata w innym miejscu wrecz o tym, ze na skutek rzagdéw PZPR
kraj ,,ucierpiat przeciez niemato”, wtérowali za$ jej redakcyjni koledzy,
stwierdzajac, ze jeszcze niedawno ,,trudno byto by¢ Polakiem”. Redakto-
rzy ,,ZaiPrzeciw” pisali przy tym do$¢ otwarcie o niewielkiej popularno-
$ci komunistéw w pierwszych latach powojennych. Stwierdzali tez jed-
nak, ze inna Polska jak ,,Polska Ludowa” nie byta mozliwa i nikt ,,w Polsce
ani poza jej granicami nie znalazt zadnej realnej i rozsadnej alterna-
tywy”. Krytykujac zatem ,,to co zte i nieludzkie, absurdalne i w gruncie
rzeczy wsteczne”, nawigzywaé chciata ,,lewica bezpartyjna” do ,,poste-
powych” haset manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
ktérych kontynuacje widziata w duchu przemian pazdziernikowych®.

Symptomatyczne jest przy tym, ze niewielkg wage przywigzywano
na famach tygodnika do kwestii ekonomicznych. Szerzej na ten temat
wypowiedziat sie jedynie Stefan Kurowski, ekonomista, krytykujac ,,cen-
tralizm administracyjny”. Opowiadajac sie za ,,prawem warto$ci” czyli
za zmniejszong regulacja rynku przez panstwo, narazat sie rzecz jasna
na zarzuty o ,reakcyjno$¢” i ,rewizjonizm”, przyznawat jednak, ze nie
uznawat argumentéw Marksa za czynnik rozstrzygajacy. Wypowiedz ta
byta najdalej posunietym przejawem krytyki samych podstaw systemu
ekonomicznego PRL’’. Frankowski byt rzecznikiem wsparcia panstwa
dla drobnych inicjatyw rzemie$lniczych, krytykujac niedawne jeszcze
przypadki karania wiezieniem wytwércédw’!. Lubienski krytykowat dog-
matyczno$¢ plandéw. Upominat sie o interesy konsumentdéw i sprzeciwiat
sie wysokim naktadom na przemyst ciezki, a nowy plan gospodarczy
okreslat mianem ,,zadnej rewelacji”’?.

68 J. Meysztowicz, O stolniku litewskim na londyriskim bruku, ZiP 1957, 3, s. 4-5. Por.:
J. Mikke, Racja stanu czy oportunizm?, ZiP 1957, 3, s. 4-5.

¢ [Trzynasty juz raz...], ZiP 1957, 18, s. 1; A. Morawska, Bezpartyjni, ZiP 1957, 1, s. 1.

70S,J. Kurowski, W odpowiedzi polemistom (1), ZiP 1957, 5-6, s. 6. W podobnym nurcie
utrzymane byly rozwazania Kisielewskiego. S. Kisielewski, Dramat ekonomiczny, TP 1957,
2,s.3,7.

71 J. Frankowski, Z teki poselskiej, ZiP 1957, 9, s. 4.

72 K. Lubietiski, Uwagi o planie pigcioletnim, ZiP 1957, 17, s. 1, 8. Por.: idem, Na drodze
wielkiego rozwoju, DiJ 1954, 14, s. 4.
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Dyskusje ideologiczna podsumowywat w zasadzie wspdlny artykut
Lubieriskiego i Morawskiej z sierpnia 1957 r. Autorzy powtdérzyli dotych-
czasowe zasady koncepcji ,,bezpartyjnej lewicy demokratycznej”, poddali
jednak szerszej analizie to pojecie, rozwijajac tezy Ketrzyriskiego i Micew-
skiego. Bezpartyjnych, dowodzili, mogta konsolidowa¢ jedynie moral-
no$¢ chrzescijaniska i personalizm, ktére oceniali wyzej niz marksistow-
ski relatywizm i kolektywistyczny determinizm. Lewica demokratyczna
zatem, jako sojusznik PZPR, musiata kierowa¢ sie inspiracja teologiczna
(ale nie zaangazowaniem w sprawy ko$cielne), jesli chciata przyciggnaé
Polakéw do haset warunkowanych tak geopolitycznym realizmem, jak
i postepowym ogladem kwestii spoteczno-ekonomicznych. Tym ostatnim
po$wiecono, w przeciwieristwie do innych tekstéw programowych, duzo
miejsca. Odrzucono liberalne poglady Kurowskiego, dowodzac, ze chociaz
nawrét do kapitalizmu przynidstby polepszenie wskaznikéw konsumpcji,
to przetozytoby sie to pozytywnie jedynie na poziom zycia nielicznych,
uposledzajac masy ponoszace koszty kolejnej gospodarczej rewolucji.
Tymczasem faktyczna demokratyzacja, czyli zwiekszenie partycypacji
mas w rzadzeniu, ale tez upowszechnienie kultury wysokiej, pozwolg na
powigzanie przez nie interesu osobistego z troskg o progres ekonomiczny
kraju. Dzieki faktycznej realizacji idei Pazdziernika Polska mogta by¢
inspiracja dla $wiata w dziedzinie syntezy takich zjawisk jak narodowa
suwerenno$¢ i funkcjonowanie w ramach wielkiego bloku, centralne
zarzadzanie gospodarka i kontrola spoteczna, wreszcie demokracja i socja-
lizm. Tylko katolicka lewica byta w stanie — konstatowali publicysci ,,Za
i Przeciw” — zapewni¢ poparcie dla przemian w spoteczenistwie i nadaé
polskiemu socjalizmowi rys etyczny. Nie bedac marksistami, publicy-
§ci ,,Za i Przeciw” nie chcieli ,,socjalizmu wielo§wiatopogladowego” ale
»wielo§wiatopogladowosci demokratycznej”. Szeroki pluralizm w miej-
sce funkcjonowania totalnych obozéw miat sie wyraza¢ takze w funkcjo-
nowaniu rozdyskutowanego tygodnika lewicowej inteligencji’. Nadzieje
Lubieriskiego, Morawskiej i ich kolegédw na to, ze ich pismo moze staé
sie czynnikiem ozywiajacym spoteczenistwo, wkrétce okazaly sie ptonne.

Procesy zakulisowe. Odejscie ,lewicy” i powotanie
Chrzescijanskiego Stowarzyszenia Spotecznego

We wrzesniu, wobec mozliwosci rejestracji Stowarzyszenia (Frankowski
zgode uzyskat juz w lipcu), ,,lewicowcy” doszli do wniosku, ze powinno

73 A. Morawska, K. Lubienski, Cele i zadania, ZiP 1957, 23, s. 1, 5.
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ono nosi¢ charakter zgodny z tym proponowanym w dyskusji programo-
wej’%. Swiadomie wyciggano w ten sposéb reke do redakji ,,Po Prostu”
i ,Nowej Kultury”, co w oczach Gomutki musiato by¢ juz wéwczas zabie-
giem dyskwalifikujacym. Rezygnacja przez grupe z szyldu , katolickiego”
wywotata natomiast zadowolenie Episkopatu i Znaku. Uznano bowiem,
ze korzystniejsza jest mniejsza liczba organizacji katolikéw $wieckich,
ograniczy to bowiem wtadzom mozliwo$¢ ich wygrywania przeciwko
sobie”™. Zrozumialy byt zdecydowany sprzeciw Frankowskiego wobec
rozwoju sytuacji. Podstawg sporu byly nie tylko réznice ideologiczne
(Frankowski chcial, aby nowe ugrupowanie miato szyld i program dekla-
ratywnie katolicki) i jego ambicje personalne (dazyt do postawienia na
czele nowej organizacji swoich ludzi), ale tez, wyrazana przez Micew-
skiego czy Horodyriskiego, obawa przed przyjeciem przez nowg organi-
zacje roli dywersyjnej wobec Episkopatu’. Konstatacje te potwierdzaja
wspomnienia Micewskiego — twierdzit on, Ze programowa neutralno$é
Frankowskiego w kwestii relacji paiistwo-Kos$ciét byta w oczach ,,lewi-
cowcdw” powtdrzeniem taktyki Piaseckiego. Innymi stowy (co zauwazat
Frankowski), liczono, ze wobec mozliwosci konfrontacji Gomutki z pry-
masem Stefanem Wyszynskim przyjecie oblicza ,,lewicy bezpartyjnej”
uchroni przed konieczno$ciag dokonania ktopotliwych wyboréw”. Cho-
ciaz u progu personalnej rozgrywki oceniano w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych (MSW), ze Frankowski z tatwo$cia poradzi sobie z kon-
kurentami, skompromitowanymi dostatecznie swa dziatalnoscia w ruchu
Piaseckiego’®, wypadki potoczyly sie w bardziej skomplikowany sposéb.

Doda¢ przy tym nalezy, ze przyszly twdérca ChSS juz wcze$niej nie-
chetnie spogladat na ideologiczne ambicje grupy ,lewicy bezpartyj-
nej”, snujac wlasne koncepcje organizacyjne’. Nie powiodly sie préby
zjednoczenia z chadekami (tych usilnie zwalczali Micewski, Ketrzyriski
i Horodynski) i Znakiem. Sam ruch ,,Za i Przeciw” juz u swego zarania

74 AIPN, 0648/169/2, ,,Doniesienie” [Zrédto: ,,Gérski”], 25 IX 1957, k. 103, 105.

75 AIPN, 0648/169/2, , Informacja wewnetrzna. Roztam wéréd cztonkéw grupy ka-
tolickiej «Za i Przeciw»”, k. 66.

76 AAN, KC PZPR, V-52, Memoriat bytych redaktoréw ,,Za i Przeciw” do Sekreta-
riatu KC PZPR, 2 X 1957, k. 224; AIPN, 0648/169/2, ,Doniesienie informacyjne” [Zrédto
,Stefan”], 12 1X 1957, k. 81-82.

7" A. Micewski, Katolicy w potrzasku, s. 48-49.

78 AIPN, 0648/169/2, ,Informacja wewnetrzna. Roztam wérdd cztonkéw grupy ka-
tolickiej «Za i Przeciw»”, k. 67.

7 Potwierdzaja to doniesienia agenturalne: AIPN, 0648/169/2 ,,Doniesienie agen-
turalne” [Zrédto: ,,Czechowski”], 2 III 1957, k. 29; ibidem, ,,Doniesienie” [Zrédlo: ,,Cze-
chowski”], 8 III 1957, k. 34; ibidem, ,,Doniesienie”, 6 VI 1957 [Zrédlo: , Czechowski”],
k. 59; ibidem, ,,Doniesienie” [Zrédto: ,,Gérski”], 13 VI 1957, k. 60.
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dzielit sie na grupe Frankowskiego (Dolaniski i Dziembowski), ,,wtasciwg
secesje” (Lubieriski, Horodyriski, Ketrzyriski, Micewski) oraz marginalizo-
wanych i sktéconych wewnetrznie ,,niezaleznych” (Kurowski, Wejroch,
Romaniuk, Klositiski). Pierwsi i drudzy nie byli ustosunkowani wrogo do
ideologii Paxu, a jedynie do Piaseckiego. ,Niezalezni” natomiast catko-
wicie krytykowali Stowarzyszenie, podobnie jak ,,fronde”, z ktéra szcze-
g6lne nadzieje wigzal Micewski®.

Pierwszym zewnetrznym objawem niesnasek byt fakt, ze tygodnik od
numeru z 8 wrzesnia 1957 r. podpisywany byt w stopce przez bezosobowe
kolegium z Instytutem Chrzeécijarisko-Spotecznym jako wydawca. Swiad-
czyto to o pozornej jedynie przewadze opozycji. W istocie Frankowski,
dystansujac sie od redakcji, pozostawit swym konkurentom pismo bez
zaplecza finansowego. Wycofat tez podanie o rejestracje Zwigzku Chrze-
$cijanisko-Spotecznego, nie chcac, aby wpadt on w rece Micewskiego,
Ketrzyniskiego i ich kolegow®!.

Do rozgrywki starano sie wciggnaé samego Piaseckiego. Bliski
zaréwno liderowi Paxu, jak i Frankowskiemu Bocheriski miat by¢ tacz-
nikiem pomiedzy nimi. Micewski prébowat tymczasem pertraktowaé
z Ryszardem Reiffem. Do Frankowskiego zgtosit sie tez Wiestaw Chrza-
nowski, proponujac, w zamian za pomoc w usunieciu ,,lewicy bezpartyj-
nej” i objecie stanowiska redaktora naczelnego ,,Za i Przeciw”, poparcie
inicjatywy Frankowskiego przez katolickie kluby Start i Dialog. Ponadto,
obie grupy szukaty pomocy w PZPR — Horodynski et consortes mogli liczy¢
na ,,mtodych sekretarzy”, a jeszcze w ostatnich dniach wrze$nia Artur
Starewicz (szef Biura Prasy Komitetu Centralnego PZPR) i Jerzy Szta-
chelski (szef Urzedu do Spraw Wyznan) przekonywali ich o pozytywnym
stosunku partii do ich ambicji. Frankowski natomiast mdgt by¢ pewny
protekeji Zenona Kliszki®?. Nie ma natomiast przekonujgcych dowoddéw
na to, ze realnie starano sie pozyska¢ srodowiska zwigzane z Katolickim
Uniwersytetem Lubelskim.

8 AIPN, 0648/169/2, ,,Doniesienie informacyjne dot. srodowiska skupionego wokét
tygodnika «Za i Przeciw»” [Zrédlo: ,,Stefan”], 5 VI 1957, k. 57-58; A. Micewski, Katolicy
w potrzasku, s. 47-48,

81 AIPN, 0648/169/1, ,Doniesienia informacyjne”, 18 1X 1957, k. 68-69; ibidem,
Notatka stuzbowa”, 18 IX 1957, k. 70-71; ibidem, , Notatka”, 20 IX 1957, k. 72; ZiP 1957,
25, s.15. Zob.: A. Friszke, Opozycja polityczna, s. 193-194.

82 AAN, KC PZPR, V-52, Memoriat bytych redaktoréw ,,Za i Przeciw” do Sekretariatu
KC PZPR, 2 X 1957, k. 225; AIPN, 0648/169/2, ,, Informacja z rozmowy z Piaseckim”, 21 IX
1957, k. 73; ibidem, ,,Doniesienie informacyjne”, 25 IX 1957, k. 74-75; ibidem, ,,Doniesie-
nie informacyjne”, 29 1X 1957, k. 87-89; ibidem, ,,Doniesienie”, 25 IX 1957, k. 103-104;
Pét wieku polityki czyli Rzecz o obronie czynnej. Z Wiestawem Chrzanowskim rozmawiali Piotr
Mirecki i Bogustaw Kiernicki, Warszawa 1997, s. 246-247.
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Okoto 20 wrzes$nia sytuacja byta wyjatkowo napieta. Micewski zarza-
dzit nocne dyzury w drukarni ,,Za i Przeciw”, w obawie przed przenik-
nieciem tam ludzi Frankowskiego, on sam za$ starat sie zahamowal
wydawanie periodyku, a gdy to okazato si¢ niemozliwe, ,,przemycac” tam
swoje artykuly. Grupa ,,lewicy” wystosowata 24 wrze$nia do Frankow-
skiego memoriat, w ktérym, wobec rysujacej sie przegranej, starata sie
w korzystnym, ztagodzonym swietle przedstawié swoje poglady. Ziryto-
wany Horodyriski®® rozgtaszat opinie, Ze z racji zydowskiego pochodzenia
Frankowski® moze liczy¢ na wsparcie w nowym kierownictwie partii®.

Sam Frankowski, w skierowanym do Antoniego Alstera memoriale,
poddat druzgoczacej krytyce swych oponentéw. Wybdr adresata doku-
mentu dowodzit znajomosci, jakie Frankowski posiadat w kierownictwie
PZPR, ale i orientacji w walkach frakcyjnych. Alster, dwczesny wicemini-
ster spraw wewnetrznych, zajmujacy sie m.in. sprawami wyznaniowymi,
byt prominentnym cztonkiem frakcji putawian, w ktérej protektora usi-
towata szukaé grupa ,lewicy bezpartyjnej”. Frankowski nie lekcewa-
zyt zatem zabiegéw przeciwnikéw. W rzeczonym dokumencie oceniat,
ze grupy katolikéw $wieckich moga istnie¢ pod warunkami akceptacji
realiéw ustrojowych i geopolitycznych, a konkretnie — przemian paz-
dziernikowych oraz postuszetistwa Episkopatowi jedynie w kwestiach
$cis§le dogmatycznych. Innymi stowy, Znak i ,,Za i Przeciw” (Pax dowiddl,
jego zdaniem, ze jest czynnikiem generujacym wiecej probleméw niz
korzysci) sg wtadzy potrzebne o tyle, o ile potrafig zmobilizowaé spo-
teczenistwo do udzielenia jej poparcia. Oznaczato to jednak réwniez, ze
z dezaprobatg nalezato traktowad préby ich ideologicznej samodzielno-
$ci, ktére mogly je pordznic nie tylko z PZPR, ale i z hierarchig. Frankow-
ski przestrzegat Alstera zwtaszcza przed sympatiami, jakie grupa ,,lewicy

8 Horodynski byt takze przerazony, obawiat sie aresztowania, a jeszcze bardziej
zemsty dawnych kolegéw z Paxu. J. Zabtocki, Dzienniki, s. 116.

8 Qjciec Frankowskiego dokonat konwersji z judaizmu na katolicyzm, aby méc za-
wrzeé zwigzek matzeriski z katoliczka, matka przysztego twércy ChSS. Efektem byta
nagonka na niego ze strony lokalnej spoteczno$ci zydowskiej i emigracja. Sam Frankow-
ski byl na tyle przejety w mtodo$ci wiarg katolicka, ze pragnat wstgpi¢ do seminarium
duchownego. Spotkat sie jednak z odmowa odpowiednich wtadz koécielnych z powodu
swego pochodzenia. AIPN, 00231/231/2, ,Notatka stuzbowa”, 23 VII 1967, k. 5-6; ibidem,
»Notatka”, 24 VII 1967, k. 7.

8 AAN, KC PZPR, 237/XIX-170, List publicystéw ,,Za i Przeciw” do Jana Frankow-
skiego, 24 IX 1957, k. 20-22; ibidem, UdSW, 74/82, Anonimowa informacja o sytuacji
w ,,Za i Przeciw”, 26 1X 1957, k. 231; AIPN, 0648/169/2, , Doniesienia informacyjne”
[Zrédo: ,,GOrski”], 26 TX 1957, k. 76-78; ibidem, List Jana Frankowskiego do Dominika
Horodyriskiego, 24 IX 1957, k. 79-80; ibidem, ,,Doniesienie” [Zrédto: ,,Gérski”], 25 IX
1957, k. 103-104.
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bezpartyjnej” wyrazata wobec prasy ,,rewizjonistycznej” i przekonywat
go, ze jesli partia nie pomoze mu w walce z konkurentami, to w dobie
sracjonalizacji odwilzy” (jak eufemistycznie okreslat odejscie od tenden-
cji Pazdziernika) stworzy $rodowisko réwnie grozne jak ,,Po Prostu”®,
Z pewnoscia byt to dobry argument — w ,,Za i Przeciw” publikowat wszak
Kurowski, ktérego artykuty w najgltosniejszym pismie polskiej ,,odwilzy”
krytykowato bardzo mocno Biuro Prasy KC¥.

W memoriale Frankowski wspominat tez, ze przed katolickimi ,,rewi-
zjonistami” przestrzegal Kliszke. Zdaniem Micewskiego, udalo mu sie
ostatecznie przekonaé prawg reke Gomulki o radykalnym ,,rewizjoniz-
mie” ,,lewicy” za pomoca wyrwanych z kontekstu fragmentdéw ich arty-
kutéw. Jesli tak, swiadomie wprowadzit go w btad — granicg radykalizmu
byto dla ,,bezpartyjnych” utrzymanie zdobyczy Pazdziernika. Jak sie jed-
nak wydaje, argumentacja Frankowskiego odniosta skutek takze dzieki
zadeklarowaniu pozytywnego stosunku do ustroju opartego nie tylko
na realizmie, z powodu braku zaufania decydentéw do niedawnych ide-
ologéw Paxu, a przede wszystkim — dzieki przekonaniu, ze Frankowski
dazy do utworzenia kolejnego, obok grup Piaseckiego i Znaku, srodowi-
ska katolikéw $wieckich, co byto ze wszech miar korzystne dla wiadzy,
zgodnie z zasadg divide et impera®.

Byto to zgodne z wytycznymi Biura Politycznego KC PZPR w kwe-
stiach polityki wobec srodowisk katolikéw $wieckich z czerwca 1957 r.
Uznano w nich, ze wobec fiaska koncepcji autentycznego przekonania
katolikéw do ideologii marksistowskiej za pomocg Paxu, nalezy przede
wszystkim dazy¢ do ich lojalnego i pozytywnego stosunku do paristwa,
wskazujac na korzysci, jakie moga dzieki temu odniesé. Byto to zada-
niem dla srodowisk takich jak Znak czy grupa ,,Za i Przeciw”. Wymogami
wobec nich byt autentyczny §wiatopoglad katolicki przy nieporuszaniu
kwestii stricte teologicznych i nieche¢ do tworzenia organizacji masowe;j.
W tym kontek$cie rozpatrywano Pax jako do$¢ ,,zgrany” w spoteczeni-
stwie, ale posiadajacy znaczny potencjat. Znak byt niejednorodny, a grupa
Frankowskiego nieliczna. Z tg ostatnig wigzano jednak spore nadzieje,
proponujgc udzielenie jej ostatecznie zgody na utworzenie niewielkiej

8 AIPN, 0648/169/2, Memorial Jana Frankowskiego do Antoniego Alstera, 1957,
k. 91-102. Tekst memoriatu takze w: AAN, UdsW, 129/5, k. 35-46.

87 AAN, KC PZPR, 237/XIX-234, ,Wyjatki z skonfiskowanego prowokacyjnego nu-
meru «Po Prostu»”, k. 24-26; ibidem, ,,W sprawie likwidacji tygodnika «Po Prostu»”,
X 1957, k. 40-41. Grupa lewicy bezpartyjnej odcinata sie jednoznacznie od Kurowskiego
iw ogéle od ,,rewizjonizmu”, ibidem, V-52, Memoriat bytych redaktoréw ,,Za i Przeciw”
do Sekretariatu KC PZPR, 2 X 1957, k. 227-228.

8 A. Micewski, Katolicy w potrzasku, s. 48-49.



U genezy Chrze$cijariskiego Stowarzyszenia Spotecznego 749

organizacji, a takze proponujgc wspdlne ze Znakiem wydawanie dzien-
nika katolickiego, a w celu zwiekszenia popularnosci, naktaniajac ja do
wspdtpracy z ,frondg” lub klubem Dialog. Znamienne, ze komunisci
nie wypowiedzieli si¢ w sprawie dyskusji ideologicznej na tamach ,,za
i Przeciw”. ,,Wytyczne stanowiska partii w sprawie stosunkéw miedzy
panistwem a ko$ciolem” byly jednak zgodne z ograniczonym progra-
mem Frankowskiego, oznaczajac zasade niewspierania ,jednolitosci
$rodowiska katolickiego” i nielikwidowania grup lojalistycznych®.

Przesilenie nastgpito u schytku miesigca, co wigzaé tez mozna
z zamknieciem tygodnika ,,Po Prostu”, na wspétprace z ktérym liczyli
»lewicowcy”. Sprawe moglo przesadzi¢ odrzucenie przez redakcje arty-
kutu Frankowskiego W sprawie naszego programu, co KC PZPR traktowato
jako miernik rzeczywistej postawy ,,Za i Przeciw”. Zaborski twierdzit
29 wrze$nia, ze zwyciestwo Frankowskiego jest przesadzone, tak wobec
spadku znaczenia ,w$ciektych” (,,rewizjonistéw”) w partii, jak i protekcji
Piaseckiego, jaka jego konkurent miat uzyska¢ (jak sie wydaje, byta to
nadinterpretacja, szef Paxu liczyt raczej, ze spory w secesji pozwola na jej
ostateczne rozbicie i powr6t ludzi Frankowskiego pod jego skrzydta). Juz
dzietr wczesniej do czotowych opozycjonistéw Frankowski wystat listy
z informacjg o przejeciu redakcji tygodnika. Istotnie, mimo ich obu-
rzenia, poréwnujgcego cata akcje z przejeciem ,,Tygodnika Powszech-
nego” przez Pax w 1953 r., koncepcja ,,lewicy bezpartyjnej” poniosta
sromotng porazke®.

Jak sie wydaje, wobec wsparcia Kliszki, i, co za tym idzie, samego
Gomutki, a takze faktu, ze ,lewica bezpartyjna” nie zdotata pozyska¢ i tak
tracacych juz na znaczeniu putawian (byé moze obawiali sie oni wigzania
sie z inicjatywa o otwarcie ,rewizjonistycznym” charakterze), zwycie-
stwo Frankowskiego byto nieuchronne. Micewski i jego wspdtpracownicy
usitowali jeszcze bezskutecznie uzyskaé od partii zgode na odebranie
Frankowskiemu spétki Ars Christiana. Lubieriskiemu udato spotkac sie
z Zambrowskim oraz przekaza¢ memoriat do Sekretariatu KC. Byt on
jednak, w optyce Gomutki, potwierdzeniem jego podejrzen. Odrzucano
w nim jednoznacznie opcje lojalistycznego obozu katolickiego, bronigc
koncepcji jedynie inspirowanej chrystianizmem niemarksistowskiej

8 AAN, KC PZPR, V-52, ,Wytyczne stanowiska partii w sprawie stosunkéw mie-
dzy paristwem a koSciotem”, k. 285-291; A. Friszke, Kosciét a paristwo realnego socjalizmu,
»Wiez” 1997, 3, s. 146-151; idem, Nadzieje i ztudzenia, s. 108-111. Por. AAN, UdsW, 74/77,
J. Krasnowolski, ,,Zasadnicze zalozenia katolickiego ruchu spotecznie-postepowego”,
7V 1957, k. 130.

0 o T .

AIPN, 0648/169/2, ,,Doniesienie informacyjne” [Zrédto: ,,Stefan”], 29 IX 1957,
k. 87-89; A. Micewski, Katolicy w potrzasku, s. 49.
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lewicy bezpartyjnej®’. Nie moze dziwi¢, ze ani Gomutka, ani Kliszko nie
byli juz zainteresowani kontaktem z przeciwnikami Frankowskiego.
Podobnie jatowe byto kolportowanie pogtosek o sterowaniu Frankowskim
przez Piaseckiego, o czym $wiadczy¢ miato powierzenie Bocheniskiemu
stanowiska zastepcy redaktora naczelnego ,,Za i Przeciw”. Jego uczest-
nictwo w secesji wynikalo z poczatkowej niewiary w szanse przetrwania
Paxu. Potem nie spetniat on roli agenta Piaseckiego w ,,Za i Przeciw”, ale
posrednika w roboczych kontaktach. Bochenski zreszta nie opublikowat
w tym czasie zadnego artykutu na tamach pisma, wkrétce wracajac pod
skrzydta dawnego wodza Falangi®?. Po niedtugim czasie sam Micewski
zaczat przemysliwa¢ o ponownym przytaczeniu sie do Paxu. Liderzy opo-
zycji, wyrzuceni z redakcji, szukaé¢ musieli nowych drég dziatania. Oprécz
nich grupe opuscili Kurowski, Zaborski, Wejroch i Sachs. Po przejeciu
redakcji przy Frankowskim z dzialaczy duzej miary pozostali: Bochen-
ski, Zygmunt Filipowicz, Meysztowicz, Dolanski i Janusz Makowski®*.
W ten sposéb, jak konstatowano w donosie z 3 paZdziernika, ,,zakoniczyt
sie «pazdziernik» w «Za i Przeciw»”%%. W stopce 29 numeru tygodnika
Frankowski podpisat juz pismo ,,Za Wydawnictwo i Redakcje” (dzieki
odebraniu koncesji na wydawanie kolegium)®.

Nie bez satysfakcji komentowano za to w Paxie, ze Frankowski
»bande tobuzéw” (czyli Lubienskiego etc.) potraktowat tak, jak wcze-
$niej oni Piaseckiego, chociaz dodawano, ze ,najwiekszym” z tobuzéw
byt nieprzebierajacy w srodkach redaktor ,,Za i Przeciw”*. Zastepca Pia-
seckiego, Jerzy Hagmajer, zto$liwie stwierdzit, ze nie wiedzial, iz przez
dekade miat do czynienia z takimi politycznymi gtupcami jak Micewski

1 AAN, KC PZPR, V-52, Pismo Konstantego tubieniskiego do Wladystawa Gomutki,
4 X 1957, k. 219; ibidem, Memorial bytych redaktoréw ,,Za i Przeciw” do Sekretariatu
KC PZPR, 2 X 1957, k. 220-230; ibidem, 237/XIX-170, Pismo Dominika Horodytiskiego
i Konstantego tubieriskiego do Artura Starewicza, 5 X 1957, k. 1.

%2 0 dziatalno$ci Micewskiego i Bochefiskiego zob.: AIPN, 0648/169/2, , Informacja
dot. Micewskiego i spétki”, 4 X 1957, k. 116; ibidem, ,,Notatka z odbytego spotkania z inf.
ps. «Czechowski»”, 7 X 1957, k. 120; ibidem, , Informacja dot. dziatalno$ci czeéci grupy
«Za i Przeciw» kontra Frankowski J.” [Zrédto: ,,Blondyn”], k. 106-107; ibidem, ,,Informa-
cja” [zrédlo: ,,Blondyn™], 10 X 1957, k. 122.

% AIPN, 0648/169/1, ,Lista zalozycieli Stowarzyszenia pod nazwa Chrzescijariski
Zwigzek Spoteczny”, k. 8; ibidem, , Lista uczestnikéw Zjazdu Chrzescijariskiego Stowa-
rzyszenia Spotecznego”, k. 24-28.

% AIPN, 0648/169/2, ,,Doniesienie” [Zrédio: ,,Gérski”], 3 X 1957, k. 112-114. Roztam
w ,,Za i Przeciw” ,, Tygodnik Powszechny” odnotowat jedynie sucha wzmiankg kroni-
karska.

% ZiP 1957, 29, s. 15; A. Friszke, Nadzieje i ztudzenia, s. 110-111, 113.

% AIPN, 0648/169/2, Stenogram z podstuchanej rozmowy telefonicznej, 3 X 1957,
k. 115-116.



U genezy Chrze$cijariskiego Stowarzyszenia Spotecznego 751

czy Horodyriski — ich, wieloletnich ideologdéw ,,Dzi$ i Jutro”, wykonczyt
»stabiutki adwokacik prowincjonalny” Frankowski. Schadenfreude Piasec-
kiego i jego ludzi wynikata oczywiscie z przekonania, ze zostat wyeli-
minowany ich najgroZniejszy, obok Znaku, konkurent wéréd polskich
srodowisk katolikéw swieckich?’.

6 pazdziernika ukazat sie zatrzymany wczes$niej artykut W sprawie
naszego programu. Frankowski stwierdzat w nim, ze w ostatnim czasie
dyskusja programowa zaczeta odchodzi¢ od tez wskazanych we wstep-
nej deklaracji, kierujac sie na swoiste bezdroza. Tymczasem, istnienie
takiej grupy politycznej jak ,,Za i Przeciw” (jak i kazdej innej w warun-
kach polskich) byto uzasadnione tylko wéwczas, jesli wpisywata sie ona
w program jednoczenia spoteczenistwa pod hastem podstawowych zato-
zen racji stanu, jednoczesnie nie dublujgc programu juz istniejacych.
Bezpodstawnie zarzucal swym oponentom, ze za mato pisali o ,,budow-
nictwie ustrojowym panstwa” czy pozytywnych skutkach sojuszu polsko-
-sowieckiego oraz ze nie odrdzniali si¢ od Paxu czy Znaku. Za batamutne
nalezy uznac tez zarzuty, jakoby zwolennicy hasta ,lewicy bezpartyjnej”
glosili brak zainteresowania stanem relacji paristwo-Kosciét czy wysu-
wali koncepcje, ktérych realizacja, na skutek swego radykalizmu, mogta
narazi¢ sam dorobek Pazdziernika. Jak wyzej podkreslono, czotowi publi-
cysci grupy wielokrotnie przestrzegali przed formutowaniem zbyt daleko
idacych postulatéw politycznych czy ekonomicznych. Niemniej jednak,
Llewicowcy” rzeczywiscie traktowali chrystianizm jedynie jako inspira-
cje etyczng, wbrew koncepcji Frankowskiego. Powazniejszym politycznie
zarzutem, ktéry istotnie znajdowat potwierdzenie w tekstach ,,bezpar-
tyjnych”, byto oskarzenie o wywodzenie pozytywnego stosunku do PRL
jedynie z pragmatycznej oceny sytuacji, z wyrazng granica kompromisu.
Ponadto, demokratyzacja, dowodzit Frankowski, musiata tez oznaczaé
socjalizm, a nie tylko lewicowo$¢, opierajaca sie na srodowiskach nie-
marksistowskich i niekatolickich. Grupa ,,Za i Przeciw” miata by¢ zatem
»popazdziernikowym ugrupowaniem ideowo-politycznym”, stojacym na
gruncie katolickim i marksistowskim, co zreszta niebezpiecznie zblizato
te koncepcje do paksowskiej ,,wielo§wiatopogladowosci socjalizmu”.
Z pewnoscig za$, w optyce Frankowskiego, katolicy $wieccy powinni by¢
nie chtodnymi realistami czy twércami polskiej ,, nowej lewicy” (na wzdr
francuski), lecz wiernymi doktrynie Ko$ciota patriotami Polski Ludowe;j.
W istocie tez, rézniac sie od ruchu Piaseckiego w stosunku do przemian
pazdziernikowych, akceptowatl on jego wizje pozycji Kosciota i laikatu

%7 AIPN, 0648/169/2, ,Notatka z odbytego spotkania z inf. ps. «<Kowalski»”, 9 X
1957, k. 121.
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w panistwie oraz jej filozoficzne podstawy. Formutujac nawiazujace do
cnét chrzescijariskich i patriotyzmu postulaty, Frankowski dawat wyraz
zdolnosci do gloszenia gérnolotnych haset, w istocie jednak jego reflek-
sja spychata jego wihasne $rodowisko polityczne do roli ,,odwilzowego”
skrzydta Paxu. Byla tez symptomem generalnego odwrotu polskiej publi-
cystyki od $miatej refleksji politycznej. Znamienne, ze Frankowski, ktéry
z Piaseckim rozstat sie m.in. na skutek zarzutéw o ttamszenie wewnetrz-
nej debaty i usprawiedliwianie tego oportunistycznym realizmem, przej-
mujac wladze w tygodniku, dokonywat analogicznego czynu®.

Od tego momentu ,,Za i Przeciw” jedynie ogélnikowo pisato o ,,pro-
blemach codziennych”, we wszystkich kwestiach istotnych opowiadajgc
sie jednoznacznie za linig wladzy (jak w kontekscie protestéw mtodego
pokolenia z jesieni 1957 r.)*. Sam Frankowski wyrazat ,,urzedowy opty-
mizm”, bagatelizujgc spoteczne niezadowolenie jako dowdd deficytu
realizmu u swych rodakéw. Jego zdaniem, rok po wydarzeniach paz-
dziernikowych dorobek nowej ekipy w kontekscie spraw kluczowych
ocenia¢ nalezato zdecydowanie in plus. Brakowato w jego rozwazaniach
tak charakterystycznych dla dyskusji ideologicznej refleksji nad sensem
kolejnych reform czy programem dziatania katolikéw swieckich. Fran-
kowski wyrazat poglady tych, ktérzy przemiany ograniczali do uspraw-
nienia gospodarki i przywrdcenia pewnych praw Kos$ciota. Nie byto
w tym wypadku miejsca na pluralizm ideowy. Powodem do optymizmu
byta swiadomos¢ osiggniecia maksimum mozliwych korzysci — w sensie
geopolitycznym od 1945 r., w sensie wewnatrzpolitycznym od 1956'%.
Jakze inna byta postawa ,,Tygodnika Powszechnego”, ktéry z okazji rocz-
nicy PaZdziernika pisat wprost o tym, Ze jest on zagrozony przez tych,
ktérzy chca nawrotu do dawnych metod rzadzenia'®'.

Konsekwencja takiej linii politycznej bylo utworzenie organizacji
stojgcej na gruncie wysoce afirmatywnym wobec rzeczywisto$ci poli-
tycznej PRL. 18 pazdziernika w Warszawie, dzieki zatwierdzeniu wniosku
i projektu statutu opracowanego przez nowg redakcje ,,Za i Przeciw”,
odbylo sie pierwsze zebranie cztonkéw nielicznego Chrzescijatiskiego
Stowarzyszenia Spotecznego. Frankowski zostal wybrany jego prezesem,
Dziembowski, jeden z niewielu pozostatych przy nim cztonkéw ,,sta-
rego” zespotu, wiceprezesem, sekretarzem Filipowicz, Meysztowicz zas

% J. Frankowski, W sprawie naszego programu, ZiP 1957, 29, s. 1-2.

% 0. Czerniewicz, Refleksje postrajkowe, ZiP 1957, 29, s. 13; Z.K. Nowakowski, Dobrze
zrobiono ale mozna lepiej — kilka uwag o wlasnosci lokali, ZiP 1957, 30, s. 1; J. Frankowski,
Gospodarskie oko, ZiP 1957, 31, s. 1-2.

100 7, Frankowski, Uzasadniony optymizm, ZiP 1957, 32, s. 1-2.
101 Rocznica, TP 1957, 41, s. 1.



U genezy Chrze$cijariskiego Stowarzyszenia Spotecznego 753

cztonkiem zarzgdu. W uchwalonej rezolucji gloszono afirmacje przemian
pazdziernikowych, wzywajac obywateli do dalszej troski o demokratyza-
cje poprzez rzetelne wykonywanie swoich obowiazkéw w oparciu o etyke
chrzescijariska (byto to w zasadzie jedyne nawigzanie do kwestii wyzna-
niowych). Uznajac za swoiste wytyczne artykut Frankowskiego W sprawie
naszego programu, ChSS zgtaszato bezwarunkowy akces do Frontu Jed-
nosci Narodu (FJN). Na tamach periodyku nie wspomniano oczywiscie
o wczeséniejszych politycznych sporach i koncepcjach. Od numeru 37
byt tez Frankowski redaktorem naczelnym tygodnika (od numeru 39
wydawanego formalnie przez ChSS)'%2, ktéry zreszta ewidentnie tracit na
popularnosci, zwracajgc sie do swych czytelnikéw o pomoc w kolportazu
i upowszechnianiu!®. Baza finansowa ChSS byta Ars Christiana, zwrécona
Caritasowi (Frankowski pozostawat jego wiceprezesem), ktéry nastepnie
odsprzedat ja Stowarzyszeniu. Dzieki potaczeniu tego manewru z roz-
wigzaniem Instytutu Chrzescijarisko-Spotecznego swoje udzialy w nim
stracili Horodynski i inni. Jeszcze w listopadzie ci ostatni odgrazali sie, ze
wszelkimi §rodkami beda dazyli do zniszczenia ,,Za i Przeciw” (wyjatkiem
byl Lubieniski, ktéry zwigzal sie juz w tym czasie ze Znakiem). Nasuwaé
sie musza w tym wypadku analogie z sytuacja z listopada 1956 r., kiedy
»secesjoniéci” spodziewali sie, Ze uda im sie przejaé Pax w momencie,
gdy Piasecki triumfowal juz w walce o pozycje w Stowarzyszeniu'®.

Epilog

Kilka stéw poswieci¢ jeszcze nalezy dalszym politycznym losom gtéw-
nych bohateréw niniejszego tekstu. Lubieniski wkrétce stat sie jednym

102 7iP 1957, 37, s. 14; 39, s. 14.

103 AAN, UdSW, 74/82, Uchwaly podjete na zebraniu organizacyjnym Chss, k. 255;
Do naszych czytelnikéw, ZiP 1957, 35, s. 11. Poczatkowo zwracano niemal 80 proc. naktadu,
jednak juz w 1959 r. wskaznik ten spadt do 25 proc., a pod koniec 1960 r. ponizej 10 proc.
AAN, KC PZPR, 237/XIX-170, ,Informacja o prasie katolickiej”, b.pag.; ibidem, ,,Zesta-
wienie naktadéw wyd. katolickich”, 1957, k. 63; ibidem, ,,Naktady prasy katolickiej”,
1959, k. 160-161; ibidem, UdsW, 74/74, Pismo do Zenona Kliszki, 16 1 1961, k. 9.

104 AAN, UdsW, 129/72, ,Informacja w sprawie Zrzeszenia Katolikéw «Caritas»”,
k. 136; ibidem,129/17, Sktad Zarzadu Gtéwnego Caritas, k. 1; ibidem, Korespondencja
w sprawie sprzedazy Ars Christiana, III-IV 1958, k. 311-320; ibidem, ARR, 255, Pismo
prezesa ZG ZK Caritas ks. A. Lempartego do prezesa ChSS J. Frankowskiego, 19 IIT 1959,
b.pag.; AIPN, 0648/169/1, Informacja nt. wtadz ChSS, k. 7; ibidem, Informacja w sprawie
rejestracji ChSS, k. 127; ibidem, 0648/169/2, ,,Doniesienie” [Zrédlo: ,,Gérski”], XI 1957,
k. 128-130; ibidem, ,,Doniesienie” [Zrddto: , Kwiatkowski”], 19 XI 1957, k. 131; Chrzesci-
jariskie Stowarzyszenie Spoleczne, ZiP 1957, 32, s. 5.
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z czotowych dziataczy ruchu Znak i jego sztandarowym ekonomista.
W lidcie do ,,Tygodnika Powszechnego” pisat, ze chociaz jest przeciwny
Lugrupowaniom politycznym o charakterze wyznaniowym?”, to dostrze-
gajac koniecznos$é publicznego zaangazowania katolikéw, najpetniejsze
jego mozliwosci widzi w srodowisku Znaku. Zaznaczat przy tym swoja
polityczng autonomie, zgodna ponoé z zasada, wedtug ktérej katolicyzm
nie jest tozsamy z okreslong doktryna polityczng. Chociaz jeszcze w 1968 r.
byt zdecydowanym zwolennikiem wziecia w obrone przez koto poselskie
represjonowanych studentéw, z czasem stat sie rzecznikiem ugodowego
kursu w sporze miedzy Zabtockim a Stomma, opowiadajac sie za tym
pierwszym i przyczyniajac sie do roztamu w ruchu. Doprowadzito go to do
funkcji wiceprzewodniczacego Ogdlnopolskiego Komitetu FJN i cztonka
Rady Panstwa!®. Horodynski po 1957 r. jako publicysta zajat sie gtow-
nie problematyka miedzynarodowa, bedac korespondentem prasowym
w Rzymie, a w latach 1970-1981 petnigc funkcje redaktora naczelnego
warszawskiej ,,Kultury”1%, Ketrzytiski, po stuzbie dyplomatycznej (konsul
generalny w Montrealu, przedstawiciel Polski w UNESCO, radca ambasady
w Paryzu), zwigzal sie w potowie lat siedemdziesigtych z ChSS (wchodzit
w sktad jego zarzadu) oraz jego prasg!'”’. Micewski zblizyt sie do $rodo-
wiska Znaku poprzez ,,Wiez” i Kluby Inteligencji Katolickiej. W ,,Wiezi”,
ktéra od neopozytywistycznego ,,Tygodnika Powszechnego” odrézniata
wieksza sktonno$¢ do refleksji ideowej i nieskrywane poparcie dla rady-
kalnych, lecz niemarksistowskich koncepcji spoteczno-ekonomicznych!,
mdégt odnalezé §rodowisko cze$ciowo bliskie jego pogladom z lat 1956-
195719, Warto doda¢, ze w 1957 r. usitowal, w sposéb dos¢ impertynencki,
przekonywaé Stomme do rozszerzenia bazy politycznej Znaku o element
»,mtodolewicowy”, argumentujac, ze sprawa ,lewicy bezpartyjnej” nie
jest jeszcze przegrana'®, Zajmowat sie przede wszystkim publicystyka
historyczna, w latach osiemdziesigtych za$ byt jednym z doradcéw pry-
masa Jézefa Glempa. Ostatnim epizodem jego kariery politycznej byl,

195 Wyjasnienie posta K. tubieriskiego, TP 1957, 49, s. 7.

106 A, Friszke, Miedzy wojng..., s. 388.

107 Nowe wladze Chrzescijariskiego Stowarzyszenia Spotecznego, ZiP 1977, 23, s. 3;
W. Ketrzynski, Wybdr wlasnych drég, ZiP 1977, 24, s. 4; P. Kardela, op. cit., s. 160-180.

108 Dyskusja o roli Klubéw Inteligencji Katolickiej, ,WieZ” 1963, 1, s. 5-27; Trzydziesci lat
»Wiezi” [rozmowa Wojciecha Wieczorka z Andrzejem Friszke], ,WieZ” 1988, 2, s. 3-24.

109 Por. jego pdzniejszg refleksje: A. Micewski, Uwagi o odwadze myslenia w polityce,
L Wiez” 1968, 5, s. 38-47.

110 AAN, Archiwum Stanistawa Stommy, 4.2/220, List Andrzeja Micewskiego do
Stanistawa Stommy, 5 XII 1957, b.pag. Por. informacje o niesktadaniu broni przez Mi-
cewskiego: AAN, UdsW, 148/1, ,,Biuletyn Informacyjny Urzedu do spraw Wyznari” 1959,
9, k. 179-180.
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juz w III RP, mandat posta na sejm II kadencji z list Polskiego Stronnic-
twa Ludowego!!'. Wszyscy czterej byli dziataczami o wielkich ambicjach,
przez co z trudem odnajdywali sie w miejscach, gdzie nie mogli by¢
liderami. Bocheniski natomiast, jak juz wspomniatem, zwigzat sie po tych
wydarzeniach z Paxem, gdzie jednak uchodzil za ideowego outsidera'?.

Najciekawsze byly jednak losy Frankowskiego — tworzac ChSS, $wia-
domie ograniczyt ideowe i polityczne ambicje stowarzyszenia'*®. Skutki
tego dla ruchu, ktéry miat by¢ w zatozeniu nowa jakoscig w srodowiskach
polskich katolikéw $wieckich, byty katastrofalne. Pomijajac fakt, ze on
sam ograniczal poczatkowo liczebnos$é grupy do kilkudziesieciu oséb,
obawiajac sie, Ze nie zapanuje nad wiekszym gronem, wiekszo$¢ cztonkéw
ChSS i tak nie przejawiata wiekszego zainteresowania jego dziatalnoscia.
Jak stwierdzano w MSW, miatkos$¢ ideowa doprowadzita do bankructwa
wszelkich form pracy poza wydawaniem ,,Za i Przeciw”, ktére starato
sie lawirowa¢ pomiedzy Episkopatem a wtadzami. Spotkania i kluby
dyskusyjne ChSS nie cieszyly sie popularnoscia, nie udato sie utworzyé
lokalnych két, Frankowski stracit popularno$é nawet na bliskiej mu Kie-
lecczyZnie, nie zdotal tez pozyskaé srodowiska Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego''. Zle wygladata takze materialna sfera dziatalnoéci stowa-
rzyszenia — Ars Christiana byla poczatkowo nierentowna i Zle zarza-
dzana, a do ,,Za i Przeciw” trzeba bylo doptacal. Stad tez nie moze dzi-
wié konstatacja funkcjonariusza Stuzby Bezpieczeristwa, wedtug ktérego
,ChSS bylo i jest nadal catkowicie izolowane od wptywu na zagadnienia
katolickie. Nie ma zadnych zwigzkéw i stosunkéw z hierarchig, w sto-
sunku do innych organizacji katolickich zajmuje pozycje zbrojnej neu-
tralnosci, a oddziatywanie na katolikéw jest znikome, prawie zadne”'%°,
W innym miejscu zauwazano, ze koncepcja Frankowskiego jest nierealna,

W1 A, Friszke, Migdzy wojng..., s. 388; A. Micewski, Katolicy w potrzasku, s. 49-50; idem,
Dziennik idgcego samotnie (czerwiec 1993 — wrzesieri 1998), Warszawa 1998, s. 95-97.

112 Gléwnie ze wzgledu na swdj niepopularny realizm historyczny i nieche¢ do kon-
cepcji ,,wielo§wiatopogladowosci”.

113 3, Frankowski, Tres$¢ naszej pracy, ZiP 1958, 42, s. 2; idem, Setny numer to znaczy
dobry, ZiP 1959, nr 7, s. 1; idem, Krzyz — atom — ludzkos¢, ZiP 1959, 12, s. 1-2.

114 AAN, UdSW, 74/92, Informacja Wojewddzkiej Rady Narodowej w Kielcach
w sprawie préb organizacji oddziatu ChSS, 5 IT 1958, k. 291; AIPN, 0648/169/2, ,,Donie-
sienie agenturalne” [Zrédto: ,,Gérski”], 29 XI 1957, k. 132-135; ibidem, ,,Doniesienie”
[Zrédto: ,,Gorski”], 7 XII 1957, k. 136-140.

115 ATPN, 0648/169/1, ,Informacja dot. wyborczego zjazdu ChSS”, 1 XII 1959, k. 30-
31. Por. AAN, UdsW, 129/12, Charakterystyka Jana Frankowskiego, k. 46; ibidem, Akta
Jana Frankowskiego (dalej: AJF), 5, List Janusza Makowskiego do biskupa katowickiego
Herberta Bednorza dot. szykan kleru wobec cztonkéw ChSS, 13 VI 1965, b.pag. Sekretarz
Episkopatu, biskup Zygmunt Choromariski, spotkanie z kierownictwem ChSS uznawat
za ,bezcelowe”, ibidem, Notatka z dwdch rozméw z biskupem Choromariskim, b.pag.
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takze z powodu braku dalekosieznej strategii. Przywddcy ChSS nie cie-
szyli sie popularnos$cia wérdd polskich intelektualistéw, brak im tez byto
(poza Frankowskim) zdolnosci politycznych. Organizacja byta zatem
przydatna dla systemu politycznego Polski Ludowej jako tatwa do stero-
wania, jednocze$nie jednak mozliwosci jej praktycznego wykorzystania
w rozgrywce z Episkopatem byly niewielkie!'®. Wiadze staraly sie wiec
umocnié ChSS, projektujac jego potaczenie z ,,Wiezig”, starajac sie tez
sktoni¢ Frankowskiego do wiekszej aktywno$ci. Chociaz komunistéw
cieszyta lojalno$¢ ugrupowania, to réwnoczesnie zdawali sobie sprawe
z jego niewielkiej uzytecznosci. Jak sie wydaje, z czasem zaczeta ich tez
irytowa¢ hegemoniczna pozycja Frankowskiego, ktéry nie potrafit spetnié
poktadanych w nim nadziei'’. Znamienne, ze Pax, chociaz spotykat sie
z ostra krytyka Gomutki za swoja linie, byt uznawany za organizacje pozy-
teczng!'8, ChSS byt bezproblemowy, ale i, w optyce partii, niepozyteczny.

Oczywiscie, nie jest mozliwa precyzyjna odpowiedz na pytanie, czy
gdyby $rodowisko ,,Za i Przeciw” przyjeto linie postulowang przez Micew-
skiego, Ketrzyniskiego i tubienskiego, zyskatoby wieksza popularnosé.
W $wietle powyzszych faktéw jednak jest ono co najmniej zasadne. Last
but not least, model organizacyjny i ideowy, jaki narzucit ChSS Frankowski,
sprzyjat zyskaniu i utrzymaniu przez niego przywdédztwa. W MSW i Urze-
dzie do spraw Wyznat po kilku latach od opisywanych wydarzen konsta-
towano charakterystyczny ,,minimalizm” ChSS i jego lidera. Czut si¢ on
dobrze jako parlamentarzysta, dziatacz ekonomiczny czy spoteczny, ale
nie jako lider powaznego ugrupowania. Z tego powodu miat zaprzepascié
pewne perspektywy dla swej organizacji, pewny mdgt by¢ za to w nim
swej pozycji''®. Doda¢ jednak nalezy, Ze trudno byto spodziewac¢ sie, aby
dawny ,,odrodzeniowiec” i faktyczny twdrca ,,Za i Przeciw” zgodzit sie

116 AIPN, 0648/169/1 ,,Informacja dot. dziatalno$ci Chrzescijariskiego Stowarzysze-
nia Spotecznego za 1958 r.”, 1 111 1959, k. 49-53; ibidem, ,, Tezy”, 31 111 1959, k. 55; ibidem,
»Zatacznik do informacji o dziatalno$ci ChSs”, k. 76-78.

17 AAN, UdsW, 74/82, Notatka Jerzego Sztachelskiego do Zenona Kliszki z rozmowy
przeprowadzonej z Janem Frankowskim, 7 V 1957, k. 305-306; ibidem, 129/5, ,,Infor-
macja dotyczaca dziatalnoéci Chrze$cijariskiego Stowarzyszenia Spotecznego”, k. 6-12;
ibidem, ,Notatka dot. Chrzescijariskiego Stowarzyszenia Spotecznego”, k. 27-29; ibi-
dem, 129/6, Wytyczne Wydziatlu Administracyjnego KC PZPR w sprawie grup katolic-
kich, 11 1961, k. 3; ibidem, ,,Informacja dotyczgca dziatalno$ci ugrupowania katolickiego
«Wiez»”, Il 1961, k. 98-99; ibidem, 129/72, ,,Charakterystyka aktualnej dziatalno$ci
stowarzyszen katolickich”, 1 1965, k. 182.

118 AAN, UdsW, 129/11, Zapis rozmowy Wtadystawa Gomutki, Zenona Klisz-
ki, Ryszarda Strzeleckiego i Jerzego Sztachelskiego z Bolestawem Piaseckim, Jerzym
Hagmajerem i Ryszardem Reiffem, 1961, k. 1-14.

119 AAN, UdsW, 144/11, ,,Dzialalno$¢ Urzedu do spraw Wyznah w 1961 r.”, k. 14, 55;
AIPN, 0648/169/1, Opracowanie nt. ChSS, k. 199.
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na przekazanie swego dzieta wyznawcom koncepgji, ktére uznawat za
szkodliwe jako niekatolickie. Sam ,lewicowo$¢” rozumiat jedynie jako
afirmacje pojattariskiej rzeczywistosci, nie za$ snucie wlasnych, w jego
mniemaniu radykalnych spolecznie koncepcji (co sam czynit przed
wojng). Za konieczne uznawat tylko tolerowanie przez wladze dziatal-
nosci konfesyjnej Kosciota. Stad tez kierowane przez niego ,,Za i Przeciw”
nosito charakter tylez wyznaniowy, co propagandowy'?.

Czy byl to ,,minimalizm” w stynnym ujeciu Stommy, czyli dostosowu-
jacy metody dziatania do rzeczywistosci, ale nierezygnujacy z impondera-
biliéw i zasadniczych celéw? Jak wyzej zaznaczytem, Frankowski dopro-
wadzit do roztamu w ,,Za i Przeciw” w 1957 r. zaréwno z powodu réznic
ideologicznych, jak i oceny mozliwosci dziatania grupy ,,lewicy bezpar-
tyjnej”. Odnie$¢ mozna jednak wrazenie, ze niezbyt ubolewat nad tym, iz
porzucié¢ musiat swoje przedwojenne, ambitne koncepcje (gdyby chciat je
realizowad, bytby wszak niemalze wzorcowym ,,maksymalistg”), co wie-
cej, jako prezes ChSS czut sie w Polsce Gomutki do$é komfortowo. Jego
taktyka nie polegata na przeczekaniu, nie chciat tez, w dalszej perspek-
tywie, przygotowad gruntu do zwycieskiej rywalizacji z komunistami. Jak
sam niejednokrotnie pisal, pragnat, aby katolicy polscy poparli socjalizm
nie tylko ze wzgledéw rozumowych, ale i emocjonalnych. Jego ,,mini-
malizm” coraz czesciej stawal sie zwyczajnym oportunizmem. Trudno
co prawda w petni zgodzi¢ sie z opinia Micewskiego, ze Frankowski byt
»konformistg bezideowym”, traktujgcym polityke jedynie w kategoriach
biznesu (czy z jeszcze ostrzejszymi sformutowaniami Zabtockiego i Kisie-
lewskiego, zarzucajagcymi mu wprost oportunizm i karierowiczostwo),
przyznaé nalezy jednak racje konstatacji, ze nie wykazywat sie on wielkg
ambicja, za to sporg zrecznoscia politycznag'?!,

Nie oznacza to bynajmniej, ze Frankowski nie prowadzit w latach
sze$édziesigtych jakiejkolwiek gry politycznej. Starat sie zyskaé aprobate
Wyszynskiego oraz, bliskich Gomutce, przeciwnikéw gen. Mieczystawa
Moczara, sprzeciwial sie narastajgcym tendencjom antysemickim, son-
dowat tez mozliwos$ci wspétpracy z Paxem (Piasecki nie byt do niego nie-
przychylnie nastawiony'??) i Znakiem (dzieki protekcji Kliszki, z ktérym

120 AIPN, 0648/169/2, ,,Doniesienie” [Zrédlo: ,,Gérski”], 15 X 1957, k. 125-126.

121 A, Micewski, Katolicy w potrzasku, s. 47-51; idem, Dziennik idgcego samotnie, s. 123;
J. Zablocki, Dzienniki, s. 72-73; Kisiel [S. Kisielewski], Remanent swigteczny czyli $wiat na
nogach (felieton z makiem, pieprzem i wazeling), TP 1956, 1, s. 8.

122 potwierdza to podstuchana rozmowa w gabinecie szefa Paxu. Lacznikiem po-
miedzy liderami obu ugrupowan byt, co nie moze absolutnie dziwi¢, Bocheniski. AIPN,
0648/55/1 [materiaty z podstuchu w siedzibie Stowarzyszenia ,,Pax”], ,Notatka stuzbo-
wa dnia 3 111 1961 r.”, 4 111 1961, k. 176-178.
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negocjowat samowolnie kwestie dotyczace ,Wiezi”'?®), a nawet usito-
wal formutowaé projekt normalizacji relacji patistwo-Ko$ciét (jednym
z warunkéw miato by¢ zastgpienie Wyszynskiego w Warszawie innym
hierarchg i pozostawienie prymasowi jedynie archidiecezji gnieznien-
skiej)'?*, Jednakze, jedyne pozytywne rezultaty, jakie odnosil, wyrazaty
sie w pacyfikowaniu tendencji opozycyjnych w ChSS'?>, Wkrétce jednak
fakty miaty zweryfikowaé pojawiajace sie opinie o Frankowskim jako
0 zrecznym graczu na ,,matym podwdérku”'¢,

Autokratyczny styl zarzadzania i brak sukceséw politycznych spra-
wity, ze w kwietniu 1968 r. prezes ChSS stat sie ofiarg wewnetrznego
przewrotu. Nie bez znaczenia bylo wspomniane juz rosngce niezadowo-
lenie partii z jego postawy i posadzenia o sprzyjanie ,,rewizjonistom”,
autentyczna rezerwa wobec polityki PZPR w dobie wydarzeti marcowych,
a takze, jak sie wydaje, spadek znaczenia swoistego protektora Frankow-
skiego, Kliszki'?’. Opozycja wewnetrzna w stowarzyszeniu mogta nato-
miast z sukcesem liczy¢ na pomoc gen. Moczara. Znamienne, ze odwotany
prezes, starajgc sie odzyskaé wptywy drogg zakulisowa (m.in. proponujac
Piaseckiemu unie ChSS z Paxem) oraz emocjonalnymi demonstracjami,
spotkat sie tym razem ze zdecydowang kontrakcja opozycji. Tak jak Fran-
kowski w 1957 r. nie wpuszczat ludzi Micewskiego do lokalu redakcyj-
nego, tak tez 11 lat pézniej on sam zostat z siedziby ChSS wyproszony
przez portiera. Prébujgc poniewczasie osiggnaé porozumienie z nowym
prezesem, Filipowiczem'?, spotykat sie jedynie z lekcewazeniem'%.

123 7, Zablocki, Dzienniki, s. 188.

124 AAN, UdsW, 129/12, Charakterystyka Jana Frankowskiego, k. 68; ibidem, AJF,
8, ,,Propozycje i postulaty Chrzescijariskiego Stowarzyszenia Spotecznego”, 16 1 1967,
b.pag.; ibidem, List Jana Frankowskiego do Edwarda Ochaba, ok. 1967, b.pag.

125 Zob. dokumenty dotyczace autokratycznych metod zarzadzania Frankowskie-
g0 i proceséw roztamowych w ChSS: AIPN, 00231/231/2, ,Notatka w sprawie sytuacji
w ChSS i «Ars Christiana»”, 23 VII 1965, k. 82-86; ibidem, ,,Notatka stuzbowa z rozmowy
z t.w. «Optymista»”, 4 XII 1965, k. 110; ibidem, ,,Doniesienie. Zebranie czlonkéw zwy-
czajnych ChSS w Warszawie 19 X1I 1965” [zrédto: ,Mirostaw™], 21 XII 1965, k. 115-117.

126 7ob. trafng charakterystyke lidera ChSS: AIPN, 00231/231/2, ,,Wyciag z donie-
sienia t.w. «Ptak»”, 5 IX 1966, k. 122-123.

1270 swoistosci relacji Frankowskiego z Kliszka: J. Zabtocki, Dzienniki, s. 644.

128 UdsW charakteryzowat Filipowicza jako pozbawionego wtasnych koncepcji poli-
tycznych. AAN, UdsW, 129/12, Charakterystyka Zygmunta Filipowicza, ok. 1965, k. 49.

129° AIPN, 00231/231/2, ,Notatka na temat stosunkéw wewnetrznych w Chrzesci-
janiskim Stowarzyszeniu Spotecznym. Odpis notatki sporzadzonej dla Urzedu do spraw
Wyznah” [dot. usuniecia Frankowskiego], 30 IV 1968, k. 31-38; ibidem, ,,Informacja dot.
Jana Frankowskiego” [nt. przebiegu zdarzed w kierownictwie ChSS w marcu-kwietniu
1968 1.], 9 V 1968, k. 39-42; ibidem, ,Notatka” [ze spotkania z t.w. ,Mariusz”, nt. posta-
wy Frankowskiego w marcu 1968 r.], 17 IIT 1968, k. 156-158; ibidem, ,,Notatka stuzbowa
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W 1969 r. uzyskal jeszcze mandat posta jako , bezpartyjny”, dzieki pro-
tekcji Kliszki i ku irytacji Filipowicza'°, opublikowat tez kilka artyku-
téw na tamach ,,Stowa Powszechnego”, nawigzujac ponownie kontakt
z Paxem®™!, Od 1972 r. znajdowat sie na politycznej emeryturze, az do
swej Smierci w 1976 r. Znamienne, ze o wiele wiecej miejsca poswiecono
na tamach ,,Za i Przeciw” zmartemu péttora roku péZniej tubieriskiemu
niz twércy tygodnika'2,

Wydarzenia te oznaczaly w istocie zepchniecie ChSS na pozycje jesz-
cze bardziej wasalne wobec wladzy'*. O ile w 1957 r. roztam w $rodowi-
sku ,,Za i Przeciw” byt skutkiem sporéw ideowych, wobec ktérych wtérne
byty ambicje poszczegdlnych stron, to w 1968 r. w stowarzyszeniu miat
miejsce klasyczny ,,przewrét patacowy”, warunkowany w pierwszej
kolejnosci wieloaspektowa niechecig zarzadu do prezesa'**. Frankowski
mogt czul sie jednak zwyciezca w sensie ideowym — droga, na ktérg
pchnat Srodowisko w 1957 r., ChSS podazato takze po jego odejsciu.
Wynikalo to z taktyki komunistéw, ktéra, wedtug szefa UdsW Aleksan-
dra Skarzyriskiego glosita, ze ,,zawsze lepiej jest mie¢ trzy niz dwie grupy
koncesjonowanych katolikéw”1%.

Na poczatku pazdziernika 1957 r. grupa ,,lewicy bezpartyjnej” pisata
z nieukrywanym zalem do kierownictwa PZPR: ,,Trudno nam, cho¢ przez

z rozmowy z t.w. «Optymista» w dniu 16 X 1968” [dot. préb kontrakeji Frankowskiegol,
22 X 1968, k. 190. W czerwcu 1968 r. zawarto porozumienie, na mocy ktérego Frankow-
ski mégt uczestniczy¢ w posiedzeniach zarzadu gtéwnego jedynie w sprawach zwia-
zanych z jego obowigzkami redaktora ,Hejnatu Mariackiego”, AAN, ARR, 261, ,Notat-
nik informacyjny dla cztonkéw Chrze$cijatiskiego Stowarzyszenia Spotecznego”, 6 VIII
1968, b.pag.

130 AAN, UdSW, 129/12, List prezesa ChSS Zygmunta Filipowicza do Dyrektora
UdsW Aleksandra Skarzynskiego, 17 11972, k. 79-80.

31 3, Frankowski, Spostrzezenia i uwagi. Kilka aktualnych refleksji, SP 1970, 78, s. 2;
idem, Spostrzezenia i uwagi. Dalszy krok naprzéd w doskonaleniu modelu, SP 1970, 96, s. 3.

132 S,p. Jan Frankowski, ZiP 1976, 8, s. 2; S. Zurowski, S.p. Konstanty tubieriski, ZiP 1977,
41, s. 2; W. Ketrzynski, Pamieci Konstantego Eubieriskiego, ZiP 1977, 43, s. 3.

133 Juz w kwietniu 1968 r. ChSS zadeklarowalo ponownie petne poparcie dla poli-
tyki partii. Na poczatku lat siedemdziesiatych z zadowoleniem konstatowano w PZPR
i UdsW aktywne wpisanie sie ugrupowania w polityke wiadz. AAN, KC PZPR, X1/881,
»Informacja o roli i perspektywach dziatalno$ci Pax, «Znak» i ChSS”, I 1972, k. 11-12,
15; ibidem, 237/XIX-171, Janusz Makowski do kierownictwa PZPR w sprawie ChSS,
VI 1971, k. 131-133; ibidem, UdsW, 74/75, ,Informacja o dziatalno$ci stowarzyszen
katolickich w 1974 r”, b.pag.; ibidem, ARR, 245, Referat polityczny wygtoszony przez
Janusza Makowskiego na posiedzeniu Zarzadu Gléwnego oraz na zjezdzie ChSS, 6-7 IV
1968 r., b.pag.

134 AAN, UdsW, 129/12, List prezesa ChSS Zygmunta Filipowicza do Dyrektora
UdSW Aleksandra Skarzyriskiego, 17 11972, k. 79-80.

135 A. Micewski, Katolicy w potrzasku, s. 50.
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chwile zatozy¢, ze Kierownictwu Partii moze zaleze¢ na tym, by ludzie
bezpartyjni, oddani szczerze sprawie lewicy, musieli uznad, ze nie ma
miejsca dla ich dziatalnosci w Ludowej Polsce po VIII Plenum, a taki
whiosek musieliby§my wyciagnaé z dotychczasowego przebiegu spra-
wy”1%¢, Byl to wniosek jak najbardziej stuszny, obrazujgcy fakt , kornica
Pazdziernika” nie tylko w $rodowiskach katolikéw $wieckich, ale i w zyciu
polityczno-intelektualnym PRL.

Streszczenie

Postawa Bolestawa Piaseckiego, lidera Stowarzyszenia Pax, wobec przemian
odwilzowych w PRL w potowie lat pie¢dziesigtych spowodowata wzrastajgce nie-
zadowolenie czotowych dziataczy i ideologédw organizacji. Jesienia 1956 r. podjeli
oni prébe usuniecia Piaseckiego i zmiany linii politycznej organizacji, a gdy to
sie nie powiodlo, dokonali ,,secesji”. Wobec braku szans na przejecie wszystkich
aktywdéw Paxu, Jan Frankowski, Konstanty Eubietiski, Dominik Horodyniski, Woj-
ciech Ketrzytiski i Andrzej Micewski powzieli decyzje o utworzeniu periodyku
spoteczno-politycznego ,,Za i Przeciw”, a na jego bazie ugrupowania katolikéw
$wieckich. Dyskusja na temat jego oblicza ideowego, toczona w zasadzie bez udziatu
Frankowskiego, doprowadzita do wykrystalizowania sie koncepcji ,,bezpartyjne;j
lewicy demokratycznej”, opartej na zasadach spotecznego radykalizmu, geopoli-
tycznego realizmu i deklaratywnego jedynie chrystianizmu. Z wizjg taka nie zga-
dzat sie lider $rodowiska, Frankowski, ktéremu udato sie przekonaé kierownictwo
PZPR do tezy o ,,rewizjonizmie” ideologéw ,,Za i Przeciw”. Dzieki temu zdotat na
przetomie wrzesnia i pazdziernika usuna ich z redakcji tygodnika oraz wkrétce
potem powotal stojace na gruncie daleko idacej afirmacji rzadéw Gomutki Chrze-
$cijariskie Stowarzyszenie Spoleczne, programowo wyrzekajace sie snucia wtasnych
koncepcji ideologicznych. Finatem tych wydarzeti byto usuniecie Frankowskiego
z kierownictwa ChSS w kwietniu 1968 r. z powodu zarzutédw o autokratyczny styl
zarzadzania i brak jednoznacznego poparcia wtadz w dobie wydarzeh marcowych.

At the Genesis of the Christian Social Association.
The Emergence and Breakup of the First Editorial Team
of the Za i Przeciw Weekly

The attitude of Bolestaw Piasecki, a leader of the PAX Association, towards
the Thaw transformations in the Polish People’s Republic in the mid-1950s led
to a growing discontent of leading activists and ideologists of the Association.

1% AAN, KC PZPR, V-52, Memoriat bytych redaktoréw ,,Za i Przeciw” do Sekretaria-
tu KC PZPR, 2 X 1957, k. 230.
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In the autumn of 1956, they attempted to remove Piasecki from the leadership
and change a political line of the organisation. After the failure, they made
a secession. Having no chances to take over all the PAX’s assets, Jan Frankow-
ski, Konstanty tubieriski, Dominik Horodyniski, Wojciech Ketrzynski, and Andrzej
Micewski decided to establish a new socio-political periodical Za i Przeciw (For
and Against), and to form on its basis a circle of secular Catholics. A discussion
on its ideological shape, held in fact without Frankowski’s participation, led to
the crystallisation of a concept of “non-party democratic left”, based on prin-
ciples of social radicalism, geopolitical realism, and only a declarative Christia-
nism. Frankowski did not agree with such a vision and managed to convince the
leadership of the Polish United Workers’ Party of “revisionism” of the Za i Przeciw
ideologists. It made it possible for him to remove them from the weekly’s editorial
board in late September and early October, and soon afterwards to establish the
Christian Social Association (Chrze$cijafiskie Stowarzyszenie Spoteczne) based on
the far-reaching affirmation of Gomutka’s rule and the rejection of own ideolo-
gical concepts. An episode of these events was Frankowski’s dismissal from the
leadership of the ChSA in April 1968 under a charge of autocratic style of mana-
gement and due to the lack of explicit support of the state authorities during the
1968 March events.

Translated by Grazyna Waluga
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