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Maciej Gorny, Kreslarze ojczyzn. Geografowie i granice migdzywojennej
Europy, Warszawa 2017, Instytut Historii PAN, ss. 264, Metamor-
fozy spoteczne 11

Maciej Gérny w ostatnich latach wyrést na jednego z najbardziej interesuja-
cych, a zarazem ptodnych historykéw, zajmujacych sie pierwszymi dekadami
XX w. w dziejach Europy Srodkowej. Réwniez i jedna z jego ostatnich ksigzek,
wydana w znanej serii Metamorfozy spoleczne stanowi potwierdzenie tej opinii.
Kreslarze ojczyzn to dzieto nowatorskie, ukazujace intelektualna, polityczna i pro-
pagandowa role geograféw z réznych krajéw w wytyczaniu porzadkéw nauki
i geopolityki, gtéwnie w drugim i trzecim dziesiecioleciu XX stulecia.

Potaczenie historii politycznej i geografii, w tym profesjonalizacja i w koricu
upolitycznienie tej drugiej, to dwa bieguny nieustannie splatajace sie w ksigzce
Gérnego. W niezbyt obszernej monografii precyzyjnie i syntetycznie, a przy tym
niezwykle ciekawie nakreslit on gléwne wyzwania nowych realiéw poczatkéw
zesztego stulecia, ktére doprowadzity do wiekszego splotu miedzy geopolityka
a geografia. GIéwna osig swoich zainteresowan uczynit tytutowych geograféw.
W$réd nich nie zabrakto réwniez antropologéw i etnograféw, wypowiadaja-
cych sie na tematy geograficzne, czy tez siegajacych w swoich wywodach do
metod prac geograficznych (jak np. czesto przywolywany profesor Uniwersy-
tetu Lwowskiego Jan Czekanowski). Trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, ze recen-
zowana ksigzka rozwija watki pominiete we wczes$niejszej publikacji Autora, tj.
w Wielkiej Wojnie profesoréw. Nauki o cztowieku (1912-1923) (Warszawa 2014). Nie
jest ono przypadkowe. Wiele zagadnietr w obu ksigzkach jest podobnych, choé
niniejsza pozycja stanowi znaczne poszerzenie tego, co w poprzedniej jest led-
wie wzmiankowane. Obie zatem stanowig dzieta odrebne, ktére mozna czytaé
niezaleznie od siebie.

Autor opart swoje wywody na zasobach kilku zbioréw archiwalnych krajo-
wych i zagranicznych, szerokim wyborze czasopism specjalistycznych i jeszcze
wiekszym Zrédet drukowanych (bo chyba tak trzeba potraktowa¢é dziat w biblio-
grafii pt. ,,Ksigzki i broszury”). Liczba wykorzystanych opracowan w wielu jezy-
kach $wiadczy o ogromnym oczytaniu i dociekliwos$ci Gérnego. Dziwié moze
jedynie podawanie tytuléw pozycji pisanych cyrylica wedtug porzadku alfabetu
taciiskiego — oba nie majg przeciez identycznego uktadu liter i powinny by¢
rozdzielone.

Recenzowana ksigzka sktada sie z sze$ciu rozdziatéw, poprzedzonych wste-
pem, a spietych abstraktem w jezyku angielskim, bibliografia, indeksem oséb
oraz spisem ilustracji. Zastanawia brak indeksu nazw geograficznych (bytby tu
bardzo na miejscu), niemniej jednak uktad jest klarowny i bez zarzutu.

Najstabszg cze$cia monografii jest wstep. Jest on nie tylko bardzo krétki
(niepetne cztery strony), ale wiekszo$¢ tekstu zajmuje przedstawienie okolicz-
nosci napisania ksigzki i podziekowania osobom i instytucjom, wobec ktérych
Autor zasiegnal dtug wdzieczno$ci. Gérny niezmiernie skrétowo zaznaczyl, ze
interesuje go ,,styk nowoczesnej geografii, nauki przechodzacej na poczatku
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XX w. proces odnowy i zyskujacej coraz wigksze znaczenie takze w sferze
publicznej oraz zachodzacych w podobnym czasie zmian terytorialnych w Euro-
pie Srodkowo- i Potudniowo-Wschodniej” (s. 8). Podkreslit zarazem, ze cen-
trum jego dociekar stanowi ,,polityczne zainteresowanie geograféw”, bedacych
L Wspottwércami nowej rzeczywistosci, czy tez — podgzajac za tokiem myslenia
bohateréw tej ksigzki — odkrywcami praw natury, determinujacych wtasciwy
przebieg granic” (s. 9). Trzeba mu jednak odda¢, ze mimo lapidarnoéci zazna-
czonych celéw wywiazat sie znakomicie z postawionego przed soba zadania.

W pierwszym rozdziale pt. ,Lata nauki” Gérny skreslit biografie zbiorowa
uczonych, wytuskujac przede wszystkim te elementy zyciorysu geograféw, ktére
miaty wplyw na ich dziatalno$é w czasie I wojny $wiatowej. To grupa kilkunastu
ludzi, ktérzy w roku 1914 mieli od trzydziestu kilku do pieédziesieciu kilku lat,
ustalong renome naukows i solidng pozycje w rodzimej nauce. Wérdd najcze-
$ciej przywotywanych byli: Eugeniusz Romer, Jovan Cvilij¢, Stepan Rudnic’kyj
[Stepan Rudnic’kij], Jan Czekanowski, Viktor Dvorsky, Pal Teleki, Stanistaw
Pawlowski. Jak napisatl Gérny: ,Determinacja, pracowito$¢ i energia cechujaca
naszych bohateréw data o sobie wyraznie znaé juz w czasie studiéw” (s. 14).
Dotaczyt do tych elementédw wielojezyczno$¢ srodowisk, w ktérych uczeni dora-
stali, rézne pochodzenie etniczne ich rodzicéw oraz studia zagraniczne (gléwnie
w uczelniach niemieckojezycznych), w tym wplyw na ich dalsze postrzeganie
roli geografii takich staw jak Friedrich Ratzel oraz Albrecht Penck. Autor zazna-
czyt réwnoczesnie, ze geografowie, mimo wielu podobieristw nie méwili unisono
nawet przed wojng — pierwsze powazne konflikty, $wiadczgce o mocnych cha-
rakterach i przekonaniu o wlasnej roli w $wiecie publicznym, zaczety sie miedzy
nimi na dtugo przed 1914 r. W podsumowaniu tej cze$ci Gorny podkreslit motyw
przewodni, przewijajacy sie przez cala ksiazke. Jest nim nie tyle lokalna repro-
dukcja tego, czego nauczyli sie geografowie na studiach, czyli prosty transfer
wiedzy, ale interakcja i nieustanna wymiana my$li pomiedzy badaczami. Dzieki
tej wymianie uczniowie stawali sie partnerami, a niekiedy adwersarzami swoich
mistrzéw, funkcjonujac w transnarodowej grupie naukowcéw na pograniczu
naukowych i jezykowych kultur (s. 40-41).

Rozdziat drugi, dotyczacy przydatnosci geografii w czasie I wojny $wia-
towej, rozpoczyna sie od omdéwienia udziatu niemieckich kartograféw i geo-
logéw w kresleniu wizji nowych powojennych Niemiec. Autor szczegdtowo
pokazal, ze ,,goraczka” wytaczania przysztych granic nie omineta nawet tych,
ktdérzy uchodzili za umiarkowanych w swoich planach. Jak pisze Gérny, ,,celem
tych planéw coraz czesciej byta raczej aneksja ziemi, nie za$ ludzi” (s. 44), co
w dluzszej perspektywie miato okazad sie tragiczne w skutkach. Owtadnieci idea
cywilizacyjnej misji na Wschodzie uczeni niemieccy adoptowali teorie Mittel-
europy, przeksztalcajac jg dos¢ dowolnie. Wojna stata sie dla nich szansa na
zaistnienie w nowych realiach, wobec niebywalego zainteresowania geogra-
fiag Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej. Powotywano nowe specjalne
instytucje, prowadzono badania, fotografowano tereny, zwotywano kongresy
i konferencje, wydawano publikacje. Ktopot polega na tym, ze — jak zaznaczyt
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Autor — niemieccy geografowie robili to wszystko niemal w catkowitym ode-
rwaniu od badari prowadzonych przez dziesieciolecia przez lokalnych badaczy.
Trudno sie zatem dziwié, ze reakcje polskich czy serbskich uczonych na tego
typu postepowanie byly dalekie od zachwytu. Wspdlnie, bez wzgledu na interesy
narodowe, geografowie zwierali jednak szeregi przeciw wspdlnemu wrogowi —
byli nimi zawsze niefachowcy, ktérzy, jak Litwin Juozas Garbys-Parsaitis, wyka-
zywali sie razgcymi brakami warsztatowymi. Profesjonali$ci prowadzili batalie
publicystyczne i kartograficzne i nawet jesli nieustannie zarzucali sobie tenden-
cyjno$é, wynikajgca z zaangazowania po przeciwnych stronach konfliktéw, to
wzajemnie nie podwazali swego przygotowania merytorycznego.

,Karty na st6t” to tytut trzeciego rozdziatu recenzowanej pozycji. Dotyczy
w duzej mierzy prac przygotowawczych, podejmowanych w komisjach eks-
perckich poszczegblnych krajéw (m.in. USA, Francji, Wielkiej Brytanii i Wtoch),
w tym takze inicjatyw polskich, ukrainiskich, czeskich czy serbskich! w czasie
trwania wojny, oraz dyskusji w trakcie obrad konferencji pokojowej w Paryzu.
Autor skupit sie na ukazaniu wzrastajacej roli ekspertéw, ,,produkujacych” na
potrzeby chwili liczne mapy, monografie, memoranda czy broszury. Sporo
miejsca po$wiecit tez problemom, z jakimi przyszto si¢ im zmierzyé. A byly
nimi sprawy wydawnicze (btedy zecerskie, brak funduszy) czy tez fakt, ze Rada
Trzech podejmowata decyzje bez niemal zadnej orientacji w sprawach Europy
Srodkowo-Wschodniej i nie zadawata sobie nawet trudu, by zapoznaé sie z opi-
nig fachowcédw. W najgorszej sytuacji byly delegacje austriacka, wegierska czy
ukrainiska, ktérych racji w konfliktach terytorialnych prawie wcale nie brano
pod uwage. Takze Roman Dmowski (jak i wielu delegatéw innych paristw) stynat
z pogardliwego traktowania polskich ekspertéw wystanych do Paryza, mimo
ich ogromnej pracowito$ci i niewatpliwych zastug w dostarczeniu mu argu-
mentéw w dyskusjach na najwyzszym szczeblu. Gérny udowodnit zarazem, ze
sucieranie” zdati i opinii nie odbywalo sie jedynie w gronie dyplomatéw. Tacy
uczeni jak Charles Seymour, Isaiah Bowman, Emmanuel Martonne, Eugeniusz
Romer czy Jovan Cvilij¢ cieszyli sie miedzynarodowym uznaniem, a ich usta-
lenia byty brane pod uwage przy wytyczaniu powojennych granic. Co wiecej,
Paryz byt tez arena licznych spotkati pomiedzy ekspertami, wystapien publicz-
nych, polemik prasowych, wymiany publikacji i docierania do tych dyplomatéw
i politykdw, ktérzy stuzyli rada gléwnym negocjatorom. Uczeni zgromadzeni
w Paryzu prébowali — jak to udowodnit Gérny — zachowaé podwdjna lojalno$é,
wobec rodzinnego kraju oraz wobec nauki. Nie zawsze jednak udawato im sie
zachowal réwnowage miedzy nimi.

Rozdziat czwarty ,,Kre$lenie granic: narody” Gérny rozpoczat od rozwazan
metodologicznych dotyczacych kartografii oraz probleméw z mapa, jako préba
odwzorowania rzeczywisto$ci. Pozwolily mu one na przyjrzenie sie mapom

1 M. Gérny konsekwentnie uzywa pojecia Jugostawia, mimo iz poszczegdlne kraje
i regiony, ktére ostatecznie weszly w sktad Krélestwa Serbéw, Chorwatdéw i Stowericéw
(zwtaszcza Chorwaci i Czarnogércy), nie prowadzity jednolitej polityki.
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w wybranych publikacjach z czaséw 1 wojny $wiatowej, wydawanych przez
Stepana Rudnic’kiego i Erwina Hanslika oraz odpowiedzi na pytanie, dlaczego
uproszczone mapy etniczne nie tylko nie odpowiadaty wymogom nauki, ale
okazywaly sie politycznie nieskuteczne. Z problemem tym borykali sie nie tylko
uczeni wspierajacy ukraifiskg racje stanu, ale wszyscy, ktérzy opierali swoje
wywody na przedwojennych spisach powszechnych. Autor szczegétowo opisat
problemy ,fikcji arytmetycznej” przy badaniach narodowosciowych. Paradoks
»twardych danych statystycznych” polegat na licznych btedach i naduzyciach
przy spisach, uzywanych nieadekwatnych kategoriach, ale i fakcie, ze nie tylko
przed wojna szafowano danymi mniej lub bardziej dowolnie — tak samo poste-
powano w jej trakcie, a takze po jej zakoriczeniu. Trudno zatem, by kartogra-
fowie, opierajac sie na tego typu materiale, tworzyli mapy wolne od luk, bez
wzgledu na formy, w jakich starali sie mozliwie jak najwierniej odda¢ opisywane
zjawisko. W dyskursie publicznym atakowano niemal wszystkie mapy, ktére
ukazywaly si¢ w drugim i trzecim dziesigcioleciu XX w., zarzucajac ich auto-
rom tendencyjnos¢ i stuzenie jedynie narodowej sprawie. Préby pogodzenia
nowoczesnej nauki i wymy$lanie coraz to nowych sposobéw na oznakowanie
zjawisk, cho¢ doceniane za nowatorstwo, byly nieustannym Zrédtem konfliktu
m.in. pomiedzy nauka polska a niemiecka. Z kolei w latach trzydziestych niekté-
rzy uczeni, jak Jerzy Smoletiski, dobierali takie kategorie, kreslac mapy gestosci
zaludnienia, ze przekraczali granice miedzy naukowg i politycznie zaangazo-
wana analiza rzeczywisto$ci a projektem ingerencji w zycie konkretnych grup
narodowo$ciowych (s. 162-163).

W rozdziale pigtym ,Kreslenie granic: ziemia” Autor prébowatl ukazaé
mechanizmy wytyczania granic pafistwowych — zawieszone miedzy dyploma-
cja gabinetowa a popularno$cia ujecia etnicznego. Wynikaty one, jak stusznie
zauwazyl, z problemu definicji terytorium przysztych pafistw w oparciu o rézne
czynniki geologiczne, przyrodnicze, historyczne i kulturowe, jak i z popularno-
$ci patrzenia na patistwo w ujeciu geopolitycznym. Wszystkimi tymi pojeciami
zonglowali i uczeni, i politycy, niekiedy stosujac je zamiennie lub nawet niekon-
sekwentnie. Autor przytoczyt liczne przyktady prac, odnoszacych sie niemal do
wszystkich spornych krain w Europie Srodkowo-Wschodniej, ukazujgc zaréwno
uniwersalno$¢ problematyki, jak i prawdziwg fascynacje ksztaltem granic pan-
stwa. Wyrazala sie ona m.in. we wlaczeniu badan klimatycznych i rozwazan
nad specyfika flory i fauny do dyskursu nad ,narodowymi” i ,,naturalnymi”
obszarami, ktére powinny przynalezeé¢ do danych paristw.

Rozdzial szdsty, enigmatycznie zatytutowany ,,Po wojnie, przed wojng”,
dotyczy relacji pomiedzy geografami w okresie 1918-1939. Obejmuje takie
zagadnienia jak podtrzymywanie kontaktéw miedzynarodowych, dbanie o wta-
sny prestiz przez poszczegblne osoby oraz bojkotowanie nauki niemieckiej
(a poniekad takze austriackiej i wegierskiej) przez gremia, gtéwnie francuskie
i belgijskie. Kongresy geograféw postuzyly Gérnemu do przyjrzenia sie pro-
blematyce wykluczania fachowcéw oraz skutkéw tego typu postepowania dla
nauki jako takiej. Juz wspdtczes$ni zdawali sobie sprawe z negatywnych skutkéw
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takiego procederu. Prébowano zatem normalizowa¢ relacje pomiedzy uczonymi
z réznych krajéw, poprzez odnawianie korespondencji, wymiane publikacji czy
wzajemny udziat w zjazdach regionalnych.

Ostatni rozdziat petni réwniez funkcje podsumowania catej ksigzki — Autor
pokazuje ,,dalsze losy” gtéwnych bohateréw, a takze elementy stale obecne
w ich biografiach. Do nich zaliczyl przede wszystkim poczucie odpowiedzial-
nosci za rodzima nauke i za dobro ojczyzny. Przejawem tego byto kreowanie
geografii zaangazowanej, ,,stuzacej celom, ktére z nauka nie mialy nic wspél-
nego” (s. 234). Podsumowanie, cho¢ niezwykle krétkie (de facto dwie strony)
jest réwnoczes$nie bardzo trafne.

Z recenzenckiego obowiazku chciatbym zwrdci¢ uwage na kilka drobnostek,
ktére absolutnie w niczym nie umniejszaja publikacji. Na s. 58 okreslenie, ze
znany historyk ukraifiski Mychajto Hruszewski [Mihajlo Grusevs’kij] ,,przeby-
wal” na poczatku XX w. we Lwowie, jest malo trafne — byt on jednym z naj-
wazniejszych wyktadowcédw Uniwersytetu Lwowskiego, nie wspominajac o jego
ogromnej roli w zyciu galicyjskich Ukraificéw. Pisanie o Janie Zamorskim na
s. 85, ze jako romanista i przedwojenny nauczyciel w Galicji nie dostapitby
»zaszczytu wygloszenia przed obliczem kongresu [rzymskiego] mowy progra-
mowej, zarysowujgcej polityczny program polskiej patistwowos$ci” jest krzyw-
dzgce. Byt on jednym z gtéwnych politykéw Narodowej Demokracji, postem do
Reichsratu Przedlitawii (1907-1918) i postem na Sejm Krajowy Galicji (1913~
1918), nie wspominajac o licznych przyktadach jego aktywnosci w zyciu publicz-
nym. Czy nazwanie Stanistawa Pawlowskiego z okresu przetomu lat 1918-1919
asystentem Eugeniusza Romera jest trafne (s. 103)? Smiem watpié. W 1918 r.
Pawlowski otrzymat juz bowiem tytut profesora nadzwyczajnego na Uniwer-
sytecie Lwowskim, a po habilitacji w 1913 r. zostat docentem uniwersyteckim,
a nie asystentem. W ogdle w ksigzce zabraklo wyraznego sformutowania, ktéry
z bohaterédw Gérnego byt geografem zwigzanym z akademia, a ktéry pracowat
poza nig. Stad czytelnik domysli sie, Ze Romer byt profesorem Uniwersytetu
Lwowskiego, ale o tym, ze jego gtéwny adwersarz, tj. Rudnic’kyj byt nauczycie-
lem gimnazjalnym i od 1908 r. docentem tej samej wszechnicy, tego sie juz nie
dowie. Sformutowanie na s. 170, ze Thomas Woodrow Wilson przegrat wybory
w 1920 r. jest niezgodne z prawda. Prezydent USA w 1919 r., a wiec jeszcze
w trakcie trwania drugiej kadencji, doznat dwéch wylewéw na tyle powaznych,
ze przez wiele miesiecy byl sparalizowany, nie uczestniczac w zyciu politycznym.
Zatem o jego starcie w nowych wyborach nie byto mowy.

W ksigzce znajduja sie reprodukcje wielu map stynnych kartograféw —
bohateréw wywodéw Gdrnego. Szkoda jedynie, ze podpisy pod mapami nie
sg ujednolicone. Stad np. mapa nr 19 na s. 140 nosi podpis ,,Eugeniusz Romer
(1916)”, mapa nr 27 na s. 158 ,,Mapa wyznaniowa Galicji Wschodniej Stanistawa
Pawtowskiego”, a mapa nr 36 na s. 195 — ,,Geologia i stosunki etniczne na mapie
Viktora Dvorskiego (1918)”. Naturalnie reprodukcje map zawieraja oryginalne
podpisy w jezykach, w ktérych je wydrukowano, ale podpisy w ksigzce Gérnego
tych informacji najczesciej nie powtarzaja.
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Jak zaznaczylem, bibliografia wykorzystana przez Autora jest obszerna
i wielojezyczna, cho¢ niekiedy, czytajac poszczegdlne strony publikacji, odnosi
sie wrazenie, ze Autor oszczednie z niej korzystal. W zadnym razie nie uchybia
to jego wywodom — niemniej jednak, kiedy opisuje trudnosci w korzystaniu
z austriackich spiséw powszechnych, méglby odwotaé sie do publikacji Lidii
Zyblikiewicz, ktéra wielokrotnie omawiata to Zrédto z punktu widzenia demogra-
fii statystycznej. Przy rozwazaniach o Mitteleuropie wypadato siegnaé po ksiazke
Piotra Mikietytiskiego (Niemiecka droga ku Mitteleuropie. Polityka II Rzeszy wobec
Krélestwa Polskiego, 1914-1916, Krakédw 2009). O $rodowisku pokuckiego Kosowa
i jego wptywie na cztonkéw Narodowej Demokracji (wzmianka na s. 13) pisata
Natalia Tarkowska (Lecznica narodu. Kulturotwércza rola Zaktadu Przyrodoleczniczego
doktora Apolinarego Tarnawskiego w Kosowie na Pokuciu (1893-1939), Krakéw 2016).

To wszystko sa jednak uwagi drugorzedne, niewiele wnoszace do gtéwne;j
tematyki ksiazki. Chciatbym bowiem podkresli¢, ze Maciej Gérny po raz kolejny
opublikowatl dzieto przemyslane, solidnie a gladko napisane (nienaganny styl
i klarowno$¢ wywodu sa nie od dzi§ wizytéwkami tego uczonego), ktére czyta
sie znakomicie. Ksigzke mozna $miato poleci¢ wszystkim, ktérych interesuja
pogranicza historii nauki i polityki, a takze propagandy i dziejéw spotecznych.

Tomasz Pudtocki
(Krakéw)
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