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Henryk Kocdj, Dyplomaci sascy wobec Sejmu Wielkiego, Krakéw 2016,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloiskiego, ss. 717

Recenzowana praca stanowi edycje saskich Zrédet dyplomatycznych z lat
1788-1791 wydanych w jezyku francuskim oraz (w niewielkiej cze$ci) niemiec-
kim. Mamy zatem do czynienia z publikacja przeznaczong dla waskiego grona
fachowcéw.

Praca sktada sie ze wstepu (49 stron i drugie tyle przypiséw do niego),
575 stron tekstu edycji i 16 stron aneksu zawierajacego faksymilia. Tekst ztozony
zostal matym pismem i $ci$nietg interlinig, co nie utatwia lektury. Na edycje
sktadaja sie przede wszystkim depesze rezydenta saskiego w Warszawie Franza
Augusta Essena (lata 1788-1791), reskrypty ministréw Heinricha Gottlieba Stut-
terheima (lata 1788-1789) i Johanna Adolfa Lossa (lata 1790-1791). Uzupetniaja
ja nieliczne relacje (lub ich fragmenty) postéw saskich w Wiedniu (Johanna
Adolfa Schonfeda z 1790 r.), Berlinie (Fryderyka Augusta Zinzendorfa z 1790 r.)
i Petersburgu (Georga Adolfa Wilhelma Helbinga z 1791 r.).

Czytelnik nie znajdzie wzmianki o tym, ze wydawca, Henryk Kocéj, opu-
blikowat juz wiele prac oraz edycji Zrédtowych o bardzo zblizonej tematyce
dotyczacej tego samego okresu.
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Wstep, ogloszony w nieco skréconej wersji takze w innym miejscu?, to
streszczenie zawartosci kolejnych depesz Essena i innych saskich dyplomatéw,
bez dystansu krytycznego. Przytaczanie w taki sposéb relacji saskiego dyplo-
maty w Warszawie dziwi tym bardziej, Ze wydawca przypomina opinie Wale-
riana Kalinki o relacjach Essena ,.kwasem gryzacych”, z powodu niecheci Sasa
do krdla i ludzi wokét niego skupionych (s. 25). Przytacza tez zdanie Jézefa
Ignacego Kraszewskiego o sagdach Essena ,,z6Icia zaprawionych” (s. 26). Nie ina-
czej zawarto$¢ jego depesz ocenial réwniez Wtadystaw Konopczyniski: ,,Czernit
Poniatowskiego i Czartoryskich w opinii wszystkich, co go chcieli stucha¢; przez
setki przepojonych jadem raportéw [--] nauczyl potomne czasy nienawidzieé
Polski Stanistawowskiej za to tylko, ze byta Stanistawowska, a nie Augustow-
ska”? Te komentarze uczulaja, by z depesz Essena korzystaé z duza doza kry-
tycyzmu. We wstepie Kocdja go zabraklo i w rezultacie otrzymali§my zbidr
tendencyjnych opinii i pomdéwien.

Wydawca nie podaje kryteriéw, wedle ktérych dokonat wyboru Zrédet;
0g6lnik, ze wiele relacji Essena nie zostalo w petni zbadanych, a sg cenne, nie
moze wystarczaé (s. 25). Wstep nie przynosi réwniez uzasadnienia ram chro-
nologicznych publikacji, informacji o wcze$niejszych edycjach raportéw Essena
z czaséw Wielkiego Sejmu, o tym, czy uwzgledniono jaka$ cze$¢ zatgcznikéw do
depesz (memorialy, wysytane zazwyczaj oddzielnie postscripta). Zabrakto chocby
najbardziej generalnego wprowadzenia w sytuacje miedzynarodowa w okresie,
ktérego dotyczy edycja, nie wspominajac juz o wyrazistym omdéwieniu pryncy-
piéw saskiej polityki wobec Polski czy szkicu biografii samego Essena. Nie ma
poréwnania z innymi Zrédtami, ktére wydawca przeciez dobrze zna (pruskimi,
austriackimi, francuskimi). Jak na ich tle wypadaja ,.kwasem gryzace” depesze
Essena? Jakie nowe ustalenia odnosnie do polityki paristw o$ciennych wobec
Polski przynosi konfrontacja wspomnianych zrédet obcych z raportami saskiego
dyplomaty? Kocdj nie podal tez najogélniejszej chociazby bibliografii. Zamiast
tego w dwunastu przypisach otrzymali§my przywotanie pieciu przestarzatych
prac z XIX i pierwszej potowy XX w. oraz jednej nowszej — encyklopedii z 1996 r.
Ze wstepu nie dowiemy sie réwniez, z jakich kodekséw pochodzg publikowane
depesze (te informacje sa rozrzucone w spisie tresci). Wstep nie przynosi
danych o formie kancelaryjnej listéw, ktére sa przedmiotem edycji (bruliony,
minuty, oryginaly). Jedynie dzieki zamieszczonym na koticu pracy faksymiliom
zorientujemy sie, ze mamy do czynienia z klasycznym zestawem korespondencji
dyplomatycznej, a wiec z minutami saskiego ministra pozostajacego w Dreznie
(wersja definitywng z widocznymi poprawkami i przekre§leniami) oraz orygi-
natami raportéw dyplomatéw rezydujacych w poszczegélnych stolicach. Nie

1 Obrady Sejmu Wielkiego w relacjach rezydenta saskiego Franciszka Essena. Wokdt elek-
¢ji elektora saskiego, w: Wokdt wolnych elekcji w paristwie polsko-litewskim XVI-XVIII wieku.
0 znaczeniu idei wyboru — miedzy prawami a obowigzkami, red. M. Markiewicz, D. Rolnik,
F. Wolariski, Katowice 2016, s. 521-545,

2 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, Warszawa 1936, s. 114.
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ma komentarza na temat potraktowania przez wydawce zmian i poprawek na
minutach. I w koricu, we wstepie brak stowa o tym, jakimi regutami edytorskimi
kierowat sie Kocdj, czy i ewentualnie w jakim zakresie modernizowatl pisownie,
jak odtwarzat nazwiska, nazwy miast i inne okreslenia geograficzne.

W przypisach do wstepu znajdujemy obszerne cytaty z listéw publikowa-
nych w cato$ci na dalszych stronach tomu. Sa to niepotrzebne powtdrzenia,
sztucznie powiekszajace rozmiary pracy (w sumie 47 stron zdublowanych
fragmentdéw). Kilkukrotnie czytelnik poznaje je jeszcze po raz trzeci w formie
ttumaczen wtloczonych do gléwnych partii wstepu. Zwraca uwage, ze prze-
tozono niemal wytgcznie te drobne fragmenty (z 500 stron listéw), w ktérych
dyplomata oczernia Stanistawa Augusta (s. 42-44). Trudno uzna¢ za przypadek
to, ze czytelnicy nieznajacy jezyka francuskiego otrzymujg tak tendencyjne
informacje. Przypuszczenie o celowym doborze ttumaczonych fragmentéw
7rédta umacniaja starannie dobrane i szeroko we wstepie przytaczane zto$liwe
i tendencyjne opinie historiografii drugiej potowy XIX w. na temat ostatniego
kréla Rzeczypospolitej (s. 25-27).

Z recenzenckiego obowigzku odnotuje jeszcze kilka uchybieni redakcyj-
nych, stylistycznych i rzeczowych, jakie pojawity sie we wstepie. Na s. 62 caty
obszerny akapit zostal oznaczony specjalng czcionkg niczym cytat zrédtowy. Na
s. 44 brak podmiotu w zdaniu: ,,Gdy oceniat relacje prusko-polskie [--]". Nas. 30
rosyjski ambasador Otto Stackelberg zostat ochrzczony Gustawem (dalej jest
juz poprawnie, s. 49). Wyrazenia ,,cesarz” i ,.krdl Wegier” nie sg okre$leniami,
ktére mozna stosowaé zamiennie (s. 70-71).

Zasygnalizowany w tytule zakres chronologiczny edycji wymaga usci$lenia.
Nie odnosi si¢ ona bowiem do catego okresu Sejmu Wielkiego, a tylko do momentu
uchwalenia Konstytucji 3 maja (i to niekonsekwentnie, relacje Helbinga ze s. 615-
631 siegaja po lipiec 1791 r.). Czytelnik bedzie musial na wiasng reke szukaé infor-
macji o wydanych przez Kocdja pézniejszych relacjach Essena i innych saskich
dyplomatéw, poniewaz takiej informacji prézno szukaé w recenzowanym tomie®.

Najwiekszym mankamentem edycji jest brak aparatu naukowego; i to nie tylko
przypiséw do wystepujacych w tekscie postaci, ale takze indekséw — osobowego,
geograficznego oraz rzeczowego. Zwlaszcza indeks osobowy przy tak obszernej
edycji zrédtowej wydaje sie absolutnie konieczny. Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego po raz kolejny, mimo wielu gtoséw krytycznych w recenzjach
z poprzednich publikacji, wydato prace Kocdja bez tego zasadniczego elementu?.

Ze spisu tresci wynika, ze omawiana edycja z Sdchsisches Hauptstaatsarchiv
pochodzi z toméw i poszytéw znajdujacych sie w Locationen: 3570/2, 3570/4-7,
3571/1-3,3692/4-6,3043/5, 2945/1-2, 3007/3. W rzeczywistosci loc. 3570/2 wpi-
sana jest na wyrost, gdyz jedyny przypisany jej list (s. 381) tam sie nie znajduje.

3 Chodzi o publikacje: Dyplomaci sascy wobec Konstytucji 3 maja, wyd. H. Kocdj, Kra-
kéw 2010.

* Dyplomaci pruscy o powstaniu kosciuszkowskim, wyd. H. Kocdj, Krakéw 2011; Dyplo-
maci sascy wobec powstania kosciuszkowskiego, wyd. idem, Krakéw 2013.
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Ujete w spisie treci numery listéw (figuruja na oryginatach) pokazuja,
jak wielu relacji wydawca nie wlaczyt do omawianej publikacji. Z listéw Stut-
terheima z roku 1788 wydano numery 3 oraz 7-25, zabrakto natomiast numeréw
1-2 oraz 4-6. Z relacji Essena z tego samego okresu wydano numery 13, 18 i 23
oraz od 26 do 53. Gdzie zatem podzialy sie numery 1-12, 14-17, 19-22, 24-257
Natomiast dla roku 1789, sposrdd 56 listéw Essena brakuje juz tylko jednego
(nr 23). Bilans podobnie wypada przy Stutterheimie — z tego samego roku brak
tylko dwéch reskryptéw ministra na 25 (numery 12 i 18). Z roku 1790 brakuje
pieciu listéw Essena (numery 6, 32, 39-40, 45) na 63 oraz jednego Lossa (nr 7)
na 28. Z okresu pierwszych czterech miesiecy 1791 r. brakuje pieciu relacji
Essena (o numerach 1, 3, 8, 14, 18) na 19, nadto jednej depeszy Lossa (nr 9) na
13. Z raportéw Helbinga (maj-lipiec 1791 r.) spo$réd numerdw 28-43 brakuje
czterech (36-37, 39, 41). Powyzszy bilans nie obejmuje relacji bez numeréw,
tzw. soli lub lettres particuliéres. ,Nielicznych” fragmentéw ,,pewnych” depesz
(nieprecyzyjne okreslenie wydawcy podane w spisie tresci) dyplomatéw rezydu-
jacych w Wiedniu i Berlinie nie jestem w stanie w podobnym bilansie zestawi¢,
ich liczba jest jednak niewielka.

Poszukujac kryteriéw selekcji, pokusitem sie o cze$ciowe sprawdzenie
w drezdeniskim archiwum tego, co zostalo opuszczone. Okazalo sie, ze cze§é
najmniej liczng stanowig te depesze, ktére albo sie nie zachowaty, albo nadawca
popetnit btad w numeracji (przyktad — brakujacy list nr 7 Lossa do Essena
z 1790 r., ktérego rzeczywiscie nie ma w loc. 3571/1, a bliskie daty numerdw
6 i 8 z 24 marca i 7 kwietnia wskazujg, ze nr 7 mogto nigdy nie by¢). Po drugie,
pominiete listy (stosunkowo nieliczne) mogly zostaé uznane przez wydawce
za nieistotne (zyczenia noworoczne, kwestie ceremonialne czy prosby o cha-
rakterze osobistym) lub niezwigzane wprost z tytutowym Sejmem Wielkim
(przyktad brakujacego listu nr 32 Essena z 10 lipca 1790 r. z loc. 3571/2, k. 13,
w ktérym rezydent przesyta swoim mocodawcom kopie tekstu przysiegi zto-
zonej przez wegierskie stany nowemu wiladcy). Zasadnicze jest jednak to, ze
brakujace numery z trzeciej grupy, najliczniejszej, zostaty przez edytora pomi-
niete w sposéb nieuzasadniony, poniewaz stanowig integralng cato$¢ z publiko-
wanymi relacjami. Jako przyktad moze postuzy¢ brakujacy numer 23 Essena do
Stutterheima z 23 maja 1789 r. (loc. 3570/6, k. 270-272), ktéry uzupetniatby luke
miedzy wydanymi numerami 20-22 oraz 24-25 z 2, 9, 16, 30 maja i 9 czerwca
tego roku (s. 290-298 i 302-304). W opublikowanych numerach 20-22, posréd
wielu kwestii istotnych dla stosunkéw Warszawy z Berlinem (rzecz kluczowa dla
dziejéw sejmu), poznajemy historie pruskiej noty wreczonej nad Sprewa ksieciu
J6zefowi Czartoryskiemu w celu przekazania jej sejmowej Deputacji Intereséw
Zagranicznych. Pismo to stanowito odpowiedZ na polski memoriat z kwietnia
dotyczacy schwytania rosyjskich agentéw przytapanych na celowym podburza-
niu prawostawnych chtopéw do buntu, a wiec dazeniu do wzniecenia pozogi na
Kresach Wschodnich. Kolejne losy pruskiej odpowiedzi, jej odbioru, znaczenia
tresci i dodatkowych, niewyrazonych na pi$mie, sekretnych interpretacji pozna-
jemy etapami w numerach 20, 21 i 22. W opublikowanym numerze 24 watek
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nie jest kontynuowany, natomiast z numeru 25 z 9 czerwca dowiadujemy sie,
ze pismo w sprawie dziatalno$ci rosyjskich agentéw wyruszyto do Petersburga
juz 21 maja. Co zatem przesadzito o wyborze? Z brakujacego numeru 23 wynika,
ze sejmowa deputacja po zapoznaniu si¢ z berliriska odpowiedzig przystapita
do konferencji na jej temat z postami pruskim i angielskim. W toku obrad,
uwzgledniajgc odpowiedz znad Sprewy, ustalono tre$¢ odpowiedniej noty do
przestania do Petersburga. Przywolywany numer 23 pozwala zatem prze$ledzié
interesujace negocjacje od A do Z i potaczy¢ wszystkie konieczne elementy.
Pominiecie akurat tego listu w pracy w zaden sposéb nie daje sie uzasadni.
Problemem jest tez kwestia zatgcznikéw, w duzej mierze opuszczonych. Ze
spisu tresci wynika, ze wydawca zdecydowat sie opublikowaé niektére z nich,
jednak nie wskazat kryteriéw wyboru. Na przyktad wydat postscriptum do rela-
cji Essena ze s. 472. Pod inng sygnaturg w drezdeniskim archiwum (loc. 3692/5)
znajduja sie jeszcze trzy kolejne postscripta do tego samego raportu nr 40,
ktérego notabene w edycji w ogdle nie ujeto. Wedle jakich kryteriéw wydawca
zdecydowat o wyborze jednego PS, a rezygnacji z pozostatych trzech? Dlaczego
wydal postscriptum, a listu gtéwnego nie opublikowal? Ten ostatni oraz pozo-
stale trzy postscripta wydaja sie nie mniej wazne dla zapowiedzianej w tytule
tematyki. W li$cie wlasciwym z 28 sierpnia 1790 (loc. 3571/2, k. 73-75) mowa
jest o notach sktadanych polskiemu ministerium przez posta Wielkiej Bryta-
nii, reakcji na to przedstawiciela Prus oraz szwedzkich propozycji zawarcia
z Rzeczgpospolita przymierza i traktatu o handlu. W drugim PS z 27 sierpnia
1790 (loc. 3692/5, k. 12-14, o dziefi wcze$niejsza data PS wobec listu gtéwnego
mogta by¢ omylka, bioragc pod uwage liczbe dopiskéw) Essen raportuje $wiezo
otrzymane informacje o przebiegu spotkania u marszatka sejmu, Stanistawa
Matachowskiego, w kluczowej kwestii sukcesji tronu. Relacja zawiera informacje
o wypowiedziach sejmowych przywdédcédw. Poniewaz pochodzita od jednego
z uczestnikédw wydarzenia, biskupa Jézefa Rybinskiego, nie wydaje sie mato
wazna. Z trzeciego PS z 28 sierpnia 1790 (ibidem, k. 15-17) dowiadujemy sie
0 wizycie samego Matachowskiego u Essena z potwierdzeniem relacji biskupa
oraz komunikatem od przywdédcéw sejmowych dla elektora saskiego w kwestii
sukcesji tronu. Z czwartego PS spod tej samej daty (ibidem, k. 18-20) poznajemy
szczeglly wizyty ztozonej Essenowi przez posta pruskiego Girolama Luccesi-
niego w tej samej sprawie, dyskusji wokét sukcesji tronu w Polsce i reakcji nan
kluczowego gracza, jakim byt wtedy przedstawiciel Berlina nad Wista. Wniosek
jest jasny — rzetelny badacz, ktéry bedzie chcial prze$ledzié te interesujacg
sprawe w $wietle relacji saskiego rezydenta, nie uniknie wyjazdu do Drezna.
Przed kazdym listem, w spisie tresci oraz przypisach do wstepu wydawca
powtarza caly zapis sygnatury z podaniem petnej nazwy archiwum oraz zespotu,
z ktérego pochodzi, cho¢ wszystkie Zrédta czerpane sg z tego samego archiwum
i z zespotu 10026 Geheimes Kabinett. Zapis ten mozna byto znacznie uproscic.
Przy niektdrych listach nie podano paginacji (list Zinzendorfa ze s. 213 powinien
posiadac oznaczenie karty 4-6), lub jest ona niepoprawna (list Essena ze s. 302 ma
paginacje tozsama z listem Lossa ze s. 301, a jest to fizycznie niemozliwe). Czasem
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brak petnej daty (,le février” przy liScie ze s. 248, bez zaznaczenia, ze opuszcze-
nie jest w oryginale), lub niepoprawna jest sygnatura (list ze s. 205 to nie loc. 44,
lecz loc. 3570/5; relacja ze s. 339 pochodzi z loc. 3570/7, a nie 3570/2; cztery listy
Essena ze s. 475-476, 483, 487 nie powinny mie¢ sygnatury 3692/6, lecz 3692/5).

Lektura tekstéw przekonuje, iz wydawca zdecydowal sie modernizowaé
pisownie wedle ogdlnie przyjetych zasad (dodawacd akcenty, zmienia¢ koricéwki
osobowe z ,,-0is” na ,,-ais”, z ,,-oient” na ,,-aient”). Natomiast interpunkcje pozo-
stawiono tak, jak wygladata w oryginatach, wbrew zasadom modernizacji i ze
szkoda dla czytelnosci listéw. W edytowanych tekstach zdarzaja sie mniejsze
lub wieksze bledy gramatyczne i ortograficzne (przyktady: w miejsce , lettre
partuculier” winno by¢ , particuliere”, s. 225; w miejsce ,,qu’elle” winno by¢
»quelle”, s. 249; miast ,la comte Moszytiska” winno by¢ ,la comtesse”, s. 337
itd.). Na jednej stronie 226 dostrzegtem az dziewieé btedéw: w miejsce ,,je vous
enjoindre” winno by¢ ,,j’ai a vous enjoindre”; tamze nalezalo réwniez wpisaé
»toute votre attention” w miejsce ,tout”; ,,quoique la santé” miast ,,quique”;
»par qui”, a nie ,,par quoi”; ,,quelles démarches” w miejsce ,,qu’elles”; ,,quel-

41,

les ont été”, nie za$ ,,par quelles ont été”; ,Sa Majesté lui a-t-elle” miast ,,Sa
Majesté et elle”; winno by¢ ,,il n’exige” lub ,,il n’a exigé” miast ,,il n’exigé”;
oraz ,ne saurait jamais avoir lieu” w miejsce ,,avoir I'un”. Nie udato sie unikngé
drobnych potknieé przy akcentach (,,vis-a-vis” na s. 225, 297, 321; dwa rézne
zapisy ,,Sa Majesté Suédoise” na s. 517). Je$li przyjmiemy, ze tekst byt moder-
nizowany, to przy transkrypcji wystepuja pewne drobne niekonsekwencje jak
»plustdt” zamiast ,,plutdt” na s. 238. Bledem powtarzanym konsekwentnie jest
nierozréznianie zapisu stéw ,,Etat” od ,,état” (pafistwo — stan, np. s. 180). Przy
zapisie polskich nazwisk brak konsekwencji (na s. 560 ,Jablonowski”, ale juz
,les Lubieriski”). Tytulature niektérych wladcéw wydawca oznacza duza litera
(,Electeur” i ,Impératrice”), innych za$ matg (,,roi”), podobnie przy stopniach
wojskowych: ,,Capitaine”, ale ,,général” (s. 135, 148). W pracy mozna bylo zasto-
sowa¢ wiele pozytecznych i powszechnie stosowanych skrétéw, ktére zmniej-
szytyby jej objetosé: ,,V.E.” zamiast ,,Votre Excellence”, ,,S.M.” w miejsce ,,Sa
Majesté”, ,,S.A.” zamiast ,,Son Altesse” itd. Niewiele, biorac pod uwage objetos$é
edycji, jest literéwek (,,argnet” miast ,,argent”, s. 134; ,,bougré” w miejsce ,,bon-
gré”, s. 207; ,je ne souviens, que” miast ,,je me souviens que”, s. 292; ,Baar”
w miejsce ,,Bar”, s. 518). Czesto spotykamy kwadratowy nawias, ktéry zapewne
miat oznaczaé watpliwo$ci wydawcy co do odczytu. Tymczasem zapis w ory-
ginatach jest zazwyczaj zupelnie czytelny, a nawiasy niczym nieuzasadnione;
przyktady sprawdzone z oryginatami to ,,Eutin” i ,le” na s. 148, ,,compéte”
nas. 180 (w edycji z blednym akcentem, poprawnie: ,,compete”), ,,de cartes” na
s. 226, ,,I'Europe” na s. 376, na s. 417 ,,vitieux” (poprawnie zmodernizowane
winno by¢ ,vicieux”) oraz ,.croient”. Czasem jednak dodane w kwadratowych
nawiasach stowa w ogéle nie sa potrzebne, jak np. we fragmencie na s. 248:
,»Ce qui porte aussi [accés] Son Altesse a vous charger”. W innych przypadkach
dodane stowa nie sa poprawne, np.: ,,pour lui faire se rendre [promette] justi-
ce” na s. 337. Poprawnie winno by¢ zapewne ,,prompte”. Podobnie na s. 248,
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gdzie w miejsce ,,sang cassis” winno figurowaé ,,sang rassis”. Inne propozycje
nie odpowiadaja regutom francuskiej gramatyki, jak w przypadku na s. 522: ,la
demande, que 'on [ai] avait faite”. Poprawnie byloby: ,la demande que I'on
m’avait faite”. Czasem zaproponowane stowa nie maja sensu, lecz bez znajo-
mosci oryginaléw trudno bedzie odgadnaé wiasciwe znaczenie zdania, jak np.
nas. 363: ,,vous ne voulez pas faire le plat-pied et [cachera]”. Czasem wtret jest
przydatny, ale niepoprawnie zapisany, jak na s. 558, gdzie w miejsce ,flatte”
winno by¢ ,flatté”. Zdarza sie, ze w dodanych ustepach wydawca uzyl sobie
tylko znanych skrétéw, jak np. s. 461: ,,En attendant [LL, HH PP] ont jugé”. To
samo na s. 531. Gdzie indziej wydawca zaproponowat btedng korekte poprawnej
informacji podanej w Zrédle, jak np. na s. 297: ,la personne du comte Mata-
chowski, staroste de Opoczno [d’Obozno]”. Jan Nepomucen Matachowski, polski
przedstawiciel w DreZnie, byt starosta opoczytiskim, a informacja od wydawcy
wprowadza w blad. W pracy mozna réwniez trafi¢ na wiele niezrozumiatych
wielokropkdw, ktére moga wigzaé sie ze stowami nieczytelnymi lub dtuzszymi
opuszczeniami (s. 176, 177, 189, 215, 317, 376, 484, 596, 626); powdd ich wstawie-
nia nie zostal jednak nigdzie podany. Przy sprawdzaniu niektérych opuszczen
na oryginatach okazalo sie, ze wielokropek ze s. 317 to pominiecie skrétu ,etc.”
(loc. 3692/4, k. 67). Natomiast wielokropek ze s. 376 okazat sie juz opuszczeniem
istotnego dopetnienia w zdaniu ,,dont le [sic, zty rodzajnik od wydawcy] nation
est exclue” (loc. 3571/1, k. 2).

Nie wiadomo, w jakim celu w prace wtaczono wyciagi z publikowanych
depesz, czesto bedace ich doktadnym powtdérzeniem. Przyktady dublowania tre-
$ci w ministerialnych reskryptach i regestach z nich: list Lossa do Essena z 8 grud-
nia 1790 r., fragment od ,,Les notions que j’ai regues” do ,,a ses amis en Pologne”
(s.544-546), oraz z 29 grudnia 1790, fragment od ,,Je ne doute point” azdo ,,y rela-
tifs de leurs cours” (s. 560-561). To samo w innych, trudniejszych do wyjasnienia
przypadkach (list Stutterheima do Essena bez daty na s. 248 i nastepujacy po
nim kolejny list tegoz juz z data 18 lutego 1789, s. 249-250). Na publikowanych
tekstach nie zaznaczono, gdzie zaczyna sie, a gdzie koriczy karta na oryginale.
W catej edycji powtarzany jest konsekwentnie zapis ,,p.” (page — strona), podczas
gdy w oryginatach mamy do czynienia z kartami, co nalezato odnotowac¢ jako
S lub " (folios). W zaden sposéb nie zaznaczono fragmentéw szyfrowanych.

Traktujac wstep per non est oraz podkreslajac raz jeszcze rozczarowanie, ze
w monumentalnej publikacji zabrakto tak podstawowych narzedzi jak indeksy,
nalezy sam tekst Zzrédlowy uznaé za — mimo wszystko — pozyteczny. Wska-
zane wyzej tytutem przyktadu uchybienia nie dyskwalifikujg odczytéw, w kté-
rych czytelnik znajacy jezyk francuski przeprowadzi korekty i ktére zrozumie.
Historycy specjali$ci zatem z pewnoscig beda do edycji Henryka Kocéja siegaé.
Powinni przy tym pamietal, ze jest niekompletna i w fazie koticzacej analize
7rédet, a moze nawet przed zamknieciem kwerend muszg uda¢ sie do archiwum
drezdeniskiego, by samodzielnie je uzupetnié.

Jakub Bajer
(Warszawa)



