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Barbara Stollberg-Rilinger, Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer
Zeit. Eine Biographie, Minchen 2017, 2. durchgesehene Auflage,
C.H. Beck, ss. XXVIII + 1083, il. 82

Omawiana biografia, obok wstepu (,,Prolog”, s. i-xxviii), sklada sie z czterna-
stu rozdziatéw tematyczno-chronologicznych (s. 1-833), zakoticzenia (,,Epilog”)
i aneksu (s. 857-1083), w ktérym zamieszczone zostaly przypisy. Ponadto mamy
liste wykorzystanych archiwaliéw, edycji Zrédlowych i literatury, stownik trud-
niejszych pojed, trzy tablice genealogiczne, mape habsburskich posiadtoséci,
indeks osobowy (bez postaci z przypiséw), 30 kolorowych i 52 czarno-biatych
ilustracji.

W ,,Prologu” Autorka deklaruje, Ze zasadniczym celem pracy jest usuniecie
z historiograficznego pomnika Marii Teresy, wspartego na fundamencie dzieta
Alfreda Rittera von Arnetha!, zgrubialej warstwy patyny, uniemozliwiajacej
dotarcie do prawdziwego oblicza bohaterki. Barbara Stollberg-Rilinger zamie-
rzata rozprawic sie z mitem magna mater Austriae, zrodzonym z zapotrzebowania
monarchii habsburskiej na sukces, zwtaszcza po Sadowej (1866). Autorka dekla-
ruje pisanie z nowej perspektywy: postheroicznej, postmodernistycznej, postna-
rodowej (s. xiv, xxvii), chciala stworzy¢ dzieto opowiadajace historie zycia, ale
jednocze$nie przypominajace, Ze narracja stanowi konstrukcje ztozong z wielu
perspektyw i punktéw widzenia (xiv, xxvi, xxviii).

Stollberg-Rilinger nie omdwita zrédtowych podstaw swych dociekan. Z lek-
tury wynika, ze oparta sie przede wszystkim na edycjach zrédtowych, na czele
z korespondencja bohaterki z czlonkami dynastii habsburskiej oraz wydanym
w latach 1907-1972 o$§miotomowym pamietnikiem Johanna Josepha von Kheven-
hiiller-Metscha. Kwerende archiwalna prowadzita gtéwnie w wiederiskim Haus-,
Hof- und Staatsarchiv (HHStA). Korzystata tam z archiwum domowego (niepu-
blikowana korespondencja rodzinna, negocjacje i kontrakty przedslubne) oraz
pi$miennej spuscizny urzedu najwyzszego ochmistrza (sprawy ceremonialne).
Pomijajac omdwienie literatury, Autorka zaakcentowata jedynie odmienne
traktowanie przez badaczy problemu ptciowosci (podrozdziat ,,Mannerphanta-
sien”, s. xiv-xxiv). Zwraca uwage nieobecno$¢ dziet Adolfa Beera (poza pracami
pos$wieconymi pierwszemu rozbiorowi). A byt to nie tylko jeden z najwazniej-
szych badaczy terezjariskiej Austrii (jej polityki handlowej, celnej, wschodniej),
ale takze krytyk ujecia Arnetha, ktére stanowié¢ ma przedmiot dekonstrukcjiZ.

1A, Ritter von Arneth, Geschichte Maria Theresia’s, t. 1-10, Wien 1863-1879.

2 Wspomnijmy chociazby o polemicznym wobec rozwazan Arnetha wstepie Adolfa
Beera do Aufzeichnungen des Grafen William Bentinck iiber Maria Theresia..., wyd. A. Beer,
Wien 1871, s. i-cxliv (co wiecej, pozycja ta uwzgledniona zostata w bibliografii). Po-
minieto inne wazne opracowania Beera dotyczace polityki handlowej i wschodniej.
W przypadku Die erste Teilung Polens, Wien 1873, Autorka pomija tom pierwszy i drugi,
w spisie literatury umieszczajac wylacznie zawierajacy odpisy materiatéw Zrédtowych
tom trzeci.
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Rozdziat drugi (,,Die Erbtochter”) przedstawia mtodo$¢, wychowanie i edu-
kacje Marii Teresy, przygotowanie do roli monarchini, okoliczno$ci matzen-
stwa z Franciszkiem Stefanem. Kolejny (,,Der Erbfolgekrieg”) dotyczy wojny
o sukcesje austriacka. Militaria i gra dyplomatyczna niezbyt interesuja Autorke,
koncentruje sie raczej na problemach ceremonialnych (np. przebiegu pogrzebu
Karola VI, koronacji na krélowa wegierska i czeska), wywody okraszajac uwa-
gami o ptciowosci (w chwili koronacji wiadczyni ,,musiata moca rytualnej fikcji
dokona¢ zmiany plci”?). Niezbyt trafnie wojne austriacko-pruska o Slgsk stara
sie wpisa¢ w konflikt angielsko-francuski o hegemonie w Europie, Indiach i na
Atlantyku (s. 97). Pomijajac dziatania polityczne, za literaturg przedmiotu $le-
dzi walke na pidra: pisma ulotne, manifesty, karykatury itp. Rozdzial czwarty
(,Kaiserin, Kaiser und Reich”), o stosunku Marii Teresy do Swietego Cesarstwa
Rzymskiego, przynosi znéw rozwazania na temat spraw ceremonialnych (m.in.
opis elekgji i koronacji Franciszka Stefana). Stusznie za dawniejsza historio-
grafig Stollberg-Rilinger powtarza, ze dwér rakuski za Franciszka Stefana nie
prowadzit polityki niemieckiej sensu stricto (s. 164), autorytet za$ urzedu cesar-
skiego (dodajmy: mocno podupadty juz w czasach Karoléw VI i VII), prébowat
dyskontowaé, podobnie jak od wielu dziesiecioleci czynili to jego poprzednicy,
na rzecz domu habsburskiego. W rozwazaniach o polityce niemieckiej Wiednia
Autorka pokusita sie o kilka uwag szczegétowych. Za dawniejszg historiogra-
fig przytoczyta opinie, ze prowadzenie polityki niemieckiej znacznie utrudniat
kompetencyjny konflikt Kancelarii Stanu i Kancelarii Rzeszy oraz osobisty spdér
pomiedzy szefami obu tych dykasterii. Decydujaca byta jakoby postawa ,,ambit-
nego i przenikliwego” kanclerza stanu Wenzla Antona von Kaunitza, ktéry ,,lek-
cewazyl instytucje niemieckie” i ,,osobiscie znie$¢ nie mégt wicekanclerza Rze-
szy”, Rudolfa Josepha von Colloredo®. Opinia ta nie zostata poparta Zrédtowymi
dowodami. Poglady kanclerza na sprawe udzialu Wiednia w sukcesji bawarskiej
(radzil zachowa¢ przynajmniej pozory poszanowania niemieckiego porzadku
prawnego), sktaniaja do odmiennej konkluzji®. Konflikt Kaunitza z Colloredo
na dobre wybucht dopiero po $§mierci Marii Teresy, wczesniej, np. w sprawach
dotyczacych uprawnieni i przywilejéw Wiednia wynikajacych z prawa lennego,
politycy ci $cisle wspdtpracowali ze soba®.

Bardzo ogdlnikowe sa informacje o najwyzszych sadach niemieckich. Co
do Nadwornej Rady Cesarskiej Stollberg-Rilinger ogranicza sie do stwierdzenia,

3 [Die Herrscherin] musste [- -] kraft ritueller Fiktion ihr Geschlecht wechseln”,
s. 105.

4, der ambitionierte und scharfsinnige Kaunitz [- -], der die Reichsinstitutionen
geringschitzte und den Reichsvizekanzler Colloredo zudem persdnlich nicht leiden
konnte”, s. 165.

> Pisze o tym m.in. Karl Otmar von Aretin, Bayerns Weg zum souverdnen Staat. Land-
stinde und konstitutionelle Monarchie 1714-1818, Miinchen 1976, s. 64-69 — Autorka prace
te pomineta.

¢ Dowody przynosi tu lektura korespondencji pomiedzy ministrami, zachowana
w HHStA, Staatskanzlei, Noten an die Reichskanzlei; Noten von der Reichskanzlei.
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ze sad ten posiedzenia odbywat w Burgu, a cesarz w postaci swego portretu
byt tam ,,symbolicznie obecny” (s. 166)”. W odniesieniu do polityki ko$cielnej
Autorka przyjmuje, zZe Maria Teresa doskonale ja rozumiata i dostrzegata moz-
liwo$¢ wykorzystania beneficjéw koécielnych dla wzmocnienia pozycji dworu
oraz utrzymania habsburskiej klienteli w Rzeszy (s. 172). Tezy tej dowodzié
miato wsparcie udzielone Saksonii w walce o obsadzenie wakujgcych w potowie
lat szesédziesigtych XVIII w. stolic biskupich oraz koscielne projekty dynastii
habsburskiej z korica lat siedemdziesigtych. Dyplomacja austriacka rzeczywiscie
wsparta starania najmtodszego syna Augusta I11, Klemensa Wactawa, o koadiuto-
rie w Augsburgu (listopad 1764 r., s. 171-172). Na tronie biskupim w Ratyzbonie
i Fryzyndze mlody Wettin zasiadl jednak nie za sprawa Wiednia, lecz dzieki
poparciu elektora bawarskiego Maksymiliana Jézefa 111 (kwiecieri 1764), o czym
Stollberg-Rilinger juz milczy. Cho¢ koadiutorie w Trewirze w lutym 1768 r.
uzyskat Klemens Wactaw dzieki pomocy dworu rakuskiego, przeciwko zaanga-
zowaniu sie dyplomacji austriackiej w te sprawe wypowiadat sie Jézef II. Tego
Autorka nie wspomina, nie wskazuje tez, jak wygladaty stosunki matki i syna
w tej kwestii i jak wplywata ona szerzej na ich relacje. A przedstawienie tychze
relacji deklaruje jako jeden z celéw rozprawy (s. 531-533, do problemu tego
powrdce). Stollberg-Rilinger pomija tez fakt, ze cesarzowa odméwita poparcia
dezyderatéw saskich do innych stolic biskupich, m.in. Moguncji i Kolonii. Oma-
wiajac austriackie poparcie dla wettiniskich planéw koscielnych badaczka stwa-
rza wrazenie, jakoby o obsadzie niemieckich biskupstw Maria Teresa decydowa¢
mogta samodzielnie. W rzeczywisto$ci Klemens Wactaw nie osiggnatby takich
sukceséw bez poparcia Wittelsbachéw, dyplomatycznej interwencji Wersalu,
wreszcie hiszpaniskiego ztota, ktére swemu szwagrowi posytat Karol II1%. Pomi-
jajac refleksje, w jakim stopniu Maria Teresa osobiscie sie sprawami kosciel-
nymi interesowala, jak je prowadzita, czy i w jakim stopniu przyczynita sie
do ewentualnych zmian w polityce ko$cielnej Wiednia, Autorka nie dowiodta
swej tezy, ze cesarzowa doskonale problematyke ko$cielng rozumiata. Skom-
plikowana sprawa obsady biskupstw ma duza literature (zdumiewa pominiecie
fundamentalnych prac Heriberta Raaba®). Sktonnosci Autorki do uproszczonych
uogdlnien towarzyszy pomijanie dorobku historiografii; sa to istotne utomnosci
naukowego warsztatu recenzowanego dzieta. Stad tez zapewne biorg sie bledy,
np.: Albert Kazimierz i Klemens Wactaw nie byli bratankami, lecz szwagrami
Marii Antonii, wdowy po Fryderyku Krystianie (s. 171), najmtodszy syn Marii

7 Pominiete zostato podstawowe studium Oswalda von Gschliessera, Der Reichsho-
frat, Wien 1942.

8 Nie odwotano si¢ do majgcej zasadnicze znaczenie pracy: E. Glas, ,,Studien tiber
den Einfluss Josephs II. auf die deutschen Bischofswahlen”, Diss. Masch., Wien 1949.

° H. Raab, Clemens Wenzeslaus von Sachsen und seine Zeit, t. 1: Dynastie, Kirche und Reich
im 18. Jahrhundert, Freiburg 1962. Heribert Raab uwzglednit stanowiska najwazniejszych
niemieckich dworéw (duchownych i §wieckich), oméwit polityke Stolicy Apostolskiej,
Paryza, Madrytu i Londynu.
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Teresy zostal koadiutorem wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego, Karola Alek-
sandra Lotarynskiego, nie w roku 1780, lecz 1769 (s. 172).

Wywdd o Rzeszy (zeSrodkowany na sprawach ceremonialnych Reichstagu),
wymagaltby przedstawienia catego katalogu niedostrzezonych probleméw. Czy
i w jaki sposéb Maria Teresa rozumiata skomplikowane zaleznosci taczace nie-
mieckie organizmy polityczne? Jak widziata zadania i funkcje urzedu cesarskiego?
Jaka role odgrywat w jej politycznych refleksjach sejm Rzeszy, tradycje prawne,
Nadworny Sad Cesarski, Sad Kameralny Rzeszy? Jak postrzegata znaczenie systemu
lennego? Czy doceniata wage godnosci i odznaczen przyznawanych przez cesa-
rza (np. orderu Ztotego Runa, tytutu cesarskiego tajnego radcy). Jak postrzegata,
noszac na skroniach czeska korone krélewska, swoja role jako elektora Rzeszy?
Czy w odniesieniu do wymienionych probleméw Maria Teresa przeszla swoisty
proces politycznej edukacji? Ani tych pytan, ani odpowiedzi na nie nie znajdziemy.

Rozdzial pigty (,,Reformen”) poswiecony zostat instytucjonalnym i gospo-
darczym przemianom zainicjowanym po pokoju akwizgrariskim. Autorke inte-
resujg przede wszystkim wyobrazenia o paristwie, jego celach i zadaniach
(opisujac koncepcje paristwa jako sprawnie dzialajgcej maszyny, powtarza tezy
swego doktoratu, s. 178-184'°), mechanizmy podejmowania decyzji oraz proces
komunikacji. Nie dowiadujemy sie jednak, w jaki sposéb sprawy owe pojmo-
wala Maria Teresa, jaki byt jej stosunek do najwazniejszych czynnikéw decy-
zyjnych: Kancelarii Stanu, Kancelarii Rzeszy, Kancelarii Nadwornej, Najwyzszej
Rady Wojennej i innych; wzajemnych relacji pomiedzy nimi. Winna znaleZ¢ sie
tu tez kwestia roli Kancelarii Nadwornej wobec instancji czeskich, znaczenia
zaufanego wspdtpracownika cesarzowej krélowej, wieloletniego wielkiego cze-
skiego i pierwszego austriackiego kanclerza, kierownika Kancelarii Nadwornej,
Heinricha Kajetana von Bliimegena, czy Karla Friedricha Hatzfelda, przewodni-
czacego Rady Paristwa, nie méwigc juz o Franzu Georgu von Leykamie czy Frie-
drichu von Binderze, majacych zasadniczy wplyw na prace Kancelarii Rzeszy
i Kancelarii Stanu; wszyscy potraktowani zostali per non sunt.

W rozdziale széstym (,,Kdrperpolitik”) Autorke interesuje wyglad monar-
chini, problemy uczuciowosci, moralnosci, zadan i zobowigzan wynikajacych
z sakramentu matzefistwa. W kontrolowaniu przez organy patistwa surowych
norm moralnych narzuconych poddanym historyczka dostrzega wptyw ,,mat-
zetiskiej zazdro$ci”, ktéry skutkowat , krucjatg na rzecz czystosci” (s. 273). Supo-
zycje te wywiodla z relacji pruskiego posta w Wiedniu, Ottona von Podewilsa
(z ktérych korzystata za posrednictwem literatury), zrédta stronniczego, pet-
nego ironii i zto§liwosci. Najwiecej uwagi Stollberg-Rilinger poswiecita cesar-
skim porodom (25 stron — s. 291-316), formutujac wiele spostrzezeh na mar-
ginesie gtéwnego watku (np. na temat teorii humoralnej, s. 293; czy meskiego
nasienia, s. 297). W kolejnym rozdziale , Distinktionen und Finessen” zajeta sie
zyciem dworskim (ze szczegdtami ceremonialnymi, wszakze bez dostrzezenia

10 B. Stollberg-Rilinger, Der Staat als Maschine. Zur politischen Metaphorik des absoluten
Fiirstenstaats, Berlin 1986.
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ich roli jako narzedzi politycznych). Zatrzymanie sie na poziomie rytuatéw nie
pozwala na dotarcie do dziatah zakulisowych, tym samym poznanie rzeczywi-
stych intencji i motywacji dworskich aktoréw. Dobitnym przyktadem historio-
graficznych bezdrozy, na jakie sprowadza przywiazywanie nadmiernej wagi do
spraw ceremonialnych, bez uwzglednienia ich szerszego tla, jest konstatacja,
ze wielkoczwartkowe umywanie nég stanowito jedynie ,,wywierajacg niezatarte
wrazenie symboliczng inscenizacje pokory i mitosierdzia™*.

Kolejny rozdzial po§wiecony zostal wojnie siedmioletniej. Stawiajac wazna
teze, ze Maria Teresa nie traktowata ustalenn pokoju akwizgranskiego jako
ostatecznych (s. 405), Autorka nie podaje zZrédtowego dossier ani literatury,
ktére moglyby ja potwierdzi¢. Opis wojny siedmioletniej i rozméw pokojo-
wych w Hubertsburgu dobitnie wskazuje, ze Stollberg-Rilinger nie zdotata sie
zdystansowaé od mocarstwowej wizji monarchii habsburskiej kreacji Arnetha.
Doskonale wida¢ to na przyktadzie stosunkédw austriacko-rosyjskich: nie zostato
dostrzezone znaczenie dworu petersburskiego, ktéry wbrew opinii historyczki
do europejskiego koncertu mocarstw nie wszedt dopiero po roku 1763 (s. 565),
rola aliansu austriacko-rosyjskiego (1726, odnowionego 1746), pozycja paristwa
caréw i jego wplyw na bieg wydarzeri w Europie Srodkowej. August III na tron
polski wyniesiony miat zosta¢ dzieki zyczliwosci Karola VI (s. 32-33), a przeciez
decydowaly militarne dziatania Rosji. W Huberstburgu Fryderyk Wielki godzit
sie na status quo ante tylko dlatego, ze na ewakuacje Saksonii naciskata Kata-
rzyna Wielka, nie za$ dlatego, ze nad Szprewa rzeczywiscie marzono o granicach
z roku 1756 (s. 438). Cho¢ Hohenzollern byt inicjatorem aliansu z Rosja (1764),
jego zawarcie zalezato od woli Katarzyny, ktéra Fryderykowi czekal kazata
niemal péttora roku. Spraw tych Autorka nie dostrzega (s. 564).

Rozdzial dziewiaty (,Kapitel der Dynastie”) po§wiecony cesarskim dzie-
ciom, ich zyciu na dworze (liczne kwestie ceremonialne), zawiera interesujace
informacje o wychowaniu, edukacji, planach matrymonialnych. Katalog spraw,
ktérymi zajmuje sie Autorka, jest jednak znacznie szerszy i obejmuje np. szcze-
pienia przeciwko ospie (s. 515). W odniesieniu do polityki dynastycznej trudno
za odkrywcze uznal stwierdzenie, ze ,tylko ten, kto nie miat nic do zyskania
lub stracenia, pozwoli¢ mégt swym dzieciom poslubi¢ tego, kogo rzeczywiscie
chcialy”2. Po $mierci pierwszej zony J6zefa, 1zabeli Parmeniskiej (zm. 1763),
w komnatach Burgu rozwazano mozliwo$¢ ozenku przyszitego cesarza z naj-
mtodszg cérkg Augusta 111, Marig Kunegundg. Zaaranzowane w nadtabskich
Cieplicach spotkanie wypadto dla saskiej ksiezniczki niekorzystnie, wybér padt
na miodsza siostre elektora bawarskiego Maksymiliana Jézefa 111, Marie Jézefe
(1765). Nie bylo to bez znaczenia, zwazywszy, ze bawarski wtadca nie miat
meskiego potomka (,,Bella gerant alii, tu felix Austria nube”). Stollberg-Rilinger,

11 Eindrucksvolle symbolische Inszenierung von Demut und Barmherzigkeit”,
S. 345.

12 Nur wer gar nichts zu verderben und zu verlieren hatte, konnte es sich leisten,
seine Kinder heiraten zu lassen, wen sie wollten”, s. 484.
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nie odwotujac sie do Zrédet ani literatury, postawita teze, ze jako swego rodzaju
odszkodowanie za doznany despekt, Maria Kunegunda otrzymaé miata cze-
skie badz cesarskie beneficjum koscielne (s. 500-501). Istotnie proponowano
jej beneficjum w Pradze, jednak dwér drezdenski, ze wzgledu na podlegto$é
fundacji koronie czeskiej, odrzucit te oferte, szukajac dla Wettindwny opac-
twa bezpos$rednio zaleznego od Rzeszy. Burgowi nie chodzito o wynagrodzenie
zawiedzionych nadziei, lecz zachowanie spoisto$ci habsburskiego obozu w Rze-
szy, nadwatlonej po wojnie siedmioletniej. Omawiajac to zagadnienie, Autorka
korzystata jedynie z korespondencji Marii Teresy i saskiej elektorowej-wdowy
Marii Antonii, pomineta natomiast spora literature problemu®®. Stwierdzajac, ze
Maria Antonia, jako wdowa po bracie Marii Kunegundy, a jednocze$nie siostra
Marii Jézefy, w obliczu sasko-bawarskiej rywalizacji o wzgledy J6zefa 11, znalazta
sie w sytuacji bez wyjscia (s. 933, przyp. 160), Autorka tym btednym poglagdem
zastapita uwzglednienie literatury. W rzeczywisto$ci elektorowa-wdowa od
samego poczatku wspierata swoja szwagierke.

Rozdzial dziesigty (,Mutter und Sohn”) opisuje sytuacje dworu rakuskiego
i Marii Teresy po $mierci Franciszka Stefana. Bardzo ciekawe sa rozwazania
0 przezywaniu zaloby. Natomiast niezrealizowana pozostaje zapowiedZ Stol-
Iberg-Rilinger wyjasnienia relacji politycznych i rodzinnych pomiedzy Marig
Teresg i Jézefem II po roku 1765 (s. 531-533). Komentujgc préby sit pomiedzy
matka i synem, Autorka nie przedstawia pierwszych samodzielnych krokéw
Jézefa 11 na niemieckiej scenie politycznej (konkrety zastepuje uwaga o ztosci
Marii Teresy z powodu nasladowania przez mtodego cesarza kréla pruskiego,
s. 541). Pamieta¢ trzeba, ze Jézef 11, wstapiwszy na tron cesarski, catkowicie
pochtoniety byt sprawami Rzeszy. Zamierzat odbudowa¢ utracony pod rzadami
poprzednikéw autorytet cesarza, wzmocnié struktury wieloparistwowego orga-
nizmu i odtworzy¢ zdekomponowany obdz habsburskich klientéw nad Renem.
Zaczal od wizytacji Sadu Kameralnego Rzeszy w Wetzlarze. Jakg role odegrata
tutaj Maria Teresa, jak uktadaly sie w tym czasie i w odniesieniu do tych kwestii
relacje J6zefa 11 z matka? Ta sprawa z poczatku koregencji, tworzaca zapewne
wzorce relacji na dalsze lata, zostata przez Autorke catkowicie pominieta, choé
problem ma spora literature przedmiotu'®, Problem stosunkéw Marii Teresy

13 Uwzgledniona edycja: Kaiserin Maria Theresia und Kurfiirstin Maria Antonia von
Sachsen. Briefwechsel 1747-1772, wyd. W. Lippert, Leipzig 1908. Pominieto: F. Schroeder,
Eine kanonische Wahl im Zeitalter des Josephinismus, ,,Historisches Jahrbuch” 27, 1906,
s. 551-560, 729-738; idem, Maria Kunigunde von Sachsen (1740-1826), letzte Abtissin von Es-
sen, Essen 1907, s. 3-11; W. Ascherfeld, Maria Kunigunde von Sachsen, die letzte Fiirstdbtissin
des Stiftes Essen (1776-1802), Essen 1930.

4 Pomieto nie tylko prace starsze (m.in. A. Winkler, Uber die Visitationen des Reichs-
kammergerichtes und die von 1713 bis auf Joseph II. wihrenden Vorbereitungen zur letzten Vi-
sitation, Wien 1907; B. Hettfleisch, Politische Geschichte der Reichskammergerichtsvisitation
unter Kaiser Josef II., Wien 1929; artykuty Karla O. von Aretina), ale takze nowsze opra-
cowanie Alexandra Denzlera, Uber den Schriftalltag im 18. Jahrhundert. Die Visitation des
Reichskammergerichts von 1767 bis 1776, K6ln 2016.
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z synem obrazowa¢ miat takze udzial Austrii w pierwszym rozbiorze Polski.
Z literatury Autorka uwzglednita tylko popularyzujgce syntezy, pomijajac now-
sze ujecia monograficzne®®. W efekcie miast deklarowanej dekonstrukcji mitéw
i wyobrazen, otrzymali§my schematyczna i dobrze znang opowie$¢ o dualizmie
najwyzszych czynnikéw decyzyjnych na dworze rakuskim: sprzeciwiajgcej sie
podziatowym krokom i wojnie cesarzowej krdlowej i patajacym zadzg stawy
i terytorialnych zyskéw jej synu, popieranym przez kanclerza Kaunitza (s. 564-
574). Nie podniesiono kwestii, jaka role w przygotowaniach rozbiorowych ode-
grala Austria, kto i kiedy podjat decyzje o rozbiorze'. Na marginesie dodajmy,
ze w opinii Stollberg-Rilinger konfederaci barscy broni¢ mieli reformatorskiego
dorobku pierwszych lat panowania Stanistawa Augusta (sic!, s. 565).

Rozdziat jedenasty (,,Die Religion der Herrschaft”) przynosi ogélne rozwa-
zania o roli religii w zyciu codziennym, osiemnastowiecznej poboznosci, baro-
kowej dewocji, jej krytyce w duchu o$wieceniowym, nowych pradach ideowych
tak w obrebie katolicyzmu, jak i poza nim, kasacie jezuitéw itp. Utarte w lite-
raturze fakty okrasza Stollberg-Rilinger szczegétami z zycia dworskiego, np.
informuje, ze po roku 1742 Maria Teresa zrezygnowata z wystawiania relikwii
w komnacie przeznaczonej do odbierana porodéw (s. 589-590). Te blyskotliwe
dodatki do historiograficznego dyskursu nie wnosza zadnego istotnego novum.

Rozdziat dwunasty (,,Das Fremde im Eigenen”) dotyczy mniejszo$ci konfesyj-
nych i religijnych w monarchii habsburskiej, trudnych warunkéw zycia Zydéw,
relacji austriacko-tureckich i rosnacego w Burgu zainteresowania sprawami
Orientu. Rozdzial trzynasty (,,Die Untertanen”) przynosi do$¢ ogélne refleksje
na temat pojmowania funkcji wtadcy. Autorka rozwaza skutki reform gospo-
darczych dla habsburskich poddanych, zajmuje sie reforma szkolnictwa oraz
zmianami w systemie sprawiedliwos$ci, dotyka problemu chtopskich wystgpien
w Czechach i na Morawach. Nie zadaje sobie trudu spojrzenia z perspektywy

15 Opisujac sprawe pierwszego rozbioru Autorka powoluje sie na dzieta Hein-
za Duchhardta, Michaela G. Miillera, Michaela Hochedlingera, Eugena Guglii, Dereka
Bealesa, Alfreda Rittera von Arnetha, Adolfa Beera (bez wskazania tomu), Jerzego
Lukowskiego, wreszcie Karla A. Roidera Jr. (s. 944, przyp. 187).

16 7 wywodéw Stollberg-Rilinger odnosi sie wrazenie, ze kluczowa role odegrat
ksiaze Henryk (s. 568). ,,Im Februar 1771 machte sich der Kénig [Fryderyk II] den Tei-
lungsplan seines Bruders [--] zu eigen” (s. 569). Po raz kolejny Autorka nietrafnie
ocenita role Rosji (na marginesie — watpliwa wydaje sie konstatacja, iz sojusz pétnocny
potrzebny byl Rosji do uzyskania wolnej reki w sprawach balkanskich, s. 565). Zaje-
cie przez Austrie najpierw Spisza (luty 1769), potem starostw podgdrskich (lato 1770),
wreszcie ogloszenie aneksji Spisza (grudzieri 1770) ttumaczy Autorka wlasnymi projek-
cjami, zamiast siggna¢ do literatury (s. 567). Nie wykorzystuje podstawowej o tym pracy
Adorjana Divéky’ego, A Lengyelorszdgnak elzdlogositott 16 szepesi vdros visszacsatoldsa 1770-
-ben, Budapest 1929. Wérdd najwazniejszych opracowan dotyczacych I rozbioru, ktérych
nie uwzgledniono w wywodach (ani w bibliografii), wskaza¢ trzeba prace Alberta Sorela,
Reinholda Kosera, Gustava Bertholda Volza, Wtadystawa Konopczyniskiego, Herberta H.
Kaplana, Doroty Dukwicz.



608 Recenzje

Kancelarii Nadwornej czy stanéw czeskich; podstawe rozwazan stanowi kore-
spondencja J6zefa II z arcyksieciem Piotrem Leopoldem. Podejmujac watek
austriackiego udzialu w wojnie o sukcesje bawarska, Stollberg-Rilinger po raz
kolejny pomija podstawowa literature przedmiotu, z pracami Adolfa Unzera
na czele. Wreszcie rozdzial czternasty (,,Der Herbst der Matriarchin”), jedna
z ciekawszych partii ksiazki, dostarcza informacji o ostatnich latach zycia Marii
Teresy; dowiadujemy sie, w jaki sposéb przezywata ona staros$é, jak widziata
sie jako monarchini, kobieta, matka, babka w jesieni zycia, mamy nadto opis
stosunkéw z dorostymi juz dzie¢mi oraz relacji pomiedzy rodzenstwem.

W spetniajacym funkcje zakonczenia ,,Epilogu” Stollberg-Rilinger dochodzi
do wniosku, ze Maria Teresa ,,zdawata sie by¢ osoba z zupetnie innej epoki”
(s. 854)7. ,Relikwie zostaly usuniete, nikt nie uznawat juz dawnych rytuatéw za
rzecz powazng, jej wychowawcy, jezuici, zostali zniszczeni, religia jej panowa-
nia utracita swéj blask, dawna potega habsburska zmieciona zostata przez [- -]
gracza z trzeciego szeregu...”'®, Zada¢ mozna pytanie o celowo$¢ tego rodzaju
arbitralnych i nieosadzonych w realiach zZrédtowych spostrzezen.

Na kartach omawianej ksigzki sprawy polityczne prezentuja sie najstabiej.
Autorka nie podjeta watkéw istotnych, wymagajacych poglebionych studiéw
archiwalnych. Nie wykorzystata podstawowej literatury przedmiotu, stad
problemy z interpretacjg wielu zjawisk, uproszczenia, bezpodstawne uogél-
nienia. Te uchybienia sprawiajg, ze ksigzka Stollberg-Rilinger nie powieksza
naszej wiedzy o epoce terezjanskiej i nie przynosi dekonstrukcji utrwalonych
w historiografii mitéw i wyobrazen, ktéra miata stanowi¢ cel Autorki. Biografia,
zwlaszcza postaci o tak bogatym curriculum vitae, nie musiataby wnosi¢ wiele
rzeczy nowych. W takim wypadku jednak powinna porzadkowaé i systema-
tyzowal dotychczasowa wiedze. Wydaje sie, ze zbyt wiele uwagi poswiecita
historyczka ptytko ujetym sprawom ceremonialnym. Za najlepsze uznatbym
fragmenty komentujace Zycie rodzinne (zwlaszcza relacje Marii Teresy z Fran-
ciszkiem Stefanem, przezywanie zaloby po jego stracie) oraz dworskie (mimo
przeszacowanej roli ceremoniatu). Nie mozna przy tym zapominad, ze problemy
te takze byly juz przedmiotem licznych studiéw, w wielu tekstach o sprawach
tych pisata sama Stollberg-Rilinger. Takze w tym zakresie recenzowana ksiazka
nie jest odkrywecza.

Do kogo adresowane jest dzielo? Autorka przyznaje we wstepie, ze monu-
mentalna praca Arnetha pozostaje niezréwnana i do niej w pierwszym rzedzie
odwotywa¢ sie beda badacze podejmujacy studia nad epoka terezjariska (s. xii,
xxiv). Ze wzgledu na objeto$¢ praca Stollberg-Rilinger nie bedzie raczej stanowié
uzytecznego wprowadzenia do dziejéw Burgu w dobie panowania Marii Teresy.

17 kam sich vor wie aus der Zeit gefallen”, s. 854.

18 Die Reliquien waren weggerdumt, die Rituale wurden nicht mehr ernst genom-
men, ihre Erzieher, die Jesuiten, waren vernichtet, die Religion der Herrschaft hatte
ihren Glanz verloren, die alte Grofmacht Habsburg war von einem drittrangigen Auf-
steiger desavouiert”, ibidem.
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Struktura omawianej ksigzki utrudnia wyszukiwanie wybranych watkéw. Nie-
wiele pomagaja takze tytuly rozdziatéw i podrozdziatéw, wskazujace raczej na
literackie niz naukowe ambicje dzieta!®. Mimo przedstawionych wyzej uwag
krytycznych nie sposéb oprze¢ sie literackiemu urokowi pracy. Sugestywne
piéro Autorki i plastyczne opisy sprawiajg, ze lektura dostarcza estetycznej
przyjemnosci. Wiele uwag i komentarzy, wyjas$niajacych rzeczy do$é oczywiste
(np. role francuszczyzny jako osiemnastowiecznej lingua franca, s. 25, znaczenie
sakramentu chrztu, s. 310-311, malzeristwa, s. 39-40), czy zamieszczony w anek-
sie stownik trudniejszych poje¢ wskazuja raczej na czytelnika nieposiadajgcego
fachowego przygotowania jako adresata ksiazki. Zdaje sie zatem, ze biografia
Marii Teresy pomyslana zostata jako lektura majaca dawaé niespecjalistom
pewne wyobrazenie o wieku XVIII, a na tym tle — o zyciu i dziatalno$ci Marii
Teresy (por. s. xxvi).

Jacek Kordel
(Warszawa)

19 Przykladowo w rozdziale trzecim, ,Der Erbfolgekrieg” mamy nastepujace
podrozdzialy: ,Herrscherwechsel”, , Treue und untreue Ungarn”, ,Die K6nigin ist
nackt”, ,Krieg fithren aus der Ferne”, , Krieg fithren vor Ort”, ,,Pandurenteresl”.
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