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Dariusz Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793) ostat-
niego wojewody podolskiego zycie codzienne i publiczne oraz jego mysli
0 Rzeczypospolitej, Katowice 2016, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, ss. 756, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach nr 3532

Recenzowana rozprawa sklada sie z dwéch czedci: pierwszg stanowi opracowa-
nie (do s. 614), druga (s. 617-706) — edycja zrédtowa. Dalej jest wykaz skrétéw
(pominiety w spisie tresci), bibliografia, indeks osdb, streszczenia anglo- i rosyj-
skojezyczne.

Kariery politycznej Swieykowskiego dotycza rozdzialy V-IX (w ostatnim
omdwiono poglady polityczne bohatera). Zajmujg one niemal 260 stron — ponad
42 proc. opracowania. Wielokrotnie mniej uwagi poswiecit Autor pozostatym
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problemom: genealogii (ponizej 11 proc. calo$ci), majetno$ciom (ponizej
8 proc.), procesom (ponad 14 proc.), organizacji majatkéw Swieykowskiego,
sztabowi zatrudnionych tam oficjalistéw, stosunkom dwdr-wie$, specyfice
upraw i hodowli w dobrach wojewody, wreszcie ,,towarzystwu” roztozonych na
potudniowo-wschodnich terenach patistwa wojsk rosyjskich (ponad 19 proc.);
wstep i zakoriczenie to ok. 5 proc. ksigzki.

Omawiajac opracowanie, skupie sie przede wszystkim na czesci o poli-
tycznej karierze tytutowego bohatera, bo to dzieki niej éw ,,cztowiek znikad”
zasiadl na poczesnym miejscu w senacie. Podstawa Zrédtowa dotyczaca poli-
tycznej strony dziatari Swieykowskiego to jego korespondencja ze Stanistawem
Augustem — kilkanascie listéw wojewody i kilka kréla (gros wiaze sie z pet-
niong przez Swieykowskiego funkcjg marszatka Trybunatu Koronnego w latach
1782-1783), tylez listéw wymienianych z ludZzmi zwigzanymi z Gabinetem Kré-
lewskim, kilka pism do wiodacych postaci zycia politycznego, kilkanascie do
synéw. Polityczne informacje zawieraja takze pisma do Leonarda Marcina od
korespondentéw z Warszawy, przede wszystkim od Wincentego Gurskiego i od
synéw, ale trudno na tej podstawie okresla¢ stanowisko czy poglady tytutowego
bohatera. Te ostatnie widoczne sa w opublikowanych w cze$ci Zrédtowej roz-
prawy ,traktatach politycznych” Swieykowskiego (s. 626-664) oraz w 14 jego
listach do synéw (sierpiefi-grudzieri 1792 — s. 665-706). Reszta tzw. Archiwum
Swieykowskich to listy do Leonarda Marcina od oficjalistéw, ok. 80 jego listéw
do nich, materialy dotyczace proceséw i gospodarki w majatkach, testament
i notatki genealogiczne bohatera, intercyzy $lubne jego dzieci.

Dla $ledzenia kariery politycznej Swieykowskiego wymienione dossier
wydaje sie nader szczuple. Na jej temat mozna napisaé maksimum 15-20 stron
tekstu. Autor rozdat go w sposdb sztuczny kilkunastokrotnie. Jak tego dokonat?

Po pierwsze, lwia czes¢ ksigzki jest nie na temat, Autor powtarza ogdl-
nie dostepne, podrecznikowe oczywisto$ci lub snuje niczym niepodbudowane
domysty. Po drugie, do niemozliwos$ci pomnozono odestania do rekopiséw
(czesto z wielowierszowymi opisami katalogowymi), najcze$ciej nic do tematu
rozprawy niewnoszacych. Po trzecie, omawiana praca tam, gdzie Dariusz Rolnik
pisze o kwestiach ogdlniejszych, notorycznie nie uwzglednia literatury przed-
miotu; wiele opracowan wymieniono wprawdzie we wstepie, w bibliografii
i w przypisach, ale tres¢ powotywanych ksiazek jest ignorowana, w odniesieniu
do znanych kwestii za§ w dossier znajduja sie nieistotne dla sprawy rekopisy.
W rezultacie kontekst historyczny zarysowany jest niekompetentnie. Wreszcie
nader liczne sg btedy.

Na poczatek przyktady z rozdziatu szdstego, dotyczacego lat 1784-1787.
Autor wielokrotnie powtarza, ze o zyciu politycznym swego bohatera ma
dla tego czasu nader skape informacje, opowiada wiec m.in. o sejmie 1784 r.,
o sprawie Dogrumowej, o sejmikach i sejmie 1786 r. — wszystko nie na temat,
bo w zadnym z tych wydarzeri Swieykowski nie brat udzialu. A relacje o nich
dokumentuje dalszorzednymi rekopisami (streszcza lub cytuje ich przypadkowe
fragmenty), nie odwotujac sie do literatury.
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Wyglada to tak: po stwierdzeniu, ze na sejmie 1784 r. ,,L.M. Swieykowski —
wydaje sie — tez nie byl”, Autor pisze niemal strone na temat owego sejmu,
dajac w wiekszo$ci cytaty z ,,gazetki” od warszawskiego korespondenta, okra-
szone w przypisie (nr 9) komentarzem Autora o kandydatach do marszatkostwa
Rady (pie¢ wierszy) — bez zwigzku z tematem ksigzki, jak caly ten fragment.

Nastepny akapit, na petne dwie strony, méwi o sprawie Dogrumowe;j (s. 425-
427) — znéw bez zwigzku z tematem rozprawy. Rolnik relacjonuje przypadkowe
wiazace sie z problemem fakty bez odwotan do literatury i opatruje narracje
13 odestaniami do rekopiséw — gléwnie do relacji gazeciarza Gurskiego. Za
nim podaje, bez komentarza, niesprostowane plotki i banaly, ze Dogrumowa to
»niejaka Angielka”, ,ze jest spisek na zycie jego [A.K. Czartoryskiego — Z.Z.]”,
stwierdza, ze w relacji Gurskiego pojawit sie ,jaki$§ angielczyk Teller” (s. 425)
i wreszcie koricéwka: ,Jak ustosunkowat sie do catej sprawy L.M. Swieykow-
ski, tego doktadnie nie wiemy. Nie odnaleziono jego wypowiedzi na ten temat,
wszelako w sprawe byli zaangazowani ludzie dobrze mu znani i politycznie bli-
scy — F. Ryx, Jan Komarzewski, czy M.J. Mniszech” (s. 426-427). Komunaly, nie-
sprostowane btedy, pomijanie literatury, ale przede wszystkim: cata ta narracja
nie nalezy do tematu! Tak wtasnie wyglada ta ksiazka.

Cho¢ Swieykowski nie brat udziatu w sejmikach 1786 r., co Autor wielokrot-
nie powtarza (s. 442) — 10 stron po$wieca owym zgromadzeniom (s. 431-432
i s. 435-442). Mamy tez pozbawione dowodéw domysty: ,Jakkolwiek na sej-
miki L.M. Swieykowski nie pojechal, to prawdopodobnie uczestniczyt aktyw-
nie w przygotowaniu listy kandydatéw do poselstwa strony krélewskiej [--].
Z listéw tych [W. Gurskiego] wynika, ze L.M. Swieykowski mégt [wyréznie-
nie — Z.Z.] aktywnie uczestniczy¢ przy rozdawaniu [sic] kandydatur na posel-
stwa” (s. 437). Tymczasem Gurski pytal 10 miesiecy przed sejmem o mozli-
wo$¢ postowania z Podola, a Swieykowski odméwit mu wsparcia — to zaden
dowéd na udziat Swieykowskiego w uktadaniu list kandydatéw do poselstwa.
Tego rodzaju domystéw sa w ksigzce setki — obok narracji nie na temat
tworza jej trzon. O sejmie 1786 r. Autor pisze bez zwigzku z tematem ksigzki, z typo-
wym dla niej nieuwzglednianiem literatury i z réwnie typowym bezkrytycznym
przytaczaniem przypadkowych fragmentéw zrédel. Syn Swieykowskiego donosit

o atakach na departament wojskowy Rady Nieustajacej i famaniu regulaminéw
przy awansach wojskowych pomijajacych zastuzonych zotnierzy*. [- -] Relacjono-
wal m.in., w jaki sposéb rozstrzygano na sejmie kwestie wcze$niej rozdwojonych
sejmikéw. Pokazywal przy tym niezbyt eleganckie techniki stosowane przez spie-
rajace sie na sejmie stronnictwa [--]. Przeciwko temu bezprawiu — jak zostalo
potraktowane dziatanie A. Tyzenhauza — protest do grodu warszawskiego ztozyt
Kazimierz Rzewuski, pisarz polny koronny i poset chetmski*. (s. 447; gwiazdki -
miejsca przypiséw Autora)

Autor nie zdaje sobie sprawy, ze przytacza bezkrytycznie wersje opozycji,
ignoruje bowiem monografie, w ktérej sprawa rugéw i Tyzenhauza jest obszernie
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i krytycznie omdéwiona!. Jak dalece Autor ksigzki nie orientuje sie w realiach,
$wiadczy fakt, Ze wspomnianego Tyzenhauza, Antoniego, chorgzego i posta wileti-
skiego identyfikuje w indeksie jako podskarbiego litewskiego, zmartego w 1785 r.

Nie tylko dzieje polityczne, ale tez sprawy majatkowo-organizacyjne omawia
sie tu, ignorujac literature. W wywodach na ten temat (rozdz. czwarty, liczacy
niemal 120 stron) nie ma zadnego opracowania, ktére pozwolitoby na poréw-
nanie struktury i organizacji latyfundium Swieykowskiego z innymi wspétcze-
snymi duzymi majatkami. A takie prace dla drugiej potowy XVIII w., w tym
dla majatkéw kresowych, istnieja. Podobnie jest w tymze rozdziale z narracja
o wojskach rosyjskich w Rzeczypospolitej — Autor odsyta do jednego artykutu
(s. 290), ignorujac pozostala literature.

Czaséw Sejmu Wielkiego dotyczy rozdziat siédmy. I tu Rolnik przyznaje,
ze o swym bohaterze ma do powiedzenia niewiele. Informacje o tym, ze to
Swieykowskiemu przypadta rola dopilnowania ewakuacji z Polski rosyjskich
wojsk i magazyndéw, Autor poprzedza wstepem: ,,Sprawa sojuszu polsko-rosyj-
skiego, ktéra na Sejmie Czteroletnim pojawita sie zaraz na jego poczatku, po
jego odrzuceniu miata swe konsekwencje polityczne. Rzeczpospolita stala sie
neutralna wobec konfliktu rosyjsko-austriacko-tureckiego, a to pociagneto za
sobg zakaz przebywania na jej terytorium wojsk imperatorowej i byto powo-
dem usuniecia magazyndw rosyjskich z ziem Rzeczypospolitej”* (s. 482). Tu
znajduje sie przypis: ,,Por. o danej nocie zadajacej usuniecia wojsk moskiew-
skich z Rzeczypospolitej: BCz rkps 3185, J.N. Swieykowski do ojca [L.M. Swiey-
kowskiego], Warszawa 21 XI 1788”. Mniejsza o kwestie, kiedy to odrzucono na
sejmie sojusz polsko-rosyjski, ale doprawdy, sprawa zadan usuniecia z Polski
wojsk i magazynéw rosyjskich to nie jest rewelacja, ktéra zawdzieczamy listowi
syna bohatera ksigzki. Walerian Kalinka, Bronistaw Dembiriski i J6zef Dutkiewicz
ustalili podstawowe informacje w tej kwestii, wigzacej sie z prowokacjg Prus,
i wypadatoby to uwzglednid, jesli sie o problemie wspomina. Odestania wytacz-
nie do rekopiséw (ktére nie sg w stanie zastapié krytycznych narracji badaczy)
pojawiajg sie m.in. przy wzmiankach o przeznaczonych do rozpowszechniania
listach Szczesnego Potockiego ostrzegajacych przed Prusami (s. 491) czy o histe-
rii na temat buntéw chtopskich w 1789 r. (s. 495-502) — zestaw wymienionych
wyzej autoréw trzeba by wzbogacié przynajmniej o Emanuela Rostworowskiego,
Anne Grze$kowiak-Krwawicz i Richarda Butterwicka-Pawlikowskiego. Autor nie
korzysta z dorobku historiografii na zaden temat, o ktdry sie ociera.

O pretensjach kréla do Swieykowskiego z powodu jego postawy w 1776 .
Autor nie znalazt nic konkretnego, za to zapewnit nas (znéw nie na temat), ze
w tymze roku brat tytutowego bohatera, Jézef, stolnik owrucki, ,,zostat postem
na sejm z kijowskiego” i ,,przypuszczalnie wybrano go ze stanu rycerskiego do
utozenia «konstytucji»” (s. 392-393). W przypisie obok Kroniki polskich rodéw szla-
checkich... Kazimierza Putaskiego jest druk z archiwum w Mitisku, Deputowani do
Konstytucyi, bez daty. A wystarczyto wzigé diariusz sejmu 1776 r., by stwierdzi¢,

1 A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa 2010.
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ze J6zef Swieykowski na sejm nie postowal, ani tym bardziej nie byt deputatem
do konstytucji. Cala rzecz jest nie na temat, ale wida¢, jak pozorowane jest
wykorzystanie zrédet. Z tym wigze sie uwaga ogdlniejsza: Autor nie spozytkowat
wywoddéw nader waznego $wiadka, tzn. pamietnikéw Stanistawa Augusta. Przy-
dalyby mu sie za$ nie tylko do ustalenia mandatariuszy sejmu 1776 r., ale tez
do wielu innych wzmianek, m.in. na temat sporu o Czarng Kamionke, o ktérym
pisze btednie jako ,,procesie granicznym” (s. 383).

Duze klopoty bedzie miat czytelnik, ktéry zechce sie zorientowad, kiedy
Swieykowski zostal wojewoda podolskim. Najpierw dowiadujemy sie, ze byto
to ,,w pazdzierniku lub najpézniej na poczatku listopada 1790 roku” (s. 464).
Potem okazuje sie, ze bohater dziekowat krélowi za wojewddztwo 23 listopada
1790 (s. 465), oblata za$ nastapita 27 listopada (s. 464 — wszedzie przypisy do
rekopiséw). Jeszcze dalej jest informacja, ze Putaskiego Kronika, t. 2, ,,podaje date
nominacji [- -] 6 listopada 1790 roku”, ale Autor w to nie uwierzyt, skoro nastep-
nie znéw utrzymywat, ze Swieykowski ,,przeciez od pazdziernika-listopada
1790 r. mégt sie tytutowaé wojewoda podolskim” (s. 509). Niejasnosci usuwa
podstawowa dla problemu praca, niewykorzystana tu, cho¢ figurujaca w biblio-
grafii (Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas, W. Ktaczewski,
J. Kurtyka, A. Sochacka, red. A. Ggsiorowski, Kérnik 1998); stamtad wiadomo,
na podstawie odpowiedniej Sigillaty, ze nominacja nastapita 6 listopada 1790 r.

Bohatera ksigzki — czytamy — we wrzeéniu 1792 wybrano ,,do kiero-
wania sgdem apelacyjnym lubelskim, ktéry jednakze nigdy wtasciwie pracy
nie rozpoczat*, a ponadto sam wojewoda podolski zrezygnowat z tej funkcji,
podobnie jak Kajetan Hryniewiecki, wojewoda lubelski. Na ich miejsce wyzna-
czono zastepcéw — kapitanéw Ledzkiego i Poletyte*” (s. 555). Przypis odsyta
do rekopi$miennego protokotu posiedzen targowickiej generalno$ci. Autor nie
tylko nie zorientowat sie, iz ,,Ledzki” to nie nazwisko, lecz godnos$¢ i ze cho-
dzito o kasztelana ledzkiego, a wiec Jézefa Moszczeniskiego (,,Ledzkiego” nie
ma w indeksie o0séb), a drugi z ,.kapitanéw”, to kasztelan chetmski Wojciech
Poletyto (pominiety w indeksie, bo skontaminowany z Franciszkiem), ale zgota
opacznie przedstawit tre$¢ rekopisu. Odpowiedni fragment brzmi:

Do sadéw ultimae instantiae konfed[erackich] w Lublinie odprawujacych sie, wyzna-
czeni na miejsce Wielmoznych Swieykowskiego wojewody podolskiego, Hryniewiec-
kiego wojewody lubelskiego, Moszczeriskiego kasztelana ledzkiego, W[ielmoznego]
Jordana — Wielmozni Poletyto kasztelan chetmski, Suchodolski kasztelan radomski,
Miaskowski kasz[telan?] kaliski, W[ielmozny] Franciszek Grabowski, miecz[nik?]
przemyski [?]” [tzw. Metr. Lit. VII, rkp. 7, s. 19 lub wedle innej numeracji s. 36].

Tre$é zrédha zostata przekazana w sposdéb skrajnie nierzetelny. Co zatem
sadzi¢ o innych ustaleniach recenzowanej ksigzki?

Rozdzial o pogladach politycznych Swieykowskiego z okresu targowicy jest
jedynym dotyczacym polityki, do ktérego Autor mial wazne materiaty zZrédtowe;
opublikowat je na koricu ksiazki. Zaczyna sie od oméwienia utworu



Recenzje 597

w formie satyrycznej. Takg postaé miata Forma Prawdziwego Wolnego Rzqdu przez Kon-
federacyq Targowickg utozona w Tulczynie [--]*. Jakkolwiek zapewne jej anonimowy
autor nie znat projektu L.M. Swieykowskiego, to zauwazyé trzeba, ze pewne jego
elementy przewidzial i — co bylo jego celem propagandowym — bardzo je ubar-
wil, w sposdb sarkastyczny przedstawiajac. [- -] Niemniej zdecydowanie mylit sie
éw autor Formy..., sugerujac, ze w kreowanym $wiecie zostang odtworzone dawne
pozycje magnatéw i ich klientela [- -]*. Natomiast naduzyciem byto juz w tym czasie
przypisywanie obrony liberum veto targowiczanom®. O tym wéwczas nikt powaznie
nie my$lal, nie istniala tez juz wéwczas «wszechmoc magnatéwy, jak autor owego
pisma sugerowat* [s. 579-580].

Wszystkie przypisy odnoszg sie do dzieta ,,nieznanego autora” Formy praw-
dziwego wolnego rzqdu. Kompromitujaca jest nie tylko nieznajomos¢ nazwiska
Juliana Ursyna Niemcewicza, twércy stynnego paszkwilu, ale tez polemika z jego
tezami, rzekomo krzywdzaco oceniajacymi poglady ustrojowe targowiczan.

Dalsza narracja Rolnika polega na powtdrzeniu a la lettre tego, co pisat
w ,,traktatach politycznych” oraz listach do synéw Swieykowski. Niemal kazde
zdanie Autor opatrzyt przypisem do archiwaliéw, a nie do publikacji. Mniejsza
o to, ze spora cze$¢ opinii Swieykowskiego cytowat juz w rozdziatach o Sejmie
Wielkim i czasach targowickich. Przede wszystkim banalne elukubracje boha-
tera, niezmiernie typowe dla pogladéw konserwatystéw tak epoki saskiej, jak
stanistawowskiej, nie zostaly w zadnym stopniu odniesione do literatury na
temat mysli politycznej. Autor zastanawia sie, czy przypadkiem Swieykowski
nie byt inspiratorem ustrojowych idei Szczesnego Potockiego, ale nie przycho-
dzi mu na mysl, ze ta refleksja wymaga siegniecia cho¢by do biogramu mar-
szatka konfederacji targowickiej pidra Rostworowskiego. A mamy nadto tegoz
uczonego wazna rozprawe dotyczacg mysli ustrojowej lat 1788-1791, prace na
ten temat tukasza Kadzieli i GrzeSkowiak-Krwawicz (by wymieni¢ ksigzki naj-
wazniejsze), mamy wreszcie syntetyczne ujecie Wiadystawa Konopczyniskiego,
Polscy pisarze polityczni XVIII wieku. To studium nie siega wprawdzie do targo-
wicy, ale Autor méglby sie z niego i z poprzednich dowiedzie¢ m.in., co nalezy
sadzi¢ o zadaniach wyboru senatoréw na sejmikach, o przysiegach na instrukcje
poselskie, o wiadzy dozorczej Strazy Praw i jak interpretowaé zwrot, ze praw
politycznych nie powinna mie¢ ani szlachecka gotota, ,,ani nowo nobilitowani,
ktérzy dobra ziemskie [dopiero co] kupili” (s. 601).

Zrekapitulujmy: ksigzka Rolnika o Swieykowskim jest nie tylko w lwiej cze-
$ci nie na temat, ale tam, gdzie Autor relacjonuje kwestie znane z literatury,
widacl jej zasadnicza nieznajomosé, brak zrozumienia kontekstu dziatati boha-
tera rozprawy, pozorno$¢ dokumentacji w postaci przypiséw do archiwaliéw
(przypiséw jest niemal 3 tys., w wielu odwotania do kilku rekopiséw), brak
wiasciwej krytyki Zrédet oraz nierzetelne oddawanie ich tresci. To, co otrzy-
mali$my, nie ma nic wspdlnego z historiografia.

Na tle tak zasadniczych niedostatkéw niewiele juz znacza notoryczne
powtdrzenia czy niescistosci rzeczowe, np. o typach posesji posiadanych przez
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bohatera (rozdzial drugi), nieznajomo$¢ pojecia Matorosja (s. 495), pomylenie
Kazimierza i Andrzeja Poniatowskich (s. 360), dezorientacja w hierarchii urze-
déw — skarbnik trembowelski ,,pézniej podpisywat sie tylko jako podsedek
bractawski [wyréznienie — Z.2.]” (s. 356).

Poziom indeksu osdb juz poniekad znamy. Chodzi jednak nie tylko o niezi-
dentyfikowane i nieobecne w indeksie postaci (przyktady: s. 105 — wojewodzina
brzesko-kujawska, s. 106 — Naramowski, s. 107 — W. Marczyniski, s. 127 — sta-
rosta belski czyli Szczesny Potocki), ale przede wszystkim o brak regut, wedle
ktérych dana osoba w indeksie sie pojawia. I tak wystepujacy w ksigzce Alek-
sander Krysbut [sic] Daszkiewicz (s. 457, 503) nie istnieje w indeksie ani jako
Daszkiewicz, ani jako Krysbut Daszkiewicz, ani wreszcie jako Korybut Daszkie-
wicz. W dlugim przypisie 120 na s. 444 (odestania do dziewieciu rekopiséw)
wymieniono sze$é nazwisk: A. Cybulski, A. Chmara, J. Bukowski, Switalski,
Oskierka, Sulistrowski — w indeksie jest tylko pierwszy z nich. Ale wobec przy-
pisu 100 na s. 441, gdzie wystepuje 10 oséb (A. Cybulski, A. Danilczyk, W. Filip-
czak, W. Gurski, K. Kurdwanowski, K. Migczytiski, M. Przytuski, H. Sanguszko,
J. M. Sanguszko, A. Sanguszkowa), Autor byt faskawszy — w indeksie znaleZli sie
wszyscy. Tak niesolidnie sporzadzony indeks nie stuzy do niczego. Przydatby
sie tez w tego rodzaju ksigzce indeks miejscowosci (wiele stron po$wiecono
majetnoéciom Swieykowskiego); moze datby Autorowi okazje do sprawdzenia
dziwolagédw w rodzaju nazwy ,,Szyrnke” (s. 431).

Ksigzka mogtaby by¢ krétsza o jakie$ sto stron, gdyby Autor nie powta-
rzat wielokrotnie rozciggnietych i niczemu niestuzacych rozwlektych tytutéw
rekopiséw. Na przyktad (w nawiasach daje nr przypisu) s. 110 (65), 128 (165),
130 (177), 180 (152), 182 (167), 183 (171), 187 (191), 188 (197), 189 (198) — przy-
pis do tej samej pozycji, z wielowierszowym opisem katalogowym za kazdym
razem. Cui bono? A czemu stuza dziesigtki przypiséw do rekopiséw , traktatéw
politycznych” i listéw Swieykowskiego do synéw, ktére zostaty opublikowane
jako zatacznik Zrédtowy?

Pora przyjrzeé sie temu zatacznikowi. Skoncentruje sie na czesci najwaz-
niejszej — 14 listach Swieykowskiego do synéw z drugiej potowy 1792 r. We
wstepie edytorskim Autor informuje, Ze poniewaz ,niektére frazy lub cate
akapity wydaja sie niezrozumiate; te fragmenty starano sie zrekonstruowad,
co odpowiednio zaznaczano nawiasami rombowymi <...>. [- -] Nie poprawiano
btedéw gramatycznych, stylistycznych czy logicznych, te wskazywano w przy-
pisach [--] lub [--] czyniono wtrety w nawiasach rombowych” (s. 618-619).
,Uwspdtcze$niona, a wtasciwie wprowadzona zostata w tekscie interpunkcja”,
natomiast modernizacja pisowni nie zaciera specyfiki ,,stylu” Swieykowskiego
(s. 619). Spdjrzmy na praktyke.

Przyktad pierwszy. Zastanawiajac sie nad przysztg wladza nad wojskiem,
Swieykowski pisze: ,,a wladza ta aby nie jednej albo dwom osobom <byta powie-
rzona>, ale oddzielnej komisji <co> najmniej z 27 0s6b ztozonej byta oddana, tak
aby komisja nie mniejszy jak w osobach pietnastu zawierat<a> sie i wszystko
wiekszo$cig zdat rezokowat<a>" (s. 670). Trzy poprawki kursywa i jeden wtret
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»ulatwiajacy” rozumienie tekstu sg zbedne, dwa stowa wadliwie odczytane
(wyréznitam je), a tekst pozbawiony niezbednych przecinkéw. Oryginat brzmi:
»a wladza ta, aby nie jednej albo dwom osobom, ale oddzielnej komisji, najmniej
z 27 oséb zlozonej, byta oddana, tak aby komplet nie mniejszy jak w osobach
pietnastu zawieral sie i wszystko wiekszoscig zdan rezolwowal” (s. 670). Tu, poza
przecinkami, ktérych wydawca nie dat, nic nie trzeba uzupetniaé. Czasownik
srezolwowal” (fac. resolvere) Edytor podaje w btednej lekeji takze w przypisie
(nr 206) oraz w innych miejscach (s. 640, dwukrotnie) — wida¢, nie jest mu
znany. I nie tylko on — wydawca nie zna wielu typowych dla XVIII w. stéw.
Chocby we frazie, ze Katarzyna II ,,miata suponowaé [tj. przypuszczal — Z.Z.]
oddanie hetmanom absolutnej wtadzy” (s. 678), podczas gdy wedle oryginatu,
ktéry Autor zle odczytal miata ,,imponowad”, czyli narzucad.

Przyktad drugi. Z dezaprobatg patrzy Swieykowski na szarogeszenie sie
wojsk rosyjskich w Wielkopolsce: ,,Pojaé nie moge [--], jakowa moca <Michat>
Kachowski mialby naszemu wojsku lokacje wyznacza¢, ale czytam, <ze> im <roz-
kazal> mieé cate <wojsko> z Wielkopolski <usuniete>, iz sie stamtad komendy
ruszajg na przeszte zimowe konsystencje” (s. 676). Tu rzeczywiscie bez wtre-
téw tekst bylby niezrozumiaty. Ale tylko dlatego, ze znéw zostat Zle odczytany.
Oryginal bowiem brzmi: ,,Pojaé nie moge [--], jakowa moca Kachowski miatby
naszemu wojsku lokacje wyznaczaé, ale czytam immediate z Wielkopolski, iz sie
stamtad komendy ruszaja na przeszte zimowe konsystencje” (s. 676). Nie rozu-
miejac faciniskiego stowa, wydawca sztukuje tekst protezami nawiaséw rombo-
wych, znieksztatcajagc wymowe Zrédla i brnie dalej, mylnie sugerujac w przy-
pisie, ze termin ,,przeszte” jest bledny, a powinno by¢ , przyszte” (s. 678). Co
jednak sadzi¢ o kompetencjach do wydawania tekstéw jurysty Swieykowskiego,
gdy elementarny zwrot, stosowany w aktach prawnych, pojawia sie w wersji
Com Parens personaliter (s. 117, 124 dwukrotnie)?

Przyklad trzeci. Uwazajac, ze na przyszly sejm nalezy przyj$¢ z gotowymi
juz projektami, by zapobiec zasadzkom wrogéw, Swieykowski przekonuje, ze
w razie sprzeciwéw ,,na ostatek mozna toz samo méwié, co na przesztym sejmie
méwiono, co Gendus <Genius> Populus Romanus let Suq bona velit”
(s. 688). Odczyt poprawny: ,,na ostatek mozna toz samo méwié, co na przesztym
sejmie méwiono, cogendus populus Romanus ut sua bona velit”. Wydawca nie
tylko Zle odczytat taciniski zwrot i dodat absurdalne ,,wyjasnienie” w nawiasie
rombowym, ale w przypisie potwierdzil niezrozumienie zrédta, ttumaczac tacin-
ska fraze w sposéb btedny (,,geniusz ludu rzymskiego wszystko dobrem uczynié
moze” — przyp. 316; winno by¢: nalezy zmusi¢ lud rzymski, by chciat swego
dobra). Jak dalece Edytor nie zna taciny, §wiadczy lekcja koricéwek liczebnikéw
porzadkowych — od 1 do 10 w gérnym indeksie dodano wszedzie ,no”, co
czytaliby$my: prino, secunno, ... quinno, az po decino (s. 666).

Przyktad czwarty. Krytycznie patrzac na wymuszane przez Rosjan, wynisz-
czajace chlopéw dalekie podwody, Swieykowski dawat przyktad takich nad-
uzy¢: ,,do Widniowca przyszedt palet nakazujacy z catego klucza prowiant
i furaz odwozi¢ do tabunia [--], gdy inne miejsca <z> konsystencjg komend sa
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daleko blizsze, jako to Szumsk, Jampol, Buczacz” (s. 698). Zwazywszy potozenie
Wisniowca, Szumska, Jampola i Labunia, Buczacz absolutnie do tego szlaku nie
pasuje. Autor niepewny byt swego odczytu, ale w przypisie wyjasnit, ze Buczacz
lezy ,,na trakcie do Strusowa i Tarnopola” i jest jednym z miejsc, ,w ktérych
w tym czasie stacjonowaly oddzialy wojsk polskich i moskiewskich” (przyp.
377). Tymczasem Swieykowski pisat nie o Buczaczu, a o Bazalii. Mamy tu nie
tylko btad w odczycie, lecz takze nieznajomos$é mapy, a przy tym zapomnienie,
ze Buczacz lezal w Galicji; a tam wojska rosyjskie i targowickie ,,w tym czasie
nie stacjonowaty”.

Gotostowne sa zapewnienia, ze w edycji pozostawiono bez istotnych zmian
rézne od dzisiejszych formy jezyka Swieykowskiego. Pisat on zawsze ,jacha¢”,
»pojacha¢” — w edycji mamy ,jecha¢”, ,,pojechaé” (s. 666, 671, 676, 677, 697, 700,
701, 704). U Swieykowskiego wystepuje wylacznie forma ,kozdy” — w edycji
zawsze ,kazdy” (s. 666, 670, 679, 687). W miejsce obietnicy Swieykowskiego:
»przyszle” — w edycji jest ,,przysle” (s. 691). W XVIII w. czesto méwiono i pisano
»ktaniam” — wydawca wszedzie dopisywat ,,sie” (s. 674 — do ,,ktaniam im i ser-
decznie $ciskam” wydawca bez §ladu swej ingerencji w tekst dopisat , ktaniam
im sie w pas i serdecznie $ciskam”). Zdeformowane sg tez nazwiska. W orygi-
nale jest zawsze ,,Jaworoski” (bez drugiego ,,w”), w edycji ,,Jaworski” (s. 665,
685, 686, 694), Naranski stat sie w edycji Nadgurskim, Barariski — Baranowskim
(s. 666, 667).

Wszystkie wskazane bledy (a wspominam tylko najwazniejsze) powtarzaja
sie w ,traktatach politycznych”. Przyktady: do zatajenia, zamiast: dowcip-
nie (s. 628), nieracjonalnego, zamiast: nieroztropnego, <z> ni<e>jakiego,
zamiast: nizeli go (s. 629), smutacji, zamiast: emulacji (s. 632), zada<t>kdw,
zamiast: kadukéw (s. 634), qualitatem, Qualitas, zamiast: aequalitatem,
aequalitas (s. 650, 703, z opacznymi wyja$nieniami tego ustrojowego terminu
w przypisach), sady powiatowe 1ma <prima> instantia, zamiast: 1™ instan-
tiae (s. 656 — genetivus bez ,,-ae” idzie w dziesigtki). Ksigzke recenzowal i tym
samym rekomendowat do druku, obok Dariusza Nawrota, Michat Zwierzykow-
ski. Czy moge wierzy¢, ze ten ceniony i zastuzony wydawca, wytrawny znawca
zrédet, rzucit okiem na cze$é edytorska?

Dariusz Rolnik podjat zadanie wydobycia rodziny z plataniny Swieykow-
skich, Szwykowskich, Szwejkowskich i w zasadzie si¢ z tego wywiazal. Wozyt
niemaly trud w znalezienie i przestudiowanie zrédet zwigzanych z Leonardem
Marcinem. Niestety, braki warsztatowe nie pozwolity mu dokonaé poprawnej
interpretacji owych zrédet i daé opartej o nig wiarygodnej narracji. Te braki
sprawily, ze recenzowana ksigzka ani w czesci stanowiacej opracowanie, ani
w aneksie, zawierajagcym edycje zrédtowa, nie spetnia regut poprawnej warsz-
tatowo historiografii.

Zofia Zielitiska
(Warszawa)



