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Mindaugas Sapoka, Warfare, Loyalty, and Rebellion. The Grand Duchy
of Lithuania and the Great Northern War, 1709-1711, London 2018, Rou-
tledge, ss. 228*

Ksigzka mtodego litewskiego badacza powstata na fundamencie obronionej
w 2014 r. i dostepnej obecnie w internecie pracy doktorskiej zatytutowanej
,The Genesis of the 1715 Vilnius Confederation of the Grand Duchy of Lithuania
in 1710-1715". Rozprawa przygotowana zostata pod kierunkiem Roberta Frosta
i Karin Friedrich, ktérzy na Uniwersytecie w Aberdeen specjalizuja si¢ w bada-
niach nad nowozytnymi dziejami Europy Srodkowo-Wschodniej, a szczegélnie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (WKL). Jeszcze niezbedna uwaga formalna — we
wstepach do pracy doktorskiej oraz omawianej nizej ksigzki zostatem wymie-
niony wsrdd oséb, ktérym Autor dziekuje za pomoc. Jest mi w zwigzku z tym
przyjemnie, ale musze stwierdzié, ze nie miatem wpltywu na ostateczny ksztatt
obu tych opracowan, a moja wspétpraca z Mindaugasem Sapoka ograniczyta
sie do kilku rozméw na wstepnym etapie formutowania przezen koncepcji
badawczej na potrzeby pracy doktorskiej.

Ksigzka wydana przez renomowane brytyjskie wydawnictwo Routledge
na pierwszy rzut oka przedstawia sie skromnie: niewiele ponad 200 stron
niewielkiego formatu po$wiecono dziejom wojskowym i politycznym WKL
w latach 1709-1717, a wiec pomiedzy rosyjskim triumfem nad szwedzka armia
Karola XII w bitwie pod Poltawa a jednodniowym sejmem Rzeczypospolitej,
ktéry obradowat 1 lutego 1717 r. i zakoticzyt dzieje konfederacji tarnogrodz-
kiej — jednego z najciekawszych, ale i najstabiej zbadanych epizodéw pano-
wania Augusta I Wettina w panstwie polsko-litewskim. Nalezy sie wiec zgo-
dzi¢ z Autorem, iz badania nad tg epoka sg stabo zaawansowane, szczegdlnie
jesli chodzi o sprawy wewnetrzne i polityczne WKL — czesto brakuje nam
sprawdzonej wiedzy o podstawowych faktach. Trzeba tez od razu stwierdzit,
iz wyniki badan Sapoki potwierdzily to jego wstepne zalozenie i na kartach
tej ksigzki wielokrotnie i w sposéb przekonujacy koryguje on sady i opinie
utarte na podstawie dawniejszej literatury. By¢ moze prace litewskiego badacza

* Bardzo dziekuje Przemystawowi Romaniukowi za cenne uwagi i uzupelnienia
zgtoszone w trakcie i po dyskusji nad ta ksiazka na posiedzeniu Zaktadu Studiéw Nowo-
zytnych Instytutu Historii PAN.
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mozna — toutes proportions gardées — poréwnaé pod tym wzgledem z opubliko-
wang kilkadziesigt lat temu ksigzkg Jézefa Andrzeja Gierowskiego Miedzy saskim
absolutyzmem a ztotq wolnoscig. Z dziejéw wewnetrznych Rzeczypospolitej w latach
1712-1715 (Wroctaw 1953), ktérej ustalenia koncentrowaly sie na problematyce
koronnej.

Z naszego punktu widzenia ciekawa jest takze nieco odmienna od domi-
nujgcej w polskiej historiografii perspektywa widzenia dziejéw politycznych
i spotecznych WKL i Rzeczypospolitej w XVIII w. Sapoka stusznie zwraca uwage
na charakterystyczna dla polskiej historiografii ,,rusofobie”, ktéra wynika z gte-
boko w naszej historycznej pamieci zakorzenionej traumy rozbioréw, choé juz
pewna przesada jest przypisywanie polskiej historiografii przemoznej tendencji
do postrzegania Wielkiego Ksiestwa jako jednej z prowincji Rzeczypospolitej.
Jednak widzenie tych probleméw z odmiennej, nowoczesnej litewskiej perspek-
tywy powinno by¢ dla polskich historykéw interesujace, a przynajmniej moze
sktania¢ do dyskusji.

Zasadnicza narracje pracy poprzedzaja spisy tresci, wykresdw i tabel, stowo
wstepne, gdzie Autor sygnalizuje zasadnicze tezy, wreszcie przedmowa, mapa
Europy Srodkowej w XVIII w. i obszerny wykaz skrétéw, ktéry wraz z bibliogra-
fig sygnalizuje, iZ mamy do czynienia z ksigzkg oparta na rozlegtej kwerendzie
zrédlowej i bibliotecznej. Praca zaopatrzona jest takze w indeks.

Rozdzial pierwszy to obszerne wprowadzenie do problematyki (,Intro-
duction”), szczegélnie cenne dla czytelnikéw majacych stabsze rozeznanie we
wschodnioeuropejskiej problematyce. Trzeba jednak od razu zwrdcié uwage, ze
niektdére twierdzenia Autora wydajg sie watpliwe — np. informacja, ze Korona
Krélestwa Polskiego sktadata sie z autonomicznych czesci: Prus Krélewskich,
Mazowsza, Matopolski i Wielkopolski, teza o odrodzeniu w koricu XVII w. litew-
skich zjazdéw konwokacyjnych czy informacja, iz starostwa litewskie zajmowaty
do 20 proc. ziem Wielkiego Ksiestwa. Najwieksza wartoscig rozdziatu wprowa-
dzajgcego jest kompetentne i interesujace przedstawienie stanu badan.

Zasadnicza cze$¢ pracy dzieli sie na trzy cze$ci. Na pierwszg, zatytutowang
»Warfare” (co nalezy raczej rozumieé jako ,,wojskowo$¢”, a nie ,,dziatania
wojenne”) sktadaja sie cztery rozdzialy. Pierwszy ,, The Council of Warsaw”
interesujaco, cho¢ niekoniecznie odkrywczo omawia polityczne okoliczno$ci
powrotu Augusta II na tron Rzeczypospolitej w 1709 r. oraz proces utrwalania
saskiego panowania w trakcie obrad i po zakoriczeniu Walnej Rady Warszawskiej
w 1710 r. Analiza prowadzona jest tu przede wszystkim z perspektywy WKL.

Rozdziat drugi ,Efforts to Continue the War” przedstawia wyniki do pew-
nego stopnia pionierskich badari Autora nad podejmowanymi przez obywa-
teli WKL wysitkami na rzecz realizacji postanowieti Walnej Rady Warszawskiej
w zakresie kontynuowania ,,wysitku zbrojnego” w warunkach klesk zywioto-
wych (nieurodzaje, epidemie). Warto zwrdcié uwage na informacje o inten-
sywnej pracy organizacyjnej hetmana wielkiego litewskiego Ludwika Konstan-
tego Pocieja w latach 1710-1711, co umozliwito odbudowe oraz rozbudowe
kompletnie w latach wojny pétnocnej zdezintegrowanej armii WKL.
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W rozdziale trzecim pt. ,, The Lithuanian Budget” Autor analizuje dane
na temat budzetéw Wielkiego Ksiestwa z tego okresu i stwierdza, iz wbrew
dotychczasowej opinii zbieranie podatkéw na ziemiach litewskich i biatoruskich
przebiegato dobrze. Wydaje sie wiec, ze pafistwo — przy wszystkich admini-
stracyjnych niedostatkach — dalekie byto jeszcze od chaosu i anarchii (s. 68).
Potwierdzeniem tego stanu rzeczy, a takze wspominanych wyzej wysitkéw
hetmana Pocieja i jego wspétpracownikéw, chocby skarbnego litewskiego Jana
Szrettera, odpowiedzialnego za wybieranie przeznaczonych na wojsko $wiad-
czen z tytutu ,kwarty”, sa dane dotyczace liczebno$ci armii oraz wysoko$ci
budzetu Wielkiego Ksiestwa. W 1711 r. armia litewska liczy¢ miata (nominalnie)
33 tys. ludzi, a budzet wynosit 2 124 983 zt. Dla poréwnania wysoko$¢ budzetu
w latach 17101 1712 wynosita odpowiednio 812 602 zt i 1 168 458 zt. Wydaje sie
jednak, ze byt to wynik wyjatkowej mobilizacji wywotanej nadzieja na pacyfi-
kacje po Walnej Radzie Warszawskiej. Wraz z utrata szans na szybki powrét do
status quo ante ostabt i wysitek finansowy. W przededniu wybuchu konfederacji
w 1715 r. armia litewska liczyta juz tylko 14 tys., a budzet wynosit 1 019 762 z.
Te ustalenia Autora powaznie zmieniajg jednak stan wiedzy o gospodarczej
i spotecznej sytuacji na Litwie tej epoki. Trzeba tylko zauwazy¢, ze umiesz-
czone tu poréwnanie sytuacji finansowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w tej
dobie z réwnolegle narastajacym kryzysem finansowym we Francji wydaje sie
zbedne. Zasadnicze réznice w wielko$ci, strukturze spotecznej i systemie wtadzy
powodujg, ze jest to poréwnanie mato instruktywne.

Ostatni rozdzial w tej cze$ci pt. ,,Local Politics” uwazam za najbardziej inte-
resujacy. Na podstawie zmudnych badari Zrédtowych Sapoka scharakteryzowat
i ocenit znaczenie najwazniejszych konfliktéw lokalnych w Wielkim Ksiestwie.
Z tych ustalefi wynika, ze w dotychczasowej literaturze zbyt duze znaczenie
przywigzywano do Zrédet narracyjnych koncentrujacych sie na rywalizacji
réznych magnackich ugrupowar na Litwie (Sapiehowie, Wisniowieccy, Radzi-
wittowie, Michat Kocielt, Grzegorz [Hrehory] Ogitiski, Ludwik Pociej). Badacze
wyraznie nie doceniali znaczenia $redniej i ubozszej szlachty, ktéra — jak $wiad-
cza przywolywane przez Autora uchwatly sejmikowe — wcale nie byta zdomino-
wana przez magnaterie i potrafita formutowaé wyraZznie antymagnackie opinie,
szczegdlnie jesli chodzito o podziat obciazert podatkowych i tzw. libertacje.

Cze$¢ druga ,Between Loyalty and Rebellion” analizuje rozwdj sytuacji
politycznej w okresie przejéciowym — pomiedzy epokg Walnej Rady War-
szawskiej a antykrdlewska rebelia szlachty, czyli konfederacja tarnogrodzka.
W pierwszym rozdziale zatytutowanym ,,Russian Influence” Autor interesujaco
przedstawia polityke Rosji wobec Rzeczypospolitej i na obszernym materiale
zrédlowym analizuje zakres wptywéw rosyjskich w Wielkim Ksiestwie. Z jego
ustalen wynika, iz byty one mniejsze, niz to sie do tej pory przywykto uwazal.
Przypisywane zwykle przywddcom szlacheckiego ruchu skierowanego przeciw
dominacji Sapiehéw w koricu XVII w. prorosyjskie sktonnosci nie znajduja dla
lat péZniejszych Zrédtowego potwierdzenia. Poza informacja o przyjeciu od
najblizszego wspdtpracownika Piotra I, Aleksandra Danitowicza Mienszykowa
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[Aleksandr Mensikov], 5 tys. talaréw w 1709 r. (s. 91), Autor nie znalazt w Zré-
dtach rosyjskich dowodéw na finansowanie przez Rosje dziatati Ludwika Pocieja,
co wobec potwierdzonych informacji o pensjach rosyjskich wyptacanych innym
litewskim i polskim dostojnikom w nieco odmiennym $wietle ukazuje tego
przedstawianego zwykle w czarnych barwach polityka.

Rozdzial kolejny ,,The Internal Struggles” kontynuuje podjety wczesniej
watek porzadkowania i prezentacji informacji o konfliktach wewnetrznych roz-
dzierajacych litewskie elity po 1709 r. W obszernym omdwieniu rywalizacji grup
intereséw szczegdlnie cenne wydaja sie ustalenia dotyczace m.in. walki o opa-
nowanie débr neuburskich, zakonczonej uwiezieniem przez Rosjan Michata
Wisniowieckiego, wysitkéw Sapiehdéw starajacych sie powrdci¢ na scene poli-
tyczng czy nasilajacej sie rywalizacji hetmandw litewskich: wielkiego Ludwika
Pocieja i polnego Stanistawa Denhoffa.

W kolejnym rozdziale, zatytutowanym nieco ,,rewolwerowo” ,,Fatal Deci-
sion”, Autor omawia przyczyny, okolicznosci, a przede wszystkim polityczne
efekty polityki Augusta II, ktéry w 1713 r. wprowadzit do Rzeczypospolitej wie-
lotysieczne oddziaty saskie. Sapoka przypomina, ze bylo to spowodowane nie
tylko zagrozeniem od strony tureckiej, ale takze checiag uwolnienia Saksonii od
ciezaru utrzymania oddziatléw do tej pory walczacych na frontach wojny o suk-
cesje hiszpariska. Zwiekszenie obcigzeti ponoszonych przez ptatnikéw $wiadczen
pobieranych w Rzeczypospolitej na utrzymanie wtasnych wojsk oraz oddziatéw
rosyjskich o kwoty przewidziane na utrzymanie wojsk saskich (wedle wyliczer
Autora byto to w WKL 2 705 403 zt w 1714 i 1 155 122 zt w 1715 r., a w Koronie
ok. 5 mln zt rocznie, czyli o 2 mln zt wiecej niz wynosit roczny budzet) miato
sie rychto okaza¢ ponad spoteczng wytrzymato$é. Jednoczesnie Piotr I, ktéry
zdawat sobie sprawe z tego, Ze nie moze juz liczyé na lojalng wspétprace ze
strony Saksonii, dawat do zrozumienia Polakom i Litwinom, iz Rosja gotowa jest
broni¢ ich politycznych wolnosci przed absolutystycznymi zakusami Augusta II.

Trzecia cze$¢ pracy zatytutowana ,,Rebellion” sktada sie z trzech rozdziatéw.
Pierwszy ,,The Confederation of Vilnius” rekonstruuje okolicznosci, w jakich
latem 1715 r. doszto do zawarcia przez sejmiki i cze$¢ magnaterii litewskiej (m.in.
Ludwika Pocieja, ktéry starat sie utrzymacé kontrole nad sytuacja) skierowanego
przeciw Sasom porozumienia, ktére sfinalizowane zostato na zjezdzie wiletiskim
23 sierpnia tego roku. Autor stawia dyskusyjna teze, iz zjazd wileniski prze-
ksztalcit sie w konfederacje, ktéra data przyktad szlachcie koronnej i zainspiro-
wala péZniejsze antysaskie wystapienia w Matopolsce. Jego zdaniem szlachecki
ruch, okreslany péZniej jako konfederacja tarnogrodzka, rozpoczat sie wiec na
Litwie. Teza ta, cho¢ interesujaca, wymagataby mocniejszego uzasadnienia.

Kolejny rozdzial ,Nationwide Uprising” omawia rozwéj ruchu konfede-
rackiego w Wielkim Ksiestwie i Koronie. Autor skoncentrowat sie na badaniu
genezy idei rosyjskiej mediacji miedzy konfederatami a Augustem II oraz roli
Ludwika Pocieja w obaleniu postanowieti traktatu zawartego przez konfede-
ratéw z przedstawicielami kréla w Rawie Ruskiej 18 stycznia 1716 r. Wresz-
cie ostatni rozdzial pracy zatytulowany ,,Constructing the Peace Agreement”
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omawia okoliczno$ci, w jakich w 1716 r. rokowania prowadzone w Lublinie,
Kazimierzu i Warszawie przy mediacji posta rosyjskiego Grigorija Fiodorowicza
Dotgorukowa [Grigorij Dolgorukov] doprowadzily do zawarcia w koticu 1716 r.
traktatu warszawskiego zatwierdzonego przez sejm 1 lutego 1717 r. W analizach
prezentowanych w dwdch ostatnich rozdziatach Autor odchodzi od tak wcze-
$niej interesujgcej perspektywy litewskiej. W efekcie ustalenia ostatniego z nich
w duzym stopniu potwierdzajg tylko stan wiedzy, ktéry znamy z wczeéniej
publikowanych prac.

Kilkustronicowe zakoriczenie (,,Conclusions”) zbiera wczesniej referowane
ustalenia i podkre$la najwazniejsze z nich. Badania Autora podwazaja wiec daw-
niejsze tezy Wladystawa Konopczytiskiego i Jézefa Feldmana, ktérzy uwazali,
iz miedzy 1709 a 1717 r. w Wielkim Ksiestwie Litewskim panowata kompletna
anarchia wywotana walkami frakcji magnackich. Sapoka kwestionuje tez utarta
opinie o zupetnym podporzadkowaniu szlachty litewskiej magnaterii oraz stara
sie zmodyfikowal catkowicie wcze$niej negatywna ocene Ludwika Pocieja, kté-
rego polska historiografia traktowat zwykle jako oddanego interesom rosyjskim
awanturnika.

Oczywiscie ksigzka nie jest pozbawiona pewnych stabosci. Mimo obszernej
kwerendy, ktéra Autor przeprowadzit w litewskich, polskich i rosyjskich archi-
wach oraz bibliotekach, do najwazniejszych zaliczytbym braki w wykorzystaniu
obszernych dla tej epoki rosyjskich Zrédet dyplomatycznych — przede wszyst-
kim z zespotu nr 79 Rosyjskiego Paristwowego Archiwum Akt Dawnych (RGADA)
w Moskwie. Wydaje sie, ze niektére interesujace tezy Mindaugasa Sapoki wyma-
galyby szerszego wyjasnienia i udokumentowania. Sytuacje pogarsza jeszcze
zastosowana w pracy skrétowa forma przypiséw — brak tytutéw lub szerszych
informacji o przywolywanych dokumentach archiwalnych i rekopisach biblio-
tecznych. To wrazenie niedosytu informacyjnego poglebia ,,gesty” styl narracji,
cho¢ moze by¢ on uznany za zalete pracy. Podsumowujac ocene ksigzki, stwier-
dzi¢ mozna, iz mimo sygnalizowanych wyzej niedostatkéw w zakresie kwerendy
i wskazanych na poczatku recenzji btedéw jest ona jednoznacznie pozytywna,
poniewaz istotnie poprawia nasz stan wiedzy o sytuacji w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, a wiec i w Rzeczypospolitej w przededniu konfederacji tarnogrodzkiej.

Wojciech Kriegseisen
(Warszawa)
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