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Maciej Ptaszytiski, Reformacja w Polsce a dziedzictwo Erazma z Rot-
terdamu, Warszawa 2018, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ss. 746

Dawno juz historiografia polskiej reformacji nie otrzymata tak znaczacego opraco-
wania, jakie przedstawia soba najnowsza rozprawa Macieja Ptaszyriskiego. Autor,
pracownik Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, dal sie juz
poznaé zaréwno czytelnikowi polskiemu, jak i zagranicznemu z licznych poswie-
conych reformacji publikacji, w tym zwtaszcza monografii na temat ksztattowania
sie formacji duchownych luteranskich w Ksiestwach Pomorskich?, w ktérej nie

! M. Ptaszyniski, Narodziny zawodu. Duchowni luterariscy i proces budowania konfesji
w Ksiestwach Pomorskich XVI/XVII w., Warszawa 2011.
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brak odniesieri do proceséw zachodzacych w Polsce. Najnowsza rozprawa stanowi
zatem kontynuacje badawczych zainteresowan Autora, przedstawiajac rezultat
jego zmudnych dociekar Zrédtowych, krytycznego odniesienia sie do dorobku
polskiej i zagranicznej — zwlaszcza niemieckiej — historiografii oraz przyno-
szac bogaty zestaw nowatorsko postawionych pytan i probleméw badawczych.

Prezentowana monografia sktada sie ze wstepu, o§miu rozdziatéw, zakoricze-
nia, stanowigcego warto$¢ samg w sobie zestawienia bibliograficznego (s. 667-
719) oraz indeksu oséb. Definiujac cel swojej pracy, Autor pisze, ze jest nim
na$wietlenie roli, jaka w dziejach polskiej reformacji odgrywata ,,grupa polskich
erazmian”, przy czym zwiazek ten interesuje go przede wszystkim w kontekscie
sintelektualnych korzeni przemian religii, kultury i spoteczeristwa w okresie
dynamicznych zmian konfesyjnych” (s. 10). Rozprawa sytuuje sie zatem na styku
badan nad reformacja oraz erazmianizmem rozumianym w duzym stopniu jako
faza pdZnego humanizmu. Sprawia to, ze pojecia ,,reformacja” i ,,erazmianizm”,
~erazmianie” stajg sie dla Autora naczelnymi kategoriami. Jak zatem je definiuje?

W opozycji do dominujacej dotychczas spotecznej wyktadni reformacji Pta-
szyniski proponuje inng jej wizje, ukazujac ja ,jako proces zainicjowany przez
pytanie o podstawy wiary, ktére uruchomito szereg przemian na ptaszczyznie
teologicznej, spotecznej i politycznej” (s. 18). Cho¢ zatem ruch objalt potem sze-
rokie kregi spoteczne, doprowadzajac do wyksztalcenia sie Kosciotéw konfesyj-
nych, to jego genezy doszukiwac sie trzeba przede wszystkim w sferze intelek-
tualnej, utwierdzanej nieustanna komunikacja z innymi osrodkami europejskimi,
wymiang idei i ludzi. Réznorodno$¢ stawianych wéwczas pod adresem Kosciota
pytati i udzielanych odpowiedzi oraz ztozonos$é proceséw recepcji nowych idei
prowadzi Autora do wyrdznienia w dziejach ksztaltowania sie dwczesnej $wia-
domosci wyznaniowej kilku ,,reformacji”: erazmiariskiej, elit miejskich, szlachec-
kiej, jako elementu polityki europejskiej dworu krélewskiego. Co prawda Autor
zastrzega, ze wszystkie te procesy wzajemnie sie warunkowaly, to jednak taka
fragmentacje polskiej reformacji dopuszczatbym jedynie jako zabieg warsztatowy,
stuzacy klarowniejszemu wytozeniu wynikéw podjetych badan. Jako fakt histo-
ryczny reformacja stanowita zjawisko integralne, zachodzace w dajacych sie bez
wiekszego trudu okre$li¢ ramach ustrojowo-prawnych, kulturowych, spotecznych
i politycznych. Ramy te wazyly zarazem na dynamice zachodzacych proceséw.

Jako cezury chronologiczne swoich rozwazan przyjmuje Ptaszynski lata
1518-1566, uzasadniajac je z jednej strony pierwszymi $ladami recepcji my$li
Marcina Lutra w Polsce, z drugiej konsolidacjg Ko$ciota reformowanego w Mato-
polsce oraz walkg protestantéw o usuniecie z Krélestwa antytrynitarzy. Jest to
kolejny glos w dyskusji o periodyzacji reformacji w Polsce?. W kontekscie roz-
wazanej przez Autora problematyki takie ramy czasowe wydaja sie uzasadnione,
jednak dla samej reformacji jako faktu historycznego cezura 1566 r. wydaje sie
mato przekonujaca. Logiczna data wydaje sie natomiast rok 1570, gdy publikacja

2 Por. ostatnio J. Maltek, Periodyzacja reformacji w Polsce, ,,Czasy Nowozytne” 31,
2018, s. 19-25.
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tzw. Konfesji sandomierskiej (polski przektad Confessio helvetica posterior) mato-
polskie zbory reformowane opowiedzialy sie ostatecznie po stronie reformacji
kalwiriskiej. Mozna wéwczas méwié o uformowaniu sie pelnej mozaiki polskiej
reformacji, z okre$lona podstawa doktrynalng kazdego z Ko$ciotéw, wyksztat-
cong strukturg organizacyjng, przyjetymi na mocy konsensu sandomierskiego
normami wzajemnych relacji i wyraznie zarysowang podstawa spoteczna.

Istota rozprawy Ptaszyriskiego staje sie poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie, na ile dziedzictwo Erazma z Rotterdamu wptywato na przebieg proceséw
reformacyjnych w Polsce. Owo dziedzictwo rozumie przy tym jako opowie-
dzenie sie ,,za pokojowym rozwigzaniem sporéw politycznych i religijnych”,
z jednoczesnym przywigzaniem do jednosci chrze$cijariskiego $wiata i pozo-
stawaniem w kregu Ko$ciota katolickiego (s. 18). Za kustoszy tak rozumianego
dziedzictwa uznaje na gruncie polskim grupe erazmian, rozumiang jako z jed-
nej strony cztonkdéw elit intelektualnych recypujacych i propagujacych nowe
idee religijne, z drugiej jako uczestnikéw elit politycznych uczestniczacych
i wspdtdecydujacych o ksztalcie oficjalnych reakcji na reformacje. Tak rozu-
miana grupa erazmian liczyta w sumie kilkadziesiat postaci. Tworzyto jg grono
13 osdb, ktérym dane byto — poczynajac od Hieronima taskiego i jego spotkania
z Erazmem w Brukseli w 1520 r. — zetkna¢ sie z ksieciem humanistéw osobiscie,
a takze liczacy 22 osoby krag korespondentéw Erazma. Po $mierci Erazma grupa
ta kontynuujgca jego myslenie o relacjach w obrebie $wiata chrze$cijariskiego
postrzegata przez jaki§ czas w osobie Filipa Melanchtona, umiarkowanego
wspdtpracownika, a potem nastepcy Lutra w Wittenberdze.

Ksztaltowaniu sie¢ srodowiska erazmianiskiego w Polsce na szerszym tle
europejskim poswiecil Autor pierwszy rozdzial swojej pracy zatytutowany
»Reformacja humanistéw”. Poczatki kultu Erazma zbiegly sie z najwcze$niej-
szymi informacjami o wystapieniu Lutra, ktére zdaniem Autora docieraty do
Krakowa juz w 1517 r. Srodowisku dworskiemu, uniwersyteckiemu i biskupom
nie byly obce wiesci, czesto o plotkarskim charakterze, o saskim zakonniku
rzucajgcym wyzwanie hierarchii ko$cielnej. Z czasem drogi transferu reforma-
cji wzbogacity sie poprzez import ksiazek, nauki wedrownych kaznodziejéw
oraz indywidualne kontakty, zaréwno osobiste, jak i korespondencyjne. Jed-
nocze$nie skomplikowane relacje miedzy Erazmem a rodzgcym sie protestan-
tyzmem, ktérych echa szerokim strumieniem docieraly do Polski, wplynety
na wykrystalizowanie sie specyficznej formacji erazmiariskiej. W dtuzszej per-
spektywie czasowej musiato wszakze doj$¢ do wyraznej polaryzacji. Niektorzy
z erazmian (rodzina taskich, Andrzej Frycz Modrzewski) stali sie zwolennikami
reformacji, inni jednak (Andrzej Zebrzydowski, Stanistaw Hozjusz) znaleZli sie
w obozie jej radykalnych przeciwnikéw. Dystansowanie sie przez humanistéw
krakowskich od reformacji, mimo manifestowanego niejednokrotnie krytycy-
zmu wobec Ko$ciota, widoczne bylo juz od lat dwudziestych XVI w. Widaé to
choéby w przypomnianych przez Autora (s. 59) okoliczno$ciach przygotowywa-
nia i publikacji edyktu antyluteraniskiego Zygmunta I z 1523 r., dowodzacych, ze
erazmianie odpowiadali nie tylko za forme, ale i tre$¢ pierwszych rozporzadzen
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antyprotestanckich, cho¢ niektérzy z nich starali si¢ zachowa¢ dystans do tych
dziatan. Widaé to — zdaniem Ptaszynskiego — choéby w utrzymanej w duchu
erazmiatiskim stylizacji dbajacego o pokdj ,,chrzescijariskiego wtadcy”.

Konfrontacji postaw erazmian wobec zywiotowego rozwoju reformacji miej-
skiej po$wieca Ptaszyriski kolejny rozdzial. Przyjmuje przy tym do$¢ kontro-
wersyjne zalozenie, ze model ,,reformacji miejskiej”, ktéry mozna przeniesé
do mniejszych osrodkéw Matopolski, Wielkopolski i Mazowsza, stanowily duze
miasta pruskie (Gdansk, Elblag, Torufi). W miastach tych reformacja stanowié
miata narzedzie ,,nowych elit” walczgcych o udziat we wladzy, ,,rozgrywata sie
wiec na tle rywalizacji miedzy przedstawicielami wtadzy krélewskiej, biskupami
[- -], rada miejska i opozycja” (s. 99). Juz chocby ta konstatacja nie pozwala
na przeniesienie tego modelu do mniejszych, zwtaszcza szlacheckich, miast
Korony. Wydaje sie tez, ze Autor nie docenia czynnika etnicznego w struktu-
rze spoteczno$ci miejskiej w Prusach i w glebi kraju, gdy pisze, iz w Matopolsce
i Wielkopolsce ,,zjawisko reformacji miejskiej nie wyksztatcito si¢ w petni ze
wzgledu na blisko$¢ biskupéw oraz monarchy” (s. 118).

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci trzeba z uznaniem przyjaé cato-
$ciowy obraz reformacji miejskiej, jaki w swojej pracy prezentuje Ptaszyniski.
Interesujgco przedstawil on zwlaszcza tlo postepowania kréla Zygmunta Sta-
rego wobec gdanszczan, ktérego wynikiem byto, jak wiadomo, 14 wyrokéw
$mierci i liczne banicje sympatyzujacych z reformacja cztonkéw elity miasta.
Autor wszakze przekonujaco dowodzi, ze tak gwaltowna reakcja byta nie tyle
krokiem wymierzonym przeciw wprowadzaniu nowinek religijnych, co reakcja
na otwarty bunt czesci rady miejskiej i préba uspokojenia sytuacji w miotanym
konfliktami miescie®. Argumentéw za dominacja kwestii politycznych nad refor-
macyjnymi dostarcza Autorowi pézniejsza polityka Zygmunta I wobec nowych
wladz Gdatiska oraz pozostatych miast pruskich. W zaleceniach dla rajcéw gdan-
skich ze stycznia 1528 r. krél wzywat ich do tagodnosci i puszczenia w niepamieé
wczesniejszych wystepkéw, gdyz kary wobec winnych zostaty juz wymierzone.
Réwniez bardziej dobroduszna wéwczas polityka wobec banitéw jest dla Autora
symptomem tego, Ze wczesniejsza surowo$¢ monarchy nie byta motywowana
checig ,,wyplenienia herezji” (s. 151). Jednoczesne krélewskie wezwanie raj-
céw do wprowadzania w zycie edyktéw antyluteratiskich i ponowienie edyktéw
banicyjnych byto korzystne dla nowej rady miejskiej, ktéra — zdaniem Autora —
»Zapewne intensywnie o nie zabiegata”, widzac determinacje wygnanych w sta-
raniach o prawo powrotu do Gdariska (s. 148). W toczacej sie rozgrywce nie

3 Na polityczne motywy wydarzeti gdaniskich przedstawianych w propagandzie
dworskiej od samego poczatku jako reakcja kréla na rebelie przeciw prawu i tradycji
oraz zagrozenie réwnowagi panujgcej w republice zwraca Ptaszyniski uwage w dwu swo-
ich najnowszych studiach: Dlaczego polska reformacja nie wydata meczennikéw? O skutkach
wydarzeri gdariskich z 1525 i 1526 roku, ,,Czasy Nowozytne” 31, 2018, s. 147-170; Mdrtyrer
der Reformation? Die ersten Prediger in Polen, ,,Archiv fiir Reformationsgeschichte” 109,
2018, s. 210-230.
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pomingt Autor roli ksiecia pruskiego Albrechta, ktéry po przyjeciu wyznania
ewangelickiego stal sie protektorem protestantéw i chetnie korzystat z argu-
mentu konfesyjnego w okreslaniu swego miejsca i roli w polityce.

Wazne kwestie podjal Ptaszyriski w obszernym rozdziale trzecim, ktéremu
nadat niezbyt adekwatny w odniesieniu do sytuacji w Polsce, przeszczepiony
z historiografii niemieckiej tytut ,,Wobec reformacji ksiazecej”. Pod tym nieco
enigmatycznym hastem kryja sie refleksje nad polityka dworu krélewskiego
wzgledem reformacji, przy czym przez dwér rozumie Autor elite wtadzy, ktéra
w pierwszej potowie XVI w. tworzyli w duzej mierze interesujacy go erazmia-
nie. Nie stworzyli oni nigdy jednego, zwartego stronnictwa politycznego, wiec
okreslanie wektoréw polityki dworu odbywato sie w tyglu sporéw politycznych
i rywalizacji przynajmniej dwu obozéw: grupy skupiajacej sie wokét arcybiskupa
Jana taskiego oraz adherentéw kanclerza Krzysztofa Szydtowieckiego i pod-
kanclerzego, biskupa Piotra Tomickiego. Odnosito sie to zaréwno do polityki
wewnetrznej, jak i zagranicznej. Tej ostatniej po$wieca Autor stosunkowo naj-
wiecej miejsca, starajac sie wskazaé na funkcje, jaka reformacja i obawa przed
jej triumfem w Polsce odgrywaty w uktadaniu sie relacji z papiestwem forsu-
jacym idee koalicji na rzecz krucjaty antytureckiej, w polityce wobec patistwa
krzyzackiego, a nastepnie Prus, w polityce wegierskiej i wobec Habsburgéw
wobec komplikujacej sie coraz bardziej sytuacji w Rzeszy. W sprawach tych
Ptaszynski z pewnosciag wnosi sporo nowego i $wiezego spojrzenia, prostujac
wiele wystepujacych w literaturze nieuprawnionych sagdéw i opinii. Odnosi sie
to np. do kwestii pierwszego krélewskiego edyktu antyluterariskiego z 1520 r.
Rozpatrujac na nowo okolicznosci jego wydania, Autor dochodzi do wniosku,
ze o tredci tego aktu zadecydowatl w kancelarii krélewskiej Andrzej Krzycki, ale
powstat on w porozumieniu z wtadzami Gdaniska. Dla Zygmunta I edykt stat sie
okazjg do zamanifestowania lojalno$ci wobec papiestwa, zwtaszcza w obliczu
wojny z Krzyzakami, ktérej kuria rzymska nie akceptowala. Analizujac posu-
niecia monarchy w latach nastepnych, Ptaszyniski dochodzi do wniosku, ze
antyluteraniskie edykty krélewskie i jednoczes$nie postepy reformacji w Prusach
stanowi¢ mogly element gry politycznej, a moze nawet jeden ze $rodkéw do
osiggniecia konkretnych celéw. Swiadomo$é politycznej wagi argumentu refor-
macyjnego wzrastata na dworze krakowskim wraz z rozwojem sytuacji w Rze-
szy i we Francji, a spotegowala jg jeszcze ,,najwieksza rewolucja konfesyjna od
czaséw wystgpienia Lutra” (s. 208), jakg stanowita sekularyzacja Prus i przejscie
Albrechta na luteranizm. Przyjecie od niego hotdu rozniecito obawy o stano-
wisko wyznaniowe samego Zygmunta I, co wymagato podjecia w obronie kréla
szerokiej akcji propagandowej. Rzecz zrozumiata, Ze musiata by¢ ona utrzy-
mana w duchu retoryki i argumentacji antyreformacyjnej, choé jednoczesnie
przedstawiaé kréla jako wtadce dbajgcego o pokdj, dobro poddanych i stabilno$é
rzaddéw. Jej ciezar, niezaleznie od wystepujacych réznic i orientacji politycz-
nych, wzieli na siebie przede wszystkim obecni na dworze erazmianie, ktérzy
od poczatku zaangazowali sie w obrone ksiecia Prus. Wieksza stawe zyskat opu-
blikowany wéwczas list Andrzeja Krzyckiego zatytutowany De negotio Prutenico,
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przedstawiajacy hotd pruski w kategoriach politycznej koniecznosci, cho¢ nie
zabrakto w nim supozycji, ze ostatecznym celem porozumienia i tolerowania
luteranizmu bylo przywrécenie jednosci Ko$ciota. Polityka krélewska, pozornie
niespdjna, wyrazajaca sie z jednej strony kolejnymi edyktami antyluteratiskimi,
z drugiej akceptacja luteranizmu w patistwie zakonnym, zyskata uznanie ze
strony samego Erazma, ktéry dat temu wyraz w li$cie do kréla z 15 maja 1527 r.

W dotychczasowej historiografii dotyczacej polskiej reformacji zwykto sie
podkreslad role szlachty jako jej gléwnego zaplecza spotecznego, dzieki ktéremu
mogta odnosi¢ swoje sukcesy. Triumfy te przypadly na czasy panowania Zyg-
munta Augusta, ale juz za Zygmunta I Starego idee reformacyjne docieraty do
mas szlacheckich. Kwestiom tym po$wiecit Autor odrebny rozdzial, traktujac
przy tym reformacje szlacheckg jako forme walki stanowej zwiazanej ze sporami
0 ksztalt paristwa i miejsce w nim szlachty. Reformacja w $rodowiskach szla-
checkich kietkowata na gruncie tradycyjnego, silnego antyklerykalizmu, przy
czym krytyka wielu obyczajéw kleru nie byta obca niektérym gremiom samego
duchowieristwa. Formutowane w kregach szlachty postulaty reformy ko$cielnej
odnosity sie gtéwnie do miejsca instytucji Ko$ciota w nowozytnym patistwie,
nie kwestionujgc wszakze prerogatyw Kosciota w kwestiach soteriologicznych.
Zdaniem Ptaszyriskiego, nawet sformulowane w 1534 r. na sejmiku w Srodzie
zadanie dostepu do Biblii w jezyku polskim ,,nie oznaczato odrzucenia Ko$ciota
katolickiego, a tylko nadzieje na zmiane instytucji i dodatkowe koncesje dla
wiernych” (s. 356). Nie zalicza tez Autor do pi$miennictwa protestanckiego
oméwionych w tym rozdziale pierwszych utwordw publicystycznych Andrzeja
Frycza Modrzewskiego, ,,erazmianina drugiego pokolenia” po zejsciu ze sceny
w latach trzydziestych XVI w. wiekszosci postaci z elitarnego kregu pierwszych
zwolennikéw Erazma. Jego sugestie odnoszace sie do potrzeby reformy Ko$ciota
odpowiadaly raczej punktowi widzenia otwartego stronnictwa katolickiego,
cho¢ nie brakowato w nich ,lekkiego protestanckiego zabarwienia”.

Przetom reformacyjny w Polsce nastapit po §mierci Zygmunta Starego. Kra-
zace po kraju opinie o proreformacyjnych sktonnosciach jego syna i nastepcy
wyzwolity w poczatkach panowania Zygmunta Augusta fale publicznych dekla-
racji i manifestacji, pociagajaca za soba przejmowanie przez zwolennikéw refor-
macji ko$ciotéw, zmiany w liturgii czy organizowanie pierwszych synodéw. Fali
tej nie udalo sie juz powstrzymac. Jej kolejne fazy zostaty w dotychczasowej
historiografii relatywnie dobrze rozpoznane, co utatwito Autorowi przedsta-
wienie w kolejnych rozdziatach rozwoju wydarzeti reformacyjnych zwigzanych
z poszukiwaniem wzorca organizacyjnego, konfesyjnego, pierwszych sporéw
i podziatléw w obozie reformacji, wreszcie zabiegéw na forum sejmowym o zapew-
nienie powstajgcym organizmom wyznaniowym bezpieczeristwa prawnego.
Schytek reformacji, jak ja rozumie Autor, zbiegt sie z ., koficem $wiata erazmian”,
czego symbolem mogta by¢ szczegdtowo przedstawiona w ksigzce ewolucja
pogladéw Frycza Modrzewskiego ku antytrynitaryzmowi, cho¢ do korica styli-
zowat sie on na erazmianina poszukujacego podstaw do dialogu, ktéry mégtby
doprowadzi¢ do scalenia choéby poturbowanego Kos$ciota reformowanego.
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Patrzac cato$ciowo na recenzowane dzieto, Autorowi udato sie w przekonu-
jacy sposéb uzasadnié swoja gtéwng teze o polskich erazmianach jako wspét-
twdrcach polskiej reformacji, zmuszonych jednoczes$nie reagowaé na zmiany,
ktére ona przynosita. Bardziej przekonujaco wypada to na poziomie indywidu-
alnych decyzji poszczegblnych humanistéw niz wyzwan stajacych przed cata
generacja, zréznicowana i nietworzaca jednorodnego $rodowiska intelektual-
nego i politycznego. W gronie tym znajdowali sie bowiem zaréwno hierarcho-
wie KoSciota, jak i katoliccy politycy, dyplomaci czy publicysci. Nie brakowato
w tym kregu podejmowania préb znalezienia jakiej§ via media pozwalajacej
doprowadzi¢ do zjednoczenia wyznan, jednak zaden z proponowanych modeli
nie zostal przyjety. Zwyciezyta koncepcja poszukiwania rozwigzan prawnych,
ktéra doprowadzita najpierw do zawieszenia jurysdykcji biskupiej, a nastepnie
przyjecia w 1573 r. konfederacji warszawskiej, majacej zapewnié bezpieczetistwo
prawne zamknietym juz organizmom konfesyjnym.

Na podkreslenie zastuguje gruntowna podbudowa dokumentacyjna for-
mutowanych przez Ptaszyriskiego tez, ustaleni i opinii. To nie tylko znakomita
znajomo$¢ polskiej i obcojezycznej literatury przedmiotu, dzieki czemu roz-
prawa staje sie swoistym przewodnikiem po nowszym dorobku historiografii
zachodnioeuropejskiej, zwlaszcza niemieckiej, ale w pierwszym rzedzie skru-
pulatne wykorzystanie Zrédet. W pracy nie znajdziemy moze nowych odkry¢
zrédtowych o pierwszorzednym znaczeniu, choé nie brak tu przywotywania
zrédet rekopismiennych z przeszto dwudziestu polskich i zagranicznych archi-
wéw i bibliotek, imponuje jednak wnikliwe podejscie do zrédet opublikowanych,
ich odczytywanie na nowo potgczone z wielostronnymi umiejetno$ciami inter-
pretacyjnymi. Odnosi si¢ to zwlaszcza do obszernych nieraz korpuséw kore-
spondencji bohateréw epoki, o ktérej uczony pisze, co pozwalato na nadanie
narracji bardziej spersonalizowanego wymiaru, pokazanie dylematéw i kuliséw
podejmowanych decyzji, uécislenie wielu mniej rozpoznanych dotad faktéw
i zjawisk. Zawarta w przypisach dokumentacja stanowi okoto 1/3 catej ksigzki.

Z niektérymi stwierdzeniami Autora, chyba nazbyt stanowczymi i katego-
rycznymi, z pewnos$cig mozna dyskutowad. Dotyczy to np. konstatacji ze s. 24,
iz ,reformacja byta zawsze efektem transferu mysli” (z zagranicy). Wydaje sie,
ze nie nalezy pomija¢ réwniez dajgcych sie odszukaé watkéw rodzimych, wszak
juz Aleksander Kossowski pisat, ze ,,pierwszym luteraninem u nas jeszcze przed
wystgpieniem publicznym Lutra byt Biernat z Lublina™. Ztagodzeniu poddat-
bym stwierdzenie ze s. 213 o popieraniu przez dwér rozwoju luteranizmu w pan-
stwie zakonnym; przeczy temu choéby przywolywany przez Autora na s. 242 list
kréla Zygmunta do Albrechta ze stycznia 1531 r. Nazbyt daleko idgce wydaje
sie stwierdzenie ze s. 187, iz to ,,erazmianiska elita ksztaltowata polityke impe-
rium Jagiellonéw”, skoro dwie strony dalej pisze Autor o ,,ogromnym” wply-
wie Bony na polityke dworu krakowskiego. Na s. 559 czytamy o ,,politycznym

* A. Kossowski, Protestantyzm w Lublinie i w Lubelskiem w XVI-XVII w., Lublin 1933,
s. 21.
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stronnictwie protestanckim”, ale stwierdzenie to mozna odnie$¢ co najwyzej
do konstelacji powstatej podczas obrad konkretnego sejmu. Sam Autor ma
zreszta tego $wiadomo$é, piszac w zakoniczeniu swoich rozwazad, iz ,,w Pol-
sce nie powstato nigdy protestanckie stronnictwo polityczne” (s. 663). Chyba
przesadna jest ocena relacji miedzy pastorami a szlacheckimi patronami, ktérzy
mieli traktowac¢ koscioty jako swojg wtasno$é i rozciggaé na duchownych patry-
monialng jurysdykcje (s. 576). Relacje te wynikaty w duzej mierze z wystepuja-
cego réwniez wczesniej prawa patronatu.

Nie udato sie Autorowi unikna¢ kilku drobnych potknieé. Piotr Kmita, zesta-
wiony w jednym wierszu z tukaszem Gérka i nazwany starostg generalnym
matopolskim (s. 79), cho¢ jest to zgodne z wystepujacym niekiedy konwenan-
sem, byt w istocie starostg krakowskim; jego jurysdykcja nie rozciggata sie — jak
starosty generalnego wielkopolskiego — na calg prowincje. Bardejéw nie byt
o$rodkiem czeskim (s. 174), lecz stowackim; w owym czasie w granicach Korony
Wegierskiej. Najwyzszy trybunat sagdowy Rzeszy nazywany jest w literaturze
polskiej Sagdem Kameralnym Rzeszy, nie Sgdem Kamery Rzeszy, jak pisze Autor
w wielu miejscach. Nazwa miasta Biata Podlaska (s. 582) w omawianej epoce nie
wystepowata; funkcjonowata Biata, a z czasem, po przejsciu osady pod koniec
XVI w. w rece Radziwittéw — Biata Radziwittowska. Zdarzaja sie tez usterki,
ktére ztozy¢ trzeba na karb przektamarn systeméw komputerowych i niedo-
ktadnej korekty. Dotyczy to powtarzajacych sie stéw ,,tym” zamiast ,,tych” (np.
s. 201), ,,przez” zamiast ,,przed” (np. s. 293, 593), nazwiska ,,Kramer” zamiast
~Kromer” (s. 358) czy niedokoticzonego stowa ,,dziatal” (jest ,,dzial”, s. 185).
Z uznaniem odnie$¢ sie trzeba do jezyka narracji, zwazywszy na ztozono$é
problematyki, wielowarstwowo$¢ podejmowanych watkéw i towarzyszacego
im zasobu pojeciowego. Jasny, klarowny i komunikatywny tok wyktadu z pew-
noscia sprzyja percepcji przez czytelnika przemyslen Autora. Za jedyna nie-
zreczno$¢ jezykowa uznatbym sformutowanie o wydaniu Zygmunta Augusta za
Habsburzanke (s. 237). Korzystanie z ksigzki ulatwia tez zamieszczony na koticu
indeks wystepujacych na jej kartach oséb.

Podniesione kwestie dyskusyjne i drobne pomytki w niczym nie umniej-
szajg wysokiej oceny warto$ci rozprawy Ptaszyriskiego, ktéra z pewnosciag
wejdzie do kanonu polskiej historiografii reformacyjnej. W gruncie rzeczy to
jednak praca nie tylko o Ko$ciele, reformacji i dziejach kultury humanistycz-
nej w Polsce. Wiele inspirujacych watkéw znajdg w niej badacze dziejéw pol-
skiego parlamentaryzmu, dyplomacji, polskiego pismiennictwa humanistycz-
nego i publicystyki politycznej. Wszystko to ujete zostato w powigzaniu i na tle
proceséw zachodzacych w Europie Zachodniej, zwtaszcza w Rzeszy. Wartos$cia
pracy jest réwniez oparcie sie Autora, po raz chyba pierwszy na taka skale
w historiografii polskiej, na zaczerpnietej z tradycji anglosaskiej nowatorskiej
metodzie ,,nowej historii idei”, zaktadajacej badanie tekstéw w ich historycz-
nym kontekscie oraz ukazywanie praktycznego aspektu retoryki politycznej. To
pozwala Autorowi na zapoznanie czytelnika z nowymi trendami w historiografii
zachodnioeuropejskiej.
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Praca Macieja Ptaszyriskiego stanowi pierwszy od wielu lat tak wazny glos
w badaniach nad reformacja i jej zwigzkami z humanizmem, a nawet szerzej — nad
kultura polska, w tym polityczna, czaséw zygmuntowskich i jestem przekonany,
ze stanie sie inspiracja do jeszcze bardziej poglebionej dyskusji nad tg epoka.

Henryk Gmiterek
(Lublin)
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