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Das Sakramentar aus Tyniec. Eine Prachthandschrift des 11. Jahrhunderts
und die Beziehungen zwischen Kéln und Polen in der Zeit Kasimirs des
Erneuerers, hrsg. Klaus Gereon Beuckers, Andreas Bihrer, Wien-
Kdln-Weimar 2018, Béhlau Verlag, ss. 456 (376 + barwne ilustra-
cje), Forschungen zu Kunst, Geschichte und Literatur des Mitte-
lalters 3

W roku 1013 Mieszko, syn Bolestawa Chrobrego, poslubit Rycheze, cérke hra-
biego palatyna Ezzona-Erenfrieda, siostrzenice Ottona III. Réd Ezzona byt wéw-
czas mocno osadzony w Nadrenii, przede wszystkim w sasiedztwie Kolonii. Syn
Rychezy i Mieszka, Kazimierz zwany Odnowicielem, w latach czterdziestych


lilkqbig
Prostokąt


Recenzje 555

XI w. odbudowywat panistwo dynastii Piastéw oraz Ko$ciét po bardzo glebo-
kim kryzysie. PéZniejsza tradycja widziata w nim niekiedy fundatora klasztoru
benedyktynéw w Tyricu. Réwniez do$¢ pdzna tradycja taczyta osobe Aarona,
biskupa czy tez arcybiskupa w Krakowie za czaséw Kazimierza, a moze i opata
w rzeczonym Tyficu, z Kolonig wlasnie. I wreszcie — to juz rzecz niezaprze-
czalna — z XTI w. i z kregu koloriskiego pochodzi jeden z najcenniejszych w ogdle,
jak tez najstarszych rekopiséw liturgicznych zachowanych na ziemiach pol-
skich, Sakramentarz tyniecki: okazala ksiega znajdujaca sie obecnie w zbiorach
Biblioteki Narodowej w Warszawie i oznaczona sygnatura BOZ 8. To wlasnie
tajemnica tej ksiegi — jej powstania, przywiezienia do Polski, domniemanych
powigzari z Rycheza, Kazimierzem oraz bratem Rychezy, arcybiskupem kolon-
skim Hermannem stanowi punkt wyjscia i gtéwny temat studiéw zawartych
w omawianym w niniejszej recenzji zbiorze.

Jest to tom w oczywisty sposéb i w najlepszym tego stowa rozumieniu
interdyscyplinarny. Autorzy reprezentuja srodowiska historykéw, historykéw
sztuki i archeologéw. Prace obejmuja szeroki zakres zagadnien: stricte histo-
ryczne, kodykologiczne, z dziedziny historii liturgii. Jest to facznie 19 artyku-
téw — 15 ukazuje sie w jezyku niemieckim, cztery w angielskim. Powstaly jako
cze$¢ duzo wiekszego projektu realizowanego przez §rodowisko zorganizowane
wokét uniwersytetu w Kilonii. Celem owego projektu pozostaje zbadanie kolon-
skiego malarstwa ksigzkowego. Poszczegélne etapy wigzg sie z wielostronnym
przedstawieniem wyrédzniajacych sie zabytkéw, ktérych powstanie przypisuje
sie kolofiskim skryptoriom. Najistotniejszg role w projekcie odgrywa historyk
i historyk sztuki Klaus Gereon Beuckers. W przypadku Sakramentarza tyniec-
kiego jego kompetencje sg zreszta godne dodatkowego podkreslenia: jest on
monografista rodu Ezzonidéw i jego fundacji'.

Beuckers w swoim otwierajgcym zbidr artykule wprowadza w problematyke
daty, miejsca i okolicznos$ci powstania Sakramentarza oraz jego stylistycznego
przyporzadkowania. Autor, uznajac kolotiskg geneze za potwierdzona, odwo-
tuje sie dalej do zaproponowanego w 1967 r. przez Petera Blocha i Hermanna
Schnitzlera podziatu na fazy czy tez szkoly koloniskiej iluminacji ksigzkowej
okresu ottorisko-salickiego. Zgodnie z owym podziatem Sakramentarz tyniecki
nalezy do Strenge Gruppe, grupy ,,surowej”. Tego rodzaju ornamentyka domino-
watla w Kolonii w okresie mniej wiecej 1040-1060, a reprezentowana jest przez
sze$¢ zachowanych manuskryptéw. Istnieja tez wszakze argumenty i podstawy
do przesuwania czasu powstania Sakramentarza na okres okoto roku 1080 — tak
zreszta sytuowali jego chronologie wspomniani Bloch i Schnitzler. Zwréémy
uwage, ze kryterium stylistyczne ze wszystkimi swoimi ograniczeniami pozostaje
zdaniem tego Autora jedynym w miare pewnie pozwalajacym na wnioski w kwe-
stii chronologii zabytku. A chronologia z kolei dla historykéw Polski pierwszych
Piastéw ma tu zasadnicze znaczenie. Wcigz bowiem przeciez zadawane jest

! K.G. Beuckers, Die Ezzonen und ihre Stiftungen. Eine Untersuchung zur Stiftungstdtig-
keit im 11. Jahrhundert, Miinster 1993.
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pytanie, czy Sakramentarz mégt zostaé przywieziony przez Rycheze, Kazimierza
lub przystanych do Polski przez arcybiskupa Hermanna duchownych (benedyk-
tyfiskich mnichéw), na potrzeby liturgii czy to na dworze, czy w tworzonym
benedyktyriskim opactwie. Beuckers podkresla, ze zawarto$¢ ksiegi nie dostar-
cza wyraznych wskazéwek co do odbiorcy i przeznaczenia rekopisu. Nic tez nie
przesadza, ze w okresie przednowozytnym miat on w ogéle zwigzki z Tyticem.

Ursula Prinz podejmuje podobny temat. Szczegétowo przedstawia histo-
rie badan nad Sakramentarzem tynieckim od wieku XIX po drugg dekade XXI,
wykazujac sie dobra orientacjg tak w niemieckiej, jak i polskiej literaturze
przedmiotu.

Artykut Stawomira Szyllera skupia sie na wybranych aspektach kodykolo-
gicznych i na historii ksiegi w doprawdy dtugim przedziale czasu od jej jede-
nastowiecznego sporzadzenia. Wiadomo mniej wiecej o jej burzliwych losach
w dobie wojen szwedzkich. Szyller prezentuje tez wszakze teze, w mys$l ktérej
Sakramentarz przynalezat czas pewien do biblioteki benedyktyniskiego klasztoru
na wroctawskim Otbinie.

Pawel Figurski zaproponowat rewizje pewnych tradycyjnych pogladéw
dotyczacych odbiorcy, dla ktérego Sakramentarz zostat wykonany. Postuzyt sie
w tym celu analizg tresci liturgii zarejestrowanej na kartach rekopisu. Staba
obecno$¢ liturgicznych elementéw zwigzanych z celebrowaniem wtadzy monar-
szej prowadzi do wniosku, ze to nie wladca i jego dwdr byli zleceniodawcami
badz intencjonalnymi uzytkownikami dzieta. Zdaniem Figurskiego — i do opinii
tej przychylajg sie tez inni autorzy recenzowanego tomu — intencjonalnym
uzytkownikiem nie byli tez bynajmniej benedyktyriscy mnisi (a wiec: ani dwor-
ska kaplica Kazimierza, ani tynieckie opactwo...). Sakramentarz powstat raczej
na potrzeby kleru $wieckiego, by¢ moze katedralnego, z przeznaczeniem na
szczegblne (uroczyste) okazje. Przy tym catkiem mozliwe, ze zaréwno zlecenio-
dawca, jak i odbiorca cennego manuskryptu nalezeli do lokalnego §rodowiska
kolotiskiego — Figurski dopuszcza poglad, zgodnie z ktérym sporzadzenie ksiegi
zlecit arcybiskup Anno (nastepca Hermanna) po to, by obdarowaé nig jedng
z kanonickich wspdlnot swojej biskupiej stolicy. W takim wypadku Sakramen-
tarz trafitby do Polski pézniej, w trudnych do ustalenia okolicznosciach; nie
z Polska wigzataby sie jego geneza.

Dopetnieniem streszczonych powyzej rozwazan jest analiza zawarta w kolej-
nym artykule. Harald Horst zajmuje sie¢ w nim przechowywanym obecnie we
Freiburgu sakramentarzem z klasztoru §w. Wita w Monchengladbach, ksiega,
ktérag mozna zestawial z gtéwnym bohaterem recenzowanego tomu. To réw-
niez, od strony swojej formy, reprezentant kunsztu kolonskich skryptoriéw
w XI w. Zapisana w nim liturgia, tak jak i w tynieckim, przynalezy do typu
okre$lanego mianem Gregoriana mixta. Zarazem obecno$¢ pewnych formut
w przypadku ksiegi od §w. Wita — inaczej niz tynieckiej — pokazuje, ze zostata
ona przygotowana dla klasztoru benedyktynéw.

Takze nastepny artykul poswiecony zostat zabytkowi, ktéry mozna poréw-
nywaé z Sakramentarzem tynieckim. Beate Braun-Niehr napisata mianowicie
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o tzw. Ewangeliarzu z Abdinghof. To réwniez dzieto koloniskich skrybdéw i ilumi-
natoréw. Badaczka skupia swojg uwage m.in. na wezesnych losach ksiegi — i jest
to interesujacy aspekt z perspektywy hipotez formutowanych w odniesieniu do
Sakramentarza tynieckiego. Tak jak artykul poprzedni, i ten zawiera barwne
i dobrej jakosci ilustracje, dajace pojecie o omawianym zabytku.

Jeszcze jedna koloriska ksiega, ewangeliarz znany obecnie jako Morgan Gos-
pels (MS M. 651), zostala zaprezentowana w tekscie, ktérego autorem jest Joshua
O’Driscoll. Punkt ciezko$ci spoczywa tu na analizie miniatur. Ich styl pozwo-
lit przyporzadkowaé ewangeliarz do wyrdznionej przez Blocha i Schnitzlera
Reiche Gruppe. Ten charakteryzujacy sie wieksza zdobno$cig kierunek przewazat
w pierwszych dekadach XI w., zanim popularniejsza stata sie wspominana wyzej
Strenge Gruppe. Jednak owe stylistyczne ,,mody” de facto na siebie nachodzity.
Sila rzeczy, tu réwniez wazna role odgrywa materiat ilustracyjny.

Artykut Andresa Bihrera otwiera kolejny blok tematyczny. Mowa w nim
o stosunkach miedzy monarchig wschodniofrankijsko-niemiecka a Polska
w XI w. Historyk zestawia losy Kazimierza Odnowiciela z podobnag do pewnego
stopnia, ale mniej fortunng epopeja wypedzonych przez dutiski najazd z ojczy-
zny synéw anglosaskiego kréla Edmunda Zelaznobokiego. Nastepnie wskazuje
na poziomy analizy historycznej wspomnianych w tytule przyczynku relacji,
ktére to poziomy symbolizujg terminy: regna (krdlestwa), regiones (regiony),
christianitas (chrzescijaristwo, niejako w roli odpowiednika terminu Europa).

W artykule Ludwiga Steindorffa mowa o relacjach miedzy Rusig kijowska
a Rzesza w X i XI w. W oczywisty sposdb jest to temat powigzany z poprzed-
nim, z relacjami miedzy Rzesza a rodzacym sie paristwem piastowskim. Rdze-
niem rozwazan Steindorffa sa powigzania genealogiczne. Sporo uwagi po$wiecit
historyk w swoim tekscie postaciom z rodu Ruryka, ktére funkcjonowaty —
z réznych powodéw — w obu dos¢ odmiennych swiatach, ruskim i zachodnim:
Izjastawowi i jego najblizszej rodzinie oraz Eupraksji-Adelajdzie, drugiej Zonie
cesarza Henryka IV i bohaterce wielkiego skandalu w ostatniej dekadzie XI w.

Inny historyk o uznanej renomie, Ernst-Dieter Hehl, przedstawit stosunki
Rzeszy z jej wschodnimi sgsiadami — Polska, Czechami i Wegrami — od Ottona III
do Konrada II. Temat zostat ujety od strony polityki koscielnej. Zasadnicza teza
dotyczy roli powstajacej w poddawanych chrystianizacji patistwach pierwszych
Piastéw, Przemyslidéw i Arpaddw sieci biskupstw jako czynnika stabilizujacego
tad polityczny. Wbrew sugestii zawartej w tytule przyczynku, rola niemieckich
wiadcéw nie zostata za bardzo uwypuklona. Mozna tez stwierdzi¢ — w odnie-
sieniu do wszystkich trzech tekstéw tej czesci — Ze zawierajg one propozycje
interpretacyjne oparte o pewien niepodlegajacy od dluzszego czasu rewizjom
stan wiedzy.

Problemami genealogicznymi zajeta sie w swoim artykule Janina Illge — nie
tyle jednak w aspekcie ustalania faktéw genealogicznych, co dyskusji nad poje-
ciami i tezami. Pojeciem podstawowym jest tutaj pokrewietistwo (Verwandtschaft)
w dwéch postaciach: wynikajace z pochodzenia i wspdlnoty krwi oraz z wzenie-
nia sie w réd (czyli to, co w jezyku polskim ma odrebng nazwe: powinowactwo).
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Autorka analizuje przede wszystkim informacje Thietmara oraz Rocznikéw
kwedlinburskich i zastanawia sie nad rolg polityczng pelniona w ramach danego
rodu, np. panujgcego, przez zony i szwagréw. Badaczka kilkakrotnie uwypukla
lojalno$¢ matzonek wobec intereséw rodu meza. Nie akceptuje w catej rozcia-
glo$ci tez Karla Schmida i Georges’a Duby o przejéciu okoto roku 1000 od ,,rodu
starego typu”, obejmujacego wszystkich potomkdéw danej postaci, do wezszych
grup rodowych definiowanych jako agnatyczno-patrylinearne.

Grzegorz Pac napisat tekst poswiecony losom krélowej Rychezy. Skoncen-
trowal sie na oméwieniu okresu bardziej interesujacego takze z perspektywy
teorii odnoszacych sie¢ do genezy Sakramentarza: na spedzanych w ojczystym
kraju trzech dekadach jej wdowieristwa. Po§wiadczona przez dokumenty — co
prawda zachowane raczej jako falsyfikaty — jej fundacyjna aktywno$é na rzecz
instytucji ko$cielnych, a takze uznany przez historyka za bardzo prawdopodobny
fakt uzywania przez Rycheze wlasnej pieczeci, co w XI w. w przypadku kobiet
z najwyzszych kregéw arystokracji jeszcze sie nie zdarzato, dowodza poczucia
godnosci oraz aspiracji wynikajacych zaréwno z pochodzenia od strony matki
z cesarskiego rodu, jak i z noszenia korony. Pac z ostroznoscia wypowiada sie
w kwestii zaangazowania Rychezy na rzecz syna, ksiecia Kazimierza, w jego
polityczne dziatania. W istocie brak na to mocnych dowodéw.

W syntetyczny sposéb czytelnikom spoza polskiej kultury historycznej przy-
bliza postaé Kazimierza Odnowiciela Eduard Miihle. Autor przywotuje obszerna
polska literature. W tekécie oméwione zostaty uwarunkowania dziatan ksiecia
stuzacych odrestaurowaniu wladztwa Piastéw — z zaakcentowaniem roli Kra-
kowa, wskazano takze czynniki ograniczajace jego powodzenie.

Sita rzeczy po swego rodzaju ,,portretach” Rychezy i Kazimierza nastepuje
szkic po$wiecony trzeciej waznej postaci dla zwigzkéw Polski z Nadrenig, bratu
Rychezy, arcybiskupowi kolotiskiemu Hermannowi. Christian Hillen kresli obraz
wielostronnej aktywnosci tego wptywowego za panowania Henryka III dygni-
tarza. Omawia jego role w lotaryriskiej polityce cesarza, jak tez zaangazowanie
w popieranie reformy koscielnej. Podkresla kierowanie sie przez Hermanna
w swoich dziataniach interesami Ezzonidéw, rodu, ktérego okazat sie zreszta
by¢ ostatnim w linii meskiej reprezentantem. Dystansuje sie takze od obecnego
w starszej historiografii przeciwstawiania Hermanna jego nastepcy na kolon-
skim arcybiskupim tronie, bardziej kontrowersyjnemu i lepiej znanemu Anno-
nowi. Ani bowiem ich polityka nie byta znaczaco rézna, ani tez, zdaniem Hil-
lena, nie nalezy interpretowa¢ réznorakich znanych ze zrédet dziatahh Annona
w Nadrenii w kategoriach likwidowania wptywdéw Ezzonidéw.

Skoro arcybiskupowi Hermannowi przypisywano wystanie do Polski mni-
chéw z jego rodowej fundacji Brauweiler, i tym samym udzial w odnowieniu nad
Wistg i Wartg zycia monastycznego, warto réwniez byto przedstawi¢ w ramach
rozwazati skupionych wokét Sakramentarza tynieckiego klasztorna panorame
Kolonii i okolic. Uczynit to Rudolf Schieffer. Artykut ukazuje bogactwo wspdlnot
klasztornych — oprécz nielicznych z wielowiekowg w perspektywie epoki Her-
manna i Kazimierza tradycjg w X-XI w. powstaja i zaznaczaja swoja role nowe,
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zaréwno kanonickie, jak i benedyktyriskie, zaréwno w Kolonii, jak i w sasiedz-
twie (Deutz, Brauweiler, Siegburg). O roli ktérejkolwiek z nich w odnowie chry-
stianizmu w Polsce nie da sie wszakze powiedzieé nic pewnego.

Roman Michatowski, uczony, ktéry zabieral juz niejednokrotnie gtos
w powaznej dyskusji dotyczacej czasu powstania i osoby fundatora opactwa
w Tyficu, w zamieszczonym w recenzowanym tomie artykule zaprezentowat
argumentacje réznych stron w tym naukowym sporze. Przedstawit raz jeszcze
informacje zrédtowe, w tym przekazy dokumentowe (podejrzanej wiarygodno-
$ci) oraz pdznosredniowieczne refleksy wlasnej tynieckiej tradycji. Przypomnieé
nalezy, iz istnieja tutaj dwa zasadnicze stanowiska: fundacja za Kazimierza
Odnowiciela, fundacja za Bolestawa Smialego, jak tez préby rozwiazania po$red-
niego (jak u Marka Derwicha: fundacja wspdlnoty benedyktyriskiej w Krakowie,
przy dworze za Kazimierza, jej zainstalowanie w Tyficu za nastepnego panowa-
nia)?. Michatowski pozostaje zwolennikiem przypisywania fundacji Bolestawowi,
dopuszcza tez to posrednie rozwigzanie.

Trzy ostatnie artykuly w tomie dotycza kwestii archeologicznych. Kazdy
z nich jest bogato ilustrowany: zdjeciami, planami rekonstruowanych budowli,
rysunkami.

Aneta Bukowska i Sebastian Ristow zamie$cili artykut, ktéry ma syntetyczny
charakter. Zaprezentowane tu zostaty wyniki badar archeologicznych w gtéw-
nych i rozpoznanych osrodkach wczesnopiastowskiej monarchii: w Gieczu,
na Ostrowie Lednickim, w GnieZnie i Poznaniu (wystepuja tez Krakéw i Prze-
mysl). Wykopaliska odstonily zaréwno miejsce rezydencjonalne, jak i pierw-
sze koScioty. Wynikajacy z nich najbardziej ogélny wniosek nie moze zaska-
kiwaé: na czas odpowiadajacy panowaniu Mieszka I — i oczywiscie réwniez
jego nastepcy — przypada pojawienie sie i rozwdj budownictwa kamiennego
z wykorzystaniem technologii wypracowanych na zachdd od ziem polskich.
W tek$cie mowa jest m.in. o obiektach, wokdt ktérych toczyta sie zawzieta dys-
kusja: baseny chrzcielne czy moze baseny do mieszania murarskiej zaprawy,
cho¢ bez przypominania gtoséw, ktére w niej padaty®.

Aneta Bukowska tym razem samodzielnie jest autorka kolejnego tekstu.
Temat stanowia wyniki badan archeologicznych na Wawelu, rekonstrukcja tam-
tejszej kamiennej architektury datowanej na XI w. oraz podobienstwa zastoso-
wanych wéwczas rozwigzan wzgledem tych znanych z Nadrenii. Kluczem do
poszukiwania akurat tego rodzaju zwigzkéw na Wawelu jest dobrze poswiad-
czone patrocinium jednego z najstarszych kosciotéw: wezwanie §w. Gereona,
bedace z ogromnym prawdopodobieristwem $ladem kontaktéw z Nadrenig
w czasach Rychezy. Swigtynia bywala typowana takze jako pierwszy kosciét

2 Nie spos6b skadinad nie odnie$é wrazenia, ze wszystkie te opcje sg obecne juz od
dziesiatek lat — por. zbiorczo o nich A. Gieysztor, Tyniec, w: Stownik starozytnosci stowiari-
skich, t. 6, Wroctaw-Warszawa 1977, s. 234-235.

3 Por. D.A. Sikorski, Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad
granicami poznania historycznego, Poznan 2011, s. 107-129.
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wspdlnoty benedyktynéw, byé moze funkcjonujacej na Wawelu przed przenie-
sieniem do Tyfica. Szczegdlnie owocne z perspektywy tematu artykutu okazaty
sie badania nad krypta kosciota §w. Gereona. Tutaj uwidocznity sie analogie
m.in. z opactwem rodowym Ezzonidéw w Brauweiler. Z kolei ornamentyka
zawiera podobieristwa do kosciotéw z XI w. w Ligurii i pétnocnych Wtoszech.

Wreszcie artykut, ktéry napisata Teresa Chorazy, przynosi bardzo intere-
sujaca prezentacje wynikéw badan prowadzonych w Gieczu. Badania te maja
zaréwno swoja historie, jak i kontynuacje — kolejne maja zostaé zakoriczone
w 2019 r. Gtéwnym obiektem zainteresowania pozostaje kosciét, ktéry nosit
wezwanie Jana Chrzciciela. Byta to $wigtynia pod pewnymi wzgledami unikalna:
zostata wzniesiona jako jednonawowy kosciét z blokiem zachodnim (westwer-
kiem), rozwigzaniem jakze charakterystycznym — ale przeciez dla duzo bardziej
monumentalnej ko$cielnej architektury romarskiej obszaru Niemiec. Z perspek-
tywy historykéw dodatkowo frapujace musi byé wyrdznienie przez archeolo-
g6w dwdch faz we wcezesnej historii kosciota w Gieczu: w pierwszej, biorac pod
uwage forme krypty i jej skomunikowania z chérem, wydawata sie by¢ ona
pomyslana jako miejsce kultu waznych relikwii (nieokreslonego) $wietego czy
tez $wietych (prébowano odgadywaé: Pieciu Meczennikéw? Brunona z Kwer-
furtu?). Przebudowa wiodta raczej w kierunku zatraty tej funkcji. A datowanie
wskazuje, Ze mozna owe prace wigzaé juz z czasami Kazimierza Odnowiciela —
czyli dZwigania chrze$cijatistwa w Polsce z ruin spowodowanych przez kryzys
monarchii piastowskiej we wszystkich jego aspektach.

Rzadko w ramach tego rodzaju recenzji warto poswiecaé uwage akurat temu
aspektowi, ale na docenienie zastuguje wywierajgca wrazenie zewnetrzna forma
recenzowanej publikacji. Bardzo istotne znaczenie maja zamieszczone osobno
na koticu dobrej jakosci barwne fotografie wszystkich kart zabytku — w tej
kolejnos$ci sktadek, jaka nadaty im wczesnonowozytne renowacje ksiegi®. Zdje-
cia daja pojecie o walorach estetycznych Sakramentarza. Umozliwiajg analize
szczegbtéw ilustracji. Pozwalajg tez na maly trening paleograficzny dla czy-
telnika rozwijajacego biegto$é w odczytywaniu minuskuty karolifiskiej. Ich
zamieszczenie zdeterminowato wszakze inne zewnetrzne aspekty edycji. Tom
pos$wiecony Sakramentarzowi w catosci wydrukowany zostat na blyszczacym
papierze, wydany w twardej, mocnej oktadce. Daje mu to ,,godny” wyglad (cha-
rakterystyczny, owszem, dla catej serii wydawniczej), lecz i wigze sie z niedo-
godnosciami. Méwiac wprost: jest to ciezki tom, a blyszczacy papier pogarsza
komfort czytania. Za innego typu drobna wade mozna uzna¢, ze jakkolwiek
teksty zostaty pogrupowane de facto w bloki tematyczne, owe bloki nie zostaty
wyodrebnione w spisie tresci.

Jednej z najwiekszych zalet zbioru, zaréwno catoéci, jak i poszczegdl-
nych tekstéw, upatruje w... braku kategorycznosci. Teksty dostarczaja wzoru

4 Sakramentarz tyniecki jest tez dostepny na stronach Biblioteki Narodowej w ra-
mach projektu Cyfrowej Biblioteki Narodowej Polona — https://polona.pl/item/sacra-
mentarium-tinecense,NjgyNTc20A/0/ #info:metadata (dostep: 27 XII 2018).
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ostrozno$ci metodologicznej. Czytelnik zostaje na koniec z przestankami $wiad-
czacymi o zwigzkach miedzy piastowska Polskg a Nadrenig czasu Ezzonidéw,
natomiast bez iluzji, jakoby sprawa na jakimkolwiek polu zostata przesadzona
i wyjasniona. Odkrywane w Polsce przedmioty o nadreriskiej genezie, §lady
oddziatywan na architekture, zapozyczone najpewniej patrocinia w potacze-
niu z wiedzg o dynastycznych powigzaniach i z péZniejszymi okruchami tra-
dycji nie daja podstaw do rekonstruowania rzeczywistych poczynan i wktadu
Rychezy czy Hermanna, a to, co wiemy o Sakramentarzu: chronologia jego
powstania oraz zawarta w nim liturgia nie pozwalajg bynajmniej na wyklucze-
nie tezy, zgodnie z ktdra jego pojawienie sie w Polsce przypadto na czas pdz-
niejszy i z powyzszymi powigzaniami nie ma nic wspdlnego. Historyk polskiego
wczesnego $redniowiecza ma pelne prawo uwierzyé czasem tez w przypadek.

Michat Tomaszek
(Lublin)
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