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Abstrakt: Wydanie akt sejmikowych
kowieniskich z lat 1733-1795 nalezy uznal
za wazne wydarzenie w historii polskiego
edytorstwa, gdyz jest to pierwsza nowo-
czesna edycja cze$ci akt sejmikowych
z jednego okregu (powiatu kowietiskiego)
dotyczaca Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Celem artykut jest prezentacja tego zbioru
dokumentéw, jak réwniez przyjetych w nim
rozwigzat edytorskich (zasady gromadze-
nia materiatu, selekcji, porzadkowania oraz
kwestie redakcyjne) na tle dotychczasowe;
dyskusji nad wydawaniem tego typu bardzo
waznych zrédet do dziejéw dawnej Rzeczy-
pospolitej.
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Abstract: The publication of the Kaunas
sejmik (dietine) records from 1733 to 1795
should be regarded as an important event
in the history of Polish source editing. Many
sejmik records have been published for the
kingdom of Poland, but this is the first
modern edition of part of the sejmik records
from a district of the Grand Duchy of Lithu-
ania. The article presents this collection of
sources together with the editorial methods
applied (the principles of collecting, selec-
ting, and arranging material and editorial
issues). The subject is set in the context of the
discussion on publishing this type of source,
which is of great significance for the history
of the former Commonwealth.
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Jesienig 2019 r. ukazaly sie drukiem akta sejmiku kowieriskiego z lat
1733-1795, wydane przez Monike Jusupovié!. Co warto podkresli¢, publi-
kacja ta pojawita sie na ZjeZzdzie Historykéw Polskich w Lublinie w tym
samym roku, podczas targdw ksigzki oraz prasy historycznej. Bardzo
szybko przyciagnela uwage szerokiego grona czytelnikéw. Juz samo
wydanie tych materialéw nalezy uzna¢ za wazne wydarzenie w historii
polskiego edytorstwa, gdyz jest to pierwsza nowoczesna edycja czesci akt
sejmikowych z jednego okregu (powiatu kowietiskiego), dotyczaca Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Wcze$niej ukazaty sie jedynie dwa nowocze-
sne wydawnictwa Zrédtowe dotyczace parlamentaryzmu litewskiego, nie
byly to jednak wiasciwe edycje akt sejmikowych. Chodzi tu o tomy akt
zjazdéw stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wydane przez wybitnego
lituaniste Henryka Lulewicza?, oraz o edycje opracowana przez history-
kéw litewskich, zawierajaca instrukcje poselskie z sejmikéw litewskich na
Sejm Wielki 1788-1790°. W przypadku sejmikéw z ziem Korony tego typu
nowoczesnych edycji dla poszczegblnych wojewddztw i ziem powstato
w ostatnich latach kilka. Szczegdlne zastugi maja w tym wypadku zespoty
badawcze kierowane przez Michata Zwierzykowskiego (tomy obejmujace
wojewddztwa poznanskie i kaliskie* oraz wojewddztwo betskie®) i Henryka
Gmiterka (akta sejmikéw wojewddztwa lubelskiego® i ziemi chetmskiej”).

1 Akta sejmiku kowieriskiego z lat 1733-1795, wyd. M. Jusupovié, Warszawa 2019, Insty-
tut Historii PAN, Wydawnictwo Neriton, ss. 660 (dalej: ASK), wydanie w ramach reali-
zowanego w Instytucie Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN grantu NCN SONATA 10
(nr 2015/19/D/HS3/00716).

2 Akta zjazdéw stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1: Okresy bezkrdlewi (1572-
1576, 1586-1587, 1632, 1648, 1696-1697, 1706-1709, 1733-1735, 1763-1764), oprac. H. Lulewicz,
Warszawa 2006; t. 2: Okresy panowari krélow elekcyjnych XVI-XVII wiek, oprac. idem, War-
szawa 2009.

3 Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés seimeliy instrukcijos [1788-1790], red. R. Jurgaitis,
A. Stankevié, A. Verbickiené, Vilnius 2015.

4 Akta sejmikowe wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego. Lata 1668-1675, wyd. M. Zwie-
rzykowski, R. Kotodziej, A. Kamieniski, Poznat 2018; Akta sejmikowe wojewddztw poznari-
skiego i kaliskiego. Lata 1676-1695, wyd. iidem, Poznati 2018; Akta sejmikowe wojewddztw
poznariskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732, wyd. M. Zwierzykowski, Poznar 2008; Akta sej-
mikowe wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego. Lata 1733-1763, wyd. idem, Warszawa 2015.

> Akta sejmikowe wojewddztwa betskiego. Lata 1572-1655, wyd. M. Zwierzykowski, R. Ko-
todziej, Krakéw 2020; Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego. Lata 1696-1772 (1792), wyd.
iidem, Krakéw 2021; Akta sejmikowe wojewddztwa betskiego. Lata 1656-1695, wyd. M. Zwie-
rzykowski, R. Kotodziej, A. Kamieriski, Krakéw 2022.

6 Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1572-1632, wyd. H. Gmiterek, Lublin 2016;
Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1633-1668, wyd. idem, Lublin 2021.

7 Akta sejmikowe ziemi chetmskiej 1572-1668, wyd. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes,
Lublin 2013.
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Tom akt sejmikowych kowieriskich dla lat 1733-1795 otwiera wstep
podzielony na cztery czesci, po§wiecone kolejno: edytorstwu akt sejmi-
kowych (s. 5-7), dziejom politycznym sejmikéw kowieriskich w latach
1733-1794 (s. 7-18), zestawieniu sejmikéw kowieniskich oraz wytwo-
rzonych przez nie akt (s. 18-27) oraz zasadom edytorskim (s. 27-31).
Nastepnie zamieszczono wykaz skrétéw (s. 32-33), wladciwa edycje
(s. 37-512), dwa aneksy (s. 513-534 i 535-539), bibliografie (s. 540-542),
indeks o0sdb (s. 543-645), indeks nazw geograficznych (s. 646-651), spis
tresci (s. 652-660) oraz osiem ilustracji prezentujacych kilka dokumen-
téw sejmikowych, widok zamku w Kownie oraz wnetrze kosciota $w.
Jerzego przy klasztorze Bernardynéw — w obydwu tych miejscach gro-
madzily sie sejmiki.

W czesci pierwszej Jusupovi¢ w syntetyczny sposéb oméwita dotych-
czasowy dorobek edytorski w zakresie akt sejmikowych, catkiem stusznie
nie podejmujac sie szczegbétowego opisu tych zagadnien, gdyz, jak zauwa-
zyta, w ostatnich latach zostaly one juz podsumowane przez Michata
Zwierzykowskiego i Roberta Kotodzieja® oraz Karola Lopateckiego®.
Jednak aby podkresli¢ pewng ciggtosé prac edytorskich, wspomniata
o pierwszych prébach wydawania akt sejmikowych litewskich, podje-
tych jeszcze w XIX w. przez Wiletiska Komisje Archeograficzng, a takze
o trwajacych obecnie pracach nad przygotowaniem akt innych sejmikéw
litewskich, realizowanych pod kierunkiem Tomasza Kempy (akta wilen-
skie z XVI i pierwsza potowa XVII w.) oraz Andrzeja Rachuby (akta sej-
mikéw nowogrédzkich) (s. 7).

Niewatpliwe pewna nowos$cig na tle wczesniejszych edycji akt sejmi-
kowych jest umieszczenie przez wydawce we wstepie krétkiego zarysu
dziejéw politycznych badanego sejmiku. Podobny zabieg zastosowat
dotad jedynie Jarostaw Stolicki w przypadku akt sejmiku podolskiego
z lat 1672-1698, bylo to jednak bardzo obszerne opracowanie, liczace
przeszto 30 stron'®. Wydaje sie to zabiegiem uzasadnionym w sytu-
acji, kiedy nie dysponujemy monografiag danego sejmiku — taki opis
jest przydatny szczegblnie dla badaczy niekoniecznie zorientowanych
w zagadnieniach sejmikowych. Rozwigzanie zaproponowane przez

8 M. Zwierzykowski, Wydawanie akt sejmikowych Rzeczypospolitej szlacheckiej — doro-
bek edytorski oraz refleksje nad klasyfikacjq zrddet do dziejéw osiemnastowiecznych sejmikéw,
,Wiek O$wiecenia” 27, 2011, s. 26-46; R. Kotodziej, M. Zwierzykowski, Bibliografia parla-
mentaryzmu Rzeczypospolitej szlacheckiej, Poznan 2012, s. 21-35.

? K. Lopatecki, Edycje Zrédtowe akt sejmikowych. Przesztos¢ — terazniejszosé — przy-
szto$é, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 14, 2015, 2, s. 9-43.

10 Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672-1698, wyd. J. Stolicki, Krakéw 2002,
S. XXXII-LXXIII.
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Jusupovié¢ wydaje sie w tej kwestii optymalne. Czytelnik otrzymuje
bowiem obraz gtéwnych przemian w prowincjonalnym zyciu politycznym
na tle wydarzen ogélnokrajowych w latach 1733-1795. Inaczej postepuja
wydawcy wielkopolskich akt sejmikowych, dla ktérych przewidziane
zostato osobne opracowanie monografii dla poszczegélnych tomdéw?!.

W kolejnej czesci recenzowanej edycji zawarte zostaly istotne infor-
macje dotyczgce funkcjonowania sejmiku oraz odnalezionej dokumenta-
cji. W calym analizowanym okresie tacznie udato sie ustali¢ 116 sejmikéw,
w tym 59 deputackich, 28 poselskich, 13 gospodarskich, 9 elekcyjnych,
1 relacyjny oraz 7 sejmikéw odbywajacych sie w dobie bezkrélewi i konfe-
deracji. W do$¢ klarowny sposéb przedstawione zostaty przyjete metody
klasyfikacji. Niemniej jednak, w mojej ocenie, metoda liczenia zgroma-
dzeri mogtaby by¢ nieco inna. Jusupovié przyjeta zasade, ze uwzgled-
nia tylko te zgromadzenia, dla ktérych odnalazta materiaty Zrédlowe.
Jest to jak najbardziej uzasadniona decyzja, praktykowana przez cze$é
wydawcéw akt sejmikowych. Sama Jusupovié jest réwniez §wiadoma,
ze niektérych zgromadzeti mogto by¢ wiecej, np. elekcyjnych, ktére
obywaly sie, gdy zawakowat urzad, jednak nie zawsze wprowadzano do
ksiag dokumenty $wiadczace o ich zwotaniu i odbyciu. Problemem sa
takze niejasne sformutowania w zrédtach, ktére utrudniajg prowadzenie
doktadnych wyliczen.

Piszacemu te stowa blizsza jest jednak tzw. metoda rekonstrukcyjna,
stosowana przez zespoty kierowane przez Zwierzykowskiego. Zaktada ona
dokonanie maksymalnej rekonstrukcji chronologii zgromadzen, zaréwno
tych odbytych i poswiadczonych Zrédtowo, jak i tych majacych sie odby¢
(np. z mocy prawa), ale z réznych powodéw zerwanych lub nieodbytych.
Mozna wiec réwniez w ramach recenzowanej edycji odnotowaé zgro-
madzenia sejmikowe, ktére mialy sie odby¢ z mocy prawa, a nie mamy
o tym informacji Zrédtowych — bytyby to gtéwnie sejmiki gospodarskie.
Postulowatbym réwniez rozdzielenie sejmikéw rozdwojonych i nadanie
im odrebnej numeracji. Jest to jednak kwestia do dalszych dyskusji. Poza
tym uwazam, ze idac za przyjetym przez Jusupovi¢ modelem, nalezatoby
jednak uwzglednié¢ umieszczony z niewiadomych przyczyn w aneksie
nr 1 akt konfederacji kowienskiej z 23 sierpnia 1768 r. jako 117 zgro-
madzenie, oczywiscie umieszczone z wlasciwym numerem w ramach
przyjetej chronologii. Co prawda w akcie konfederacji nie ma wzmianki,

11 Zob. M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy wojewddztw poznariskiego i kaliskiego
w latach 1696-1732, Poznati 2010; G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski w latach 1764-1793, Poznat
2022 (ksiazka poprzedza wydanie drukiem dwéch obszernych toméw akt sejmikowych
z tego okresu). W przygotowaniu sg réwniez opracowania monograficzne dla lat 1668-
16951 1733-1763.
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ze jest to zjazd sejmikowy, jak ma to miejsce w aktach konfederackich
z lat 1734, 1764, 1767 odnotowanych w edycji, z dotychczasowych badan
wynika jednak, ze tego typu zgromadzenia czesto nawigzuja lub kopiuja
procedury i dziatania sejmikowe. Warto wszak pamietal, ze w dwczes-
nej rzeczywistosci prawnoustrojowej podchodzono do wielu kwestii
elastycznie i jest to wlasnie taki przypadek.

W edycji uwzgledniono 215 dokumenty. Wsréd nich 49 przypada
na czasy Augusta III, 152 za$ dotycza panowania Stanistawa Augusta.
Catos¢ zebranego materiatu zostata réwniez ukazana w formie tabel,
z ujetymi w ukladzie chronologicznym informacjami o liczbie zachowa-
nych zrédet dla danego sejmiku. Najwiekszg grupe stanowia kredensy
sejmikowe, czyli za§wiadczenia o wyborze. Tych dotyczacych urzedni-
kéw i funkcjonariuszy powiatowych zachowato sie 45, dla deputatéw
na Trybunat 43, dla postéw sejmowych — zaledwie 13. Cho¢ ich tresé
bywa podobna, to niewatpliwe wartos¢ jest wysoka, gdyz widnieja pod
nimi podpisy uczestnikéw sejmiku. W przypadku kredenséw poselskich
Jusupovié zgadza sie z sugestig Rachuby, ze ich liczba jest tak mata dla
czaséw Augusta 111, gdyz role kredensu przejety instrukcje dla postéw
sejmowych (podobnie jak miato to miejsce w Koronie). Za panowania
Stanistawa Augusta powrdcono do praktyki wystawiania kredenséw.
Warto moze byltoby wskaza¢ jakas propozycje wyjasnienia tej do$¢ naglej
zmiany. Co istotne, tego typu dokumenty nie sg charakterystyczne dla
sejmikéw koronnych (poza zgromadzeniami deputackimi) byly jednak
podpisywane tylko przez marszatka i wybranych na sejmiku asesoréw.
Najczesciej zreszta kredensy koronne dla deputatéw nie zachowaly sie
do naszych czaséw, poniewaz zazwyczaj nie oblatowano ich w grodach
a dostarczano do Trybunatu, ktérego spuscizna aktowa zostata znisz-
czona podczas II wojny $wiatowe;.

W edycji znalazto sie takze 30 instrukcji dla postéw na sejmy oraz
delegatéw wysytanych przez sejmik do réznych oséb. Niestety, mimo
zapewne skrupulatnych poszukiwan, nie jest to komplet. Jusupovié wska-
zuje, ze nie udato sie jej odnalez¢ pieciu tego typu dokumentéw dla czaséw
Augusta III (z 1746, 1752, 1754 i 1761 r.) oraz jednego dla postéw na sejm
rozbiorowy z 1773 r. Nieco mniej liczna grupe, aczkolwiek réwnie cenna,
stanowia manifesty przeciw sejmikowi. Jest ich w edycji 17 i nalezg do
materiatéw zZrédtowych, ktére pozwalaja dowiedzie( sie, jak sejmik prze-
biegatl lub jakie zagadnienie stato sie powodem sporéw i rozdwojen. Tego
typu informacji najczesciej nie zawieraja pozostate dokumenty, takie jak
lauda czyli uchwaly sejmikowe. W przypadku sejmiku kowieriskiego dla
objetych edycja przeszto 60 lat jego funkcjonowania udato sie znalez¢
zaledwie 13 laudéw. Réwniez w przypadku innych sejmikéw litewskich
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badacze rzadko odnajduja ten rodzaj dokumentu, choé¢ bywajg réwniez
takie, gdzie ten dokument wystepuje bardziej regularnie (np. sejmiki
zmudzki czy tez powiatu wotkowskiego). Kwestia ta, jak stusznie zauwaza
Autorka, wymaga dalszych badar i wyja$nienia'?.

Pozostate dokumenty powstate w zwigzku z obradami to sufragia,
czyli protokoty wyboru na réznego rodzaju urzedy i funkcje — zacho-
walo sie ich az siedem. Innymi niezwykle rzadkimi dokumentami, spo-
rzadzanymi zazwyczaj przez osoby prywatne, sa diariusze (1) i szersze
relacje z sejmikéw (2). Szczegblnie diariusz jest istotny, gdyz odtwarza
szczegbtowo przebieg sejmiku, w tym przypadku deputackiego z 1779 r.
Edycja akt kowieniskich zawiera takze dokumenty skierowane do sej-
miku: osiem uniwersatéw zwotujgcych sejmy i sejmiki (1763, 1766, 1768,
1773, 1776, 1780, 1790, 1793), cztery instrukcje krélewskie na sejmiki
(1766, 1776, 1780 i 1784), jeden kredens dla posta krélewskiego (1766),
cztery listy krélewskie dla postéw krélewskich (1738, 1740, 1758, 1766),
sze$¢ listéw krélewskich do urzednikéw, senatoréw i szlachty (1738,
1766, 1788, 1792). Wirdd nich znalazt sie takze list deliberatoryjny
z 19 kwietnia 1766 r. skierowany do senatora jeszcze nim sejm i sej-
miki zostaly zwotane — z tego powodu raczej nie kwalifikuje sie do akt
sejmikowych (nawet w przyjetej za Stanistawem Kutrzebg szerokiej ich
klasyfikacji). Edycja zawiera takze trzy listy dostojnikéw skierowane na
sejmik kowieriski (1758, 1762, 1767), pie¢ dokumentéw sugerujacych,
jakie punkty maja by¢ umieszczone w instrukcjach dla postéw na sejm
(1758, 1761, 1764, 1766, 1778). Jusupovi¢ podjeta decyzje, ze jesli dany
uniwersat lub inny element ekspedycji sejmikowej zostat juz wydany
w innej edycji, wéwczas odsyla czytelnika do niej.

Nie oznacza to jednak, ze dzieki recenzowanej edycji, wraz z odnie-
sieniami do wydanych juz drukiem materiatéw, uzyskujemy wiedze
o wszystkich elementach ekspedycji przedsejmowej z lat 1733-1795. Dla
przyktadu, wciaz nie opublikowano wszystkich instrukcji krélewskich
na sejmiki z lat 1764-1793. Dotychczas wydane byty jedynie trzy z lat
1767, 1768, 1780 w ramach edycji akt dobrzyriskich?®. Jusupovié odnalazta
te z lat 1766, 1776 i 1784. Réwniez wciaz nie dysponujemy kompletem
krélewskich kredenséw dla postéw na sejmiki, listéw do szlachty, urzed-
nikéw i senatoréw. Nie nalezy oczywiscie traktowaé tych stwierdzen

12 Do$¢ interesujace uwagi na temat dokumentacji sejmikowej w okresie funkcjo-
nowania Rady Nieustajgcej poczynil ostatnio Witold Filipczak, Uwagi o sejmikach litew-
skich w czasach Rady Nieustajgcej na tle praktyki parlamentarnej powiatu kowieriskiego, ,,Prze-
glad Nauk Historycznych” 19, 2020, 2, s. 71-103.

3 Lauda sejmikéw ziemi dobrzyriskiej, wyd. F. Kluczycki, Krakéw 1887, s. 350-351,
356-357, 388-389.



0 réznych koncepcjach i praktykach edytorskich 881

jako zarzutéw wobec omawianej edycji. Mimo ze byly to materiaty roz-
sylane po catej Rzeczypospolitej, faktycznie nie zachowato sie ich az tak
wiele w kopiach i oryginatach dla lat 1764-1795'. Na marginesie warto
tez doda¢, ze oczywiscie nalezy dalej poszukiwaé tych Zrédet oraz je
wydawaé, nawet mimo ich niktej warto$ci informacyjnej (byty to na ogét
dokumenty krétkie, formularzowe). Pozwalaja one jednak udokumento-
wal wszystkie elementy parlamentarnej procedury, a takze, w dtuzszych
okresach chronologicznych, §ledzi¢ ich role i przemiany.

Za istotne nalezy uznad listy przesytane przez uczestnikéw zycia poli-
tycznego na sejmiki. Jusupovi¢ zdecydowata sie wprowadzié¢ trzy takie
zrédta do edycji. Pierwszy jest autorstwa Michata Antoniego Sapiehy,
podkanclerzego litewskiego, jest on takze wspomniany w instrukgeji dla
postéw. Autorem drugiego jest Michat Wielhorski, ktéry, choé wéwczas
nie petnit zadnego urzedu czy godnosci wérdd elity litewskiej, réwniez
zostal odnotowany w instrukcji dla postéw jako zabiegajacy o poparcie
sejmiku’®. Daje to pewno$¢, ze jego list dotart do obradujgcych. Problema-
tyczny jest trzeci list, autorstwa Kajetana Sottyka, biskupa krakowskiego
na sejmiki przedsejmowe 1767 r. Nie jest adresowany bezposrednio do
sejmiku kowieniskiego, réwniez w instrukcji dla postéw nie ma wzmianki,
ktéra sugerowataby, ze dotart na to zgromadzenie i pod jego wptywem
podjeto jakie$ uchwaty. Autor nalezat do elity koronnej i docelowo te
sejmiki byty w zasiegu jego zainteresowan i wptywdéw. Powstaje réwniez
pytanie, dlaczego nie zostaly uwzglednione inne dokumenty tego typu,
ktére odnotowane sa w innych publikacjach naukowych. Na przyktad
w czasie kampanii przedsejmowej 1776 r. listy na sejmiki litewskie roz-
sytat Michat Oginiski, hetman wielki litewski'®. Oczywi$cie mozna réwniez
wskazaé, ze nie ma o nim wzmianki w materiale sejmikowym kowieri-
skim z 1776 r., ale prawdopodobienistwo obecnosci tego listu w Kownie
jest z pewnoscig wieksze niz listu Sottyka. Wydaje sie zreszta, ze jedna
z przysztych edycji akt litewskich powinna uwzgledni¢ wszystkie listy
przesytane przez dygnitarzy i senatordw litewskich na sejmiki litewskie,

4 Brakuje wciaz tych z lat 1782, 1786, 1788, 1790 i 1793. Udalo sie je odnaleZ¢é
w ramach zakoriczonego obecnie projektu NPRH (nr 1aH 15 0046 83) ,,Edycja Zrédtowa:
Akta sejmikowe wojewddztw Wielkopolski wlasciwej w latach 1764-1793 oraz druk tomu Akta
sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1668-1695". Bede one umieszczone
w przygotowywanym tomie. Instrukcje krélewskie na sejmiki przedsejmowe z okresu
panowania Augusta 111 zostaly juz wydane w aktach sejmikowych poznatisko-kaliskich
przez Zwierzykowskiego (zob. wyzej).

15 Notabene w nagtéwku edycji tego listu zapomniano doda¢, ze Wielhorski byt
wéwczas oboznym koronnym. Informacja ta zostata podana tylko we wstepie.

16 3. Michalski, Publicystyka i parapublicystyka doby sejmu 1776 roku, KH 105, 1998, 1,
s.30-31.
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bez wzgledu na to, czy sg one odnotowane w ich materiatach, czy tez
nie. Istnieje bowiem duze prawdopodobieristwo, ze jednak tam dotarly.

Monika Jusupovi¢ umiescita w wydanym tomie takze dwa aneksy Zré-
dtowe. Pierwszy zawiera dziewieé¢ dokumentéw, ktére zdaniem wydawcy
»nastreczaty watpliwosci”, nie byly bowiem skierowane do sejmiku ani
tez wystawione przez jego uczestnikéw, lecz sg istotne dla przedstawiania
dziejoéw sejmiku. Sg to materialy z czaséw stanistawowskich, dotyczace
gléwnie konfederacji (akcesy, akt konfederacji'’, uniwersaly marszatkéw
konfederacji partykularnej kowietiskiej oraz kilka innych zwiazanych
z rozdwojonymi sejmikami oraz Trybunatem Litewskim). Uwazam, ze
idac za przyktadem wydawcéw akt sejmikéw koronnych, mozna byto
wszystkie te zrédta przyporzadkowaé do sejmikéw w gtéwnej czesci edycji
i nie tworzy¢ sztucznego wyodrebnienia. Niczemu ono bowiem nie stuzy
i wprowadza zamieszanie. Wystarczytoby przeciez wskazaé watpliwosci
w notkach edytorskich, tak jak zresztg to zrobiono we wstepie, i umie-
$ci¢ te dokumenty przy konkretnych sejmikach lub zjazdach. Wyodreb-
nienie drugiego aneksu jest oczywiscie jak najbardziej zasadne, skoro
dokumenty te dotarty do wydawcy juz po wykonaniu sktadu i nie mogty
by¢ przyporzadkowane do czesci zasadniczej z powoddéw technicznych.

Wsréd wszystkich 215 dokumentéw nie znajdziemy jednak frag-
mentéw informacji gazetowych!® oraz wiadomosci (czasem bardzo waz-
nych) z prywatnej korespondencji. Jusupovi¢ uzasadnita ten brak, piszac,
ze czyni to ,,wbrew zasadom przyjetym przez wydawcédw akt sejmiku
poznatiskiego i kaliskiego”, bowiem poszerzenie ,,edycji o dokumenty
niebedace stricte aktami sejmikowymi musialoby nadmiernie powiekszy¢
jej rozmiary oraz znacznie wydtuzy¢ czas przygotowarn”. Sg to argumenty,
z ktérymi mozna sie zgodzié, jednak nie catkiem przekonuja, tym bar-
dziej ze wydawca jest dobrze zorientowany w tej materii i zna znaczng
cze$¢ korespondencji prywatnej, ktéra dotyczy sejmiku kowieniskiego.

7 Wydajac Akt konfederacji kowietiskiej z 23 sierpnia 1768 r. Jusupovic wskazata,
ze opiera sie na widymusach (uwierzytelnionych kopiach) znajdujacych sie w AP £4d7,
Zbidr Bartoszewiczéw 125, s. 18-21, AGAD, Archiwum Radziwittéw (dalej: AR) 11 2963,
s. 1-4 oraz kopii z AGAD, Zbiér Anny z Potockich Ksawerowej Branickiej 2, 2, s. 18-19.
Moim zdaniem wszystkie te dokumenty sa zwyczajng kopia z epoki, nieposiadajaca zna-
mion uwierzytelnienia (wszystkie dokumenty sa dostepne na portalu Szukaj w Archi-
wach). W zbiorach Biblioteki Czartoryskich znajduje sie czwarta kopia (rkp. 841, s. 285-
288). Jest do$¢ interesujaca, gdyz w nagtéwku ma date 6 sierpnia, a nie 23 sierpnia jak
pozostate dokumenty. Raczej jest to pomytka kopisty, ktéry przestat ten dokument do
kréla. Watek ten wymaga jednak w przysztosci sprawdzenia.

18 W kwestii edycji wydawnictw gazetowych oraz warto$ci informacyjnych tego
typu Zrédta zob. J. Dygdata, Czy i jak wydawad gazety pisane z XVIII wieku?, w: Edytorstwo
Zrédet. Rézne drogi — wspdlny cel, red. A. Pertakowski, Krakéw 2017, s. 123-142.
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Jusupovi¢ wszak prowadzita przez wiele lat badania nad dziatalnoscia
rodziny Zabieltéw?. Wiedze te wykorzystuje réwniez w edycji, gdyz
w przypadku, gdy nie posiada innych materiatéw potwierdzajgcych
odbycie sejmiku, powotuje sie na prywatng korespondencje. Przy okazji
wskazuje tez pewne dodatkowe informacje o zakulisowych dziataniach
stronnictw itp., nie publikujac jednak odpowiednich fragmentéw zrédet?.
Wprowadzenie korespondencji do edycji pozwolitoby na ukazanie,
jak bogate i skomplikowane byto zycie sejmikowe. Warto tez podkresli¢,
ze czesto wiladnie w listach mozna odnaleZ¢é watki zwigzane nie tylko
z dziataniami zakulisowymi, ale réwniez kwestie proceduralne i zwycza-
jowe. Ciekawym przyktadem takich materiatéw jest list Dominika Medek-
szy do ks. Karola Stanistawa Radziwitta, wojewody wileniskiego w sprawie
sejmiku przedkonwokacyjnego z 1764 r., w ktérym autor informuje, ze
»w wigilie sejmikéw niepodobno byto uczyni¢ zado$é woli i rozkazom
j.0. w. ks. m. dobrodzieja mego, poniewaz tygodniem przed sejmikami,
wedtug naszych zwyczajéw, zjechawszy sie wszysci w.w. ichm panowie
urzednicy, czynim nasze rady i uméwienia co do sejmikéw™?!.
Oczywiscie wiadomo, ze nigdy wszystkich listéw i relacji o danym sej-
miku nie uda sie znaleZ¢, czego $wiadomi sg wydawcy akt wielkopolskich,
widad to zreszta w aneksach do kolejnych toméw, zawierajacych odnale-
zione po wydaniu toméw materiaty?’. Gdyby Jusupovi¢ uwzglednita ten

19 M. Jusupovié, Prowingjonalna elita litewska w XVIII wieku. Dziatalnos¢ polityczna ro-
dziny Zabietéw w latach 1733-1795, Warszawa 2014.

2 Np. przy sejmiku deputackim z 7 lutego 1746 r. zamieszczono informacje, kto
zostal wybrany na deputata oraz kto ubiegat sie o te funkcje i z czyjej rekomendaciji.
Podobne sytuacje zob. ASK, s. 69, 85, 105, 112, 127, 141, 271, 433,

21 D, Medeksza do S.K. Radziwlta, Kowno, 7 11 1764, AGAD, AR V 9427, s. 7-8.

22 potwierdzajg to kolejne recenzje, jak réwniez glosy krytyczne w dyskusji nad
tymi edycjami zob. Z. Chodyla, [rec.] Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego.
Lata 1733-1763, wyd. Michat Zwierzykowski, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2015, ss. 986, RH 75,
2009, s. 206-215 i idem, Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732,
wyd. Michat Zwierzykowski, Wydawnictwo Poznariskie, Poznari 2008, ss. 1204 + 16 ilustracji w tek-
Scie, RH 82, 2016, s. 268-272; U. Kosifiska, [rec.] Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego
i kaliskiego. Lata 1696-1732, wyd. Michat Zwierzykowski, Poznari 2008, Wydawnictwo Poznariskie,
ss. 1201, KH 117, 2010, 3, s. 140-146; J. Dygdala, [rec.] Akta sejmikowe wojewddztw poznan-
skiego i kaliskiego. Lata 1696-1732, wyd. Michat Zwierzykowski, Wydawnictwo Poznariskie, Po-
znari 2008, ss. 1201, ,Wiek O$wiecenia” 26, 2010, s. 126-130 i idem, [rec.] Petna dokumentacja
dzialalnosci sejmikéw wojewddztw poznariskiego i kaliskiego z czaséw Augusta 111, ,Wiek O$wie-
cenia” 33, 2017, s. 284-287; A. Pertakowski, [rec.] Michat Zwierzykowski, Akta sejmikowe
wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732, Wydawnictwo Poznariskie, Poznari 2008,
ss. 1201, il. 16, St. Zr. 48, 2010, s. 188-190; A. Korytko, Akta sejmikowe wojewddztwa poznariskie-
go i kaliskiego. Lata 1696-1732, wyd. M. Zwierzykowski, Poznar 2008, ,, Teki Sejmowe” 1, 2010,
s. 135-138; J. Stolicki, Konferencja ,,Edycje Zrédtowe akt sejmikowych. Problemy i perspektywy
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typ materiatéw, prawdopodobnie powstalyby dwa tomy akt. Pewnym
kompromisowym rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie przy kaz-
dym sejmiku przypisu z odestaniem do sygnatur korespondencji, w kté-
rej sprawy danego sejmiku sg omawiane. Temat selekcji materiatéw sej-
mikowych niewatpliwe bedzie budzit spory i dyskusje wraz z ukazaniem
sie kazdej kolejnej edycji. Nie mam watpliwosci co do tego, ze nigdy nie
zostanie ustalony w tej sprawie jakikolwiek konsensus i jeden wspdlny
model wydawania tego typu materiatéw. Warto jednak podjaé w tej kwe-
stii gtebsza dyskusje w srodowisku badaczy dawnego parlamentaryzmu
szlacheckiego. Wybrana przez Jusupovi¢ metoda selekcji, mimo funk-
cjonowania innych, réwnorzednych, jest jak najbardziej akceptowalna.
I zapewne bedzie dominowal w kolejnych edycjach®.

Ostatnig kwestig, ktérg nalezy poruszy¢, sg przyjete zasady edycji
i sposéb prezentacji materialu. Réwniez w tej kwestii mozemy obser-
wowac rézne praktyki. W omawianej edycji podstawa przyjetych zasad
edytorskich jest instrukcja wydawnicza Kazimierza Lepszego® z 1953 r.
oraz instrukcja przygotowana przez zespdt opracowujacy akta sejmiku
nowogrédzkiego pod kierunkiem Rachuby. Wykorzystane zostaty réw-
niez niektére rozwigzania zastosowane w materiatach wydanych przez
Michata Zwierzykowskiego, Henryka Gmiterka i Adama Przybosia.

edytorskie” (Warszawa, 15 paZdziernika 2015 r.), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego. Prace Historyczne” 143, 2016, 1, s. 225-228; K. Lopatecki, op. cit., s. 9-17.

2 W obiegu naukowym pojawily sie takze propozycje zbioréw tematycznych, gtéw-
nie zwigzanych z tematyka zydowska. Tylko jednak w przypadku prac Henryka Gmi-
terka mozliwa jest préba tworzenia ogdlniejszych wnioskéw w tej materii o wojewddz-
twie lubelskim. Pozostate wydawnictwa, majace aspiracje szersze, sg wyborem zrédet,
ktére, cho¢ cenne, nie pozwalajg na wycigganie ogdlniejszych wnioskéw w skali catego
kraju jesli chodzi o tematyke sejmikowa: Materiaty Zrddtowe do dziejéw Zydéw w ksiegach
grodzkich lubelskich z doby panowania Augusta II Sasa 1697-1733, oprac. H. Gmiterek, Lublin
2001 (Judaica Lublinensia, t. 1); Materialy Zrédlowe do dziejéw Zydéw w ksiegach grodzkich
lubelskich z doby panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana Ill Sobieskiego 1669-1697,
oprac. idem, Lublin 2003 (Judaica Lublinensia, t. 2); Materialy Zrédtowe do dziejéw Zyddéw
w ksiggach grodzkich lubelskich z doby panowania Wtadystawa IV i Jana Kazimierza Wazéw
1633-1669, oprac. idem, Lublin 2006 (Judaica Lublinensia, t. 3); Materialy Zrédtowe do dzie-
jéw Zyddéw w ksiegach grodzkich lubelskich z doby panowania Zygmunta Il Wazy 1587-1632,
oprac. idem, Lublin 2014 (Fontes Lublinenses, t. 6); Zydzi polscy 1648-1772. Zrédla, oprac.
A. KaZmierczyk, Krakéw 2001 (Studia Judaica Cracoviensia, t. 6); Sejmy i sejmiki koronne
wobec Zydéw, wybdr i oprac. A. Michalowska-Mycielska, Warszawa 2006. Zupetnie inny
obraz stosunkéw miedzy Zydami a szlachtg oraz jej sejmikami widaé z akt wielkopol-
skich, zob. A. Bulifiska, Relacje szlachty wielkopolskiej z Zydami w swietle akt sejmiku woje-
wédztw poznariskiego i kaliskiego z lat 1668-1763, ,,Historia Slavorum Occidentis” 12, 2022,
2 (33), s. 35-68.

2 Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych. 0d XVI do potowy XIX wieku, red.
K. Lepszy, Wroctaw 1953.
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Wszystkie materialy, co jest cenne, zostaly wydane w catosci. Niestety
wiekszo$¢ dokumentdéw to wpisy (oblaty) wprowadzone do ksiag grodz-
kich i ziemskich. Tylko w przypadku 40 dokumentéw udato sie odnalez¢é
oryginat i kopie lub kilka kopii. Zgodnie ze sztuka edytorska podstawa
byl zawsze oryginal, a w przypadku jego braku wykorzystana zostata
najbardziej kompletna kopia lub tez najdtuzsza wersja dokumentu.
Najpowazniejsze réznice zostaly odnotowane w przypisach. Za stuszng
nalezy uzna¢ decyzje o pomijaniu tych réznic, ktére nie zmienialy sensu
brzmienia tekstu. Za réwnie trafne nalezy uznaé podejécie wydawcy do
kwestii podpiséw. Jesli réznice byty faktycznie zbyt duze, aby opisaé je
w przypisach, wéwczas przepisane zostaty osobno spod kolejnych kopii.
Daje to czytelnikowi lepszy obraz i pozwala na analizy poréwnawcze. Nie
budza tez wiekszych watpliwo$ci przyjete w omawianym tomie zasady
modernizacji pisowni, wprowadzonych skrétéw oraz pisowni nazwisk.
Niestety, w tej ostatniej kwestii bardzo czesto nie jesteSmy w stanie
wskazad, ktéra wersja jest ta, ktéra postugiwano sie wspétczesnie. Jesli
za$ chodzi o przyjete zasady modernizacji tekstéw, ortografii, sposéb
umieszczania skrétéw oraz inne kwestie techniczne, sg one jasno opisane
i zazwyczaj konsekwentnie stosowane.

Cato$¢ materiatéw zostata uporzadkowana chronologicznie. Kazdy
sejmik otrzymat numer w ramach edycji. Wydane teksty nie sg nume-
rowane w ramach pojedynczego sejmiku, jak czynia to Zwierzykowski
i Gmiterek, lecz zbiorczo. W ten sposéb wydawali akta sejmikowe Wtodzi-
mierz Dworzaczek, Przybos i Stolicki. Jesli jakie§ dokumenty zostaty juz
opublikowane w innych edycjach, a dotyczg danego sejmiku, to wpierw
kursywa pod nagtéwkiem wlasciwego zgromadzenia znajduje sie informa-
cja, gdzie dany dokument sie znajduje. Najczesciej w tej kwestii Jusupovié
powotuje sie na edycje akt wojewddztw poznariskiego i kaliskiego z lat
1733-1763 (omytkowo podawana jest data koricowa 1795 zamiast 1763).
Kazdy przedstawiony tekst posiada nagtéwek nadany przez wydawce,
nastepnie umieszczono odsytacz do podstawy zrédlowej, gtéwnie reko-
pi$miennej, cho¢ zdarzajg sie starodruki. Ta sama metoda przyjeta jest
w obu aneksach. Podane sygnatury skladaja sie ze skrétu nazwy archi-
wum i zespotu oraz wiasciwego numeru oraz strony lub karty. W kilku
przypadkach pominieto jednak zapis archiwum?®. Nastepnie, jesli taka

3 Np. przy dokumencie nr 46 widnieje informacja, ze pochodzi on z Archiwum
Czerwonodworskiego bez informacji, w ktérym obecnie archiwum lub bibliotece ten
zbiér dokumentéw sie znajduje. Uwazny czytelnik moze jednak wychwyci¢ wzmianke
ze wstepu, ze jest on w Bibliotece Narodowej. Podobne pominiecie mozna tez zauwa-
zy¢ w przypadku Archiwum Tyzenhauzéw, Metryki Koronnej, Metryki Litewskiej, ktére
znajduja sie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych (ASK, s. 27, 142, 188, 204, 270, 246, 513).
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informacja sie zachowata, podane sa informacje o urzedniku przyjmu-
jacym oblate, o osobie ja zlecajgcej i dacie czynno$ci. Ponizej znajduje
sie wlasciwy dokument opatrzony w przypisy rzeczowe i tekstowe. Za
jedyny mankament nalezy uzna¢ brak numeracji osdb, ktére podpisy-
waly sie pod danym dokumentem lub glosowaty. Zastosowanie takiego
rozwigzania, poza przydatnoscig w badaniach statystycznych, bywa réw-
niez pomocne w odsytaniu do konkretnych numeréw na listach podczas
pisania innych prac. Tylko w przypadku dwéch Zrédet pojawiaja sie takie
zapisy, byly one jednak obecne juz w podstawie wydawniczej (s. 256-
263). Podobnie jak w tomach akt wielkopolskich, réwniez w materia-
tach kowienskich wydawca ograniczyt przypisy rzeczowe do minimum,
wskazujac jedynie podstawowe informacje dotyczace postaci, konstytucji
sejmowych lub innych kwestii. Wedtug niektérych badaczy tego typu
podejscie jest ,,nazbyt zwiezte”?*. W mojej ocenie nie obniza to w zaden
sposéb wartosci edycji. W wielu przypadkach daty petnienia urzedéw
tudziez urodzenia i $mierci nie sg znane, a czasami wrecz btednie poda-
wane przez historiografie. Zaden wydawca nie bedzie mdgt zweryfikowaé
wszystkich tego typu danych.

Na koricu znajduja sie bibliografia i indeks osobowy, w ktérym przy
nazwiskach podane sa tytuly, urzedy i stopnie zgodnie z przebiegiem
kariery danej osoby. Jesli mozliwa byta identyfikacja, wéwczas tytuty
wystepujg w jednym wersie, gdy brak takiej pewnosci, podane sg od my$l-
nika. Watpliwe identyfikacje oznaczono znakiem zapytania. Obocznosci
pisowni niektérych nazwisk podano w nawiasie, a wszelkie watpliwosci
zostaly zaznaczone. Indeks nazw geograficznych nie zostal poszerzony
wzorem akt wielkopolskich i chetmskich o nazwy urzedéw i instytucji, co
sprawitoby, ze miatby charakter topograficzno-rzeczowy, bardziej funk-
cjonalny dla réznorodnych badan. Mogtoby to utatwié przeszukiwanie
tekstéw pod katem sporzadzania spiséw poszczegdlnych urzeddw, god-
nosci oraz wyszukiwania oséb.

W opublikowanych aktach brak indeksu rzeczowego. Decyzja ta nie
zostata, co prawda, uzasadniona, mimo to nalezy uzna¢ ja za stuszna.
Zglaszane przez niektérych badaczy postulaty, aby w aktach sejmi-
kowych zamieszczaé indeks rzeczowy, wydaja sie obecnie bezzasadne
i niepotrzebne?. Kazdy odpowiedzialny badacz, ktéry analizuje tego typu
materialy, i tak bedzie musial podda¢ analizie cato$¢ lub wybrany rodzaj

26 Z. Chodyta, op. cit., RH 75, 2009, s. 213.

27 Stworzenie indeksu rzeczowego postulowali w swych recenzjach i artykutach:
K. Lopatecki, op. cit., s. 15; Z. Chodyta, op. cit., RH 75, 2009, s. 215; M. Mikotajczyk, [rec.]
Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1733-1763, wyd. Michat Zwierzykow-
ski, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2015, ss. XXII + 986, CPH 68, 2016, 1, s. 313.
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dokumentéw, np. instrukcje dla postéw. Tego typu indeksy w wiekszosci
przypadkéw sg niedoskonate oraz subiektywne, nie zawsze tez wydawca
bedzie klasyfikowat dane kwestie tak, jak by chciatl tego czytelnik. Poza
tym omawiana edycja jest dostepna w formie elektronicznej i mozna jg
przeszukiwaé na wiele sposobéw, co jest znacznie lepszym rozwigzaniem.

Powyzsze uwagi i rozwazania maja w wiekszosci charakter dysku-
syjny i w zaden sposéb nie umniejszajg generalnie bardzo pozytywnego
wrazenia, jakie odnie$§¢ mozna po lekturze akt sejmikowych kowien-
skich. Istnieje duze prawdopodobietistwo, ze jesli chodzi o dokumenty
wytworzone przez sejmik, mamy do czynienia z wiekszo$cia z nich.
Caly zbidr jest bardzo cennym materiatem do badan nad dziejami Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego w dobie panowania Augusta III i Stanistawa
Augusta. Monika Jusupovi¢ powinna podjgé dalsze prace edytorskie
nad kontynuacjg wydawania akt sejmikowych kowienskich dla okre-
séw wczesniejszych. Jest takze obecnie jedna z nielicznych oséb, ktére
w sposéb kompetentny moglyby napisa¢ monografie sejmiku kowieni-
skiego (przynajmniej cze$ciowa)?. Niewatpliwe tego typu praca jest
potrzebna, gdyz badania nad sejmikami litewskimi sa wcigz niewystar-
czajace do wyprowadzenia bardziej syntetycznych wnioskéw na temat
parlamentaryzmu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jak réwniez catej
Rzeczypospolitej®.

2 W toku prac nad edycja, jak réwniez juz po jej wydaniu, opublikowata kilka istot-
nych tekstéw dotyczacych sejmikéw kowieniskich, zob. M. Jusupovié, Funkcjonowanie ko-
wieriskich sejmikéw gospodarskich po reformach Sejmu Niemego, KH 127, 2020, 4, s. 855-881;
eadem, Problem legalnego miejsca sejmikéw jako element rywalizacji politycznej na przyktadzie
sejmikéw kowieriskich za panowania Stanistawa Augusta, ,,Przeglad Wschodni” 14, 2018, 4,
s. 841-854; eadem, Instrukcje kowieriskie z lat 1733-1795 jako glos szlachty w sprawach powia-
towych, ,,Klio” 50, 2019, 3, s. 35-58; eadem, Uczestnicy sejmikéw kowieriskich w czasach Au-
gusta IIl i Stanistawa Augusta Poniatowskiego — teoria i praktyka, ,,Rocznik Lituanistyczny”
2, 2016, s. 127-142.

2 Powstaje réwniez w tym momencie pytanie, jaki model ujecia miataby przybraé
tego typu monografia sejmikowa. Czy powinna opisywal jedynie forme organizacyj-
ng oraz sposéb funkcjonowania (prace m.in.: A. Zakrzewskiego, R. Jurgaitisa i D. Ko-
niecznej), czy tez by¢ jeszcze poszerzona o zagadnienia stosunku sejmiku do okreslo-
nego katalogu zagadniefi (prace m.in.: J. Wiodarczyka i W. Bednaruka)? Ostatni model
uwzglednia wspomniane kwestie ustrojowe oraz, jako druga czes¢, opis dziejéw poli-
tycznych instytucji w ujeciu chronologicznym (M. Zwierzykowski, G. Glabisz — wspo-
mniane powyzej, W. Filipczak); A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
XVI-XVIII w. Ustrdj i funkcjonowanie. Sejmik trocki, Warszawa 2000; R. Jurgaitis, Nuo bajo-
riskosios savivaldos iki parlamentarizmo. Vilniaus seimelio veikla, 1717-1795 m., Vilnius 2016;
D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzesko-litewskiego w latach 1565-1763, War-
szawa 2013; J. Wlodarczyk, Sejmiki teczyckie, £6dZ 1973; W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie
w okresie stanistawowskim (1764-1795), Lublin 2011; W. Filipczak, Zycie sejmikowe Prowincji
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Streszczenie

Wydanie akt sejmikowych kowieriskich z lat 1733-1795 nalezy uznal za wazne
wydarzenie w historii polskiego edytorstwa, gdyz jest to pierwsza nowoczesna
edycja czesci akt sejmikowych z jednego okregu (powiatu kowiefiskiego), doty-
czaca Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wybrana przez Monike Jusupovi¢ metoda
selekcji materiatu oraz przyjete zasady edytorskie mieszcza sie w dotychczaso-
wym dyskursie edytorskim. Wydaje sie jednak, ze gdyby zastosowata tzw. metode
rekonstrukcyjng przy poszukiwaniach i selekcji materiatéw, wéwczas edycja
bylaby pehiejsza pod wzgledem ukazywania wielowarstwowo$ci zycia sejmiko-
wego. Uwagi i rozwazania zawarte w artykule maja w wiekszos$ci charakter dysku-
syjny i w zaden sposdéb nie umniejszaja generalnie bardzo pozytywnego wrazenia,
jakie odnie$¢ mozna po lekturze akt sejmikowych kowieniskich. Istnieje duze praw-
dopodobienistwo, ze jesli chodzi o dokumenty wytworzone przez sejmik, mamy
do czynienia z wiekszo$cia z nich. Caly zbidr jest bardzo cennym materiatem do
badat nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w dobie panowania Augusta I1I
i Stanistawa Augusta.

On Various Editorial Concepts and Practices Based
on the Records of the Kaunas Sejmik from 1733 to 1795

The publication of records of the Kaunas sejmik (dietine) from 1733 t01795 should
be regarded as an important event in the history of Polish source editing. Many
sejmik records have been published for the kingdom of Poland, but this is the
first modern edition of part of sejmik records from a district of the Grand Duchy
of Lithuania. The principles of selection of material and the editorial guidelines
chosen and adopted by Monika Jusupovi¢ form the basis of the article. If she had
applied the so-called reconstructive method for the search and selection of mate-
rials, however, the edition would have better presented the multi-layered nature
of local political life. The comments and remarks included in the article should
be regarded as promoting discussion; they do not diminish the generally very
favourable impression of this edition of the records of the Kaunas sejmiks. There
is a high probability that the edition includes most of the documents issued by
the sejmik. The whole collection is a remarkably valuable material for studies
of the history of the Grand Duchy of Lithuania under August III and Stanistaw
August Poniatowski.

Wielkopolskiej 1780-1786, £6dZ 2012. Szerzej dyskusja o modelach monografii sejmikowe;j
zob. A. Lityriski, Sejmiki dawnej Rzeczypospolitej (na marginesie pracy J. Wlodarczyka, Sejmiki
teczyckie, £6d7 1973), PH 66, 1975, 2, s. 295-304; idem, O modelu monografii sejmiku, CPH
35,1985, 1, s. 145-161; idem, Sejmiki w dawnej Rzeczypospolitej. Problemy badawcze, CPH 48,
1996, 1-2, s. 47-62; J. Stolicki, O modelu monografii sejmiku w drugiej potowie XVII wieku,
w: Po Unii — sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wa-
gner, Siedlce 2013, s. 177-198.
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