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Przemystaw Adamczewski, Polski mit etnopolityczny i Kaukaz, War-
szawa 2019, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii
Nauk, ss. 777

Przemystaw Adamczewski, bedac wybitnym, jak sie zdaje, znawca Kaukazu,
pokusit sie o analize dziatati Polakéw wobec i w ramach tego regionu pod katem
»polskiego mitu etnopolitycznego”. We wstepie Autor wyjasnia geneze zaintere-
sowania tematem, przyznajac, ze zrodzito si¢ ono pod wptywem kryzysu migra-
cyjnego i wzrostu nastrojéw antyislamskich w Polsce, ktére okresla publicystycz-
nym mianem ,,mowy nienawisci” (s. 10). Warto zauwazy¢, ze sformutowanie to
nalezy raczej do stownika politycznych polemik, i to bardzo emocjonalnych, a nie
jest okresleniem $cisle zdefiniowanym. Autor tez nie pokusit sie o jego definicje.
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W metodologicznych rozwazaniach nad tytulowym pojeciem, zawartych
w czesci pierwszej pracy, Adamczewski opiera sie na pogladzie rosyjskiego bada-
cza Wiktora Sznirelmana (Viktor Snirel'man), ktéry rozpatruje ten termin jako
nieodlaczng cze$¢ ,,ruchu etnopolitycznego”. Ow mit zwigzany jest z narodo-
wym (etnicznym) obrazem przesztosci, w ktérym ktadzie sie nacisk gtéwnie na
cztery elementy: 1) odnalezienie ojczyzny; 2) formowanie i rozwdj wlasnej pani-
stwowosci; 3) prowadzone podboje i 4) katastrofe narodowa” (s. 18). Przedmio-
tem pracy jest wiec nie rzeczywisto$¢ historyczna, ale wyobrazenia o niej, czyli
$wiadomo$¢ historyczna, a podmiotem, ktéry te sSwiadomos$é reprezentuje, maja
by¢ Polacy. Swiadomo$¢é owa jest tez rodzajem rzeczywisto$ci, bowiem istnieje;
Polacy co$ my$la na temat siebie samych. Pytanie: ktérzy Polacy i co mysla.
Nasuwa to od razu kwestie metody badania tej rzeczywistosci psychologicznej.

Uzycie pojecia mitu dla nazwania §wiadomosci historycznej jest, moim
zdaniem, dos$¢ czestym i réwnie czesto niezauwazalnym przekroczeniem gra-
nicy opisu w kierunku oceny. Kto$, kto ulega mitom, nie jest racjonalny i nie
moze by¢ traktowany powaznie. Z kolei ktos, kto tak nazywa §wiadomo$¢ histo-
ryczng, kreuje sie na osobe emocjonalnie i intelektualnie wyrafinowang, oce-
niajaca $wiat obiektywnie i z dystansu. Zabieg ten nalezy do dziedziny erystyki
i wkracza automatycznie na pole psychologii, a nie epistemologii. Oczywiscie
narzedzia psychologii potrzebne sa w analizie $wiadomosci, ale w ich stosowa-
niu niezbedna jest precyzja i jaka$ empiryczna podstawa. Bez niej kazdy moze
kazdemu wmdwi¢ nie tylko co mysli, ale takze, ze mysli niewtasciwie.

Wraca wiec pytanie o metode badania $wiadomosci duzych zbiorowosci,
jakimi sg narody, i w ogdle ich istnienia. Autor wydaje sie zauwazal ten pro-
blem, piszgc: ,,Niekiedy moze to nastepowal nieswiadomie, zwtaszcza przy braku
metodologicznej wiedzy odnosnie do uprawiania humanistyki, m.in. w odréz-
nianiu opisu od warto$ciowania” (s. 23). Zdanie to, jak i cytaty z Jerzego Topol-
skiego wskazuja, ze Adamczewski zdaje sobie sprawe z pejoratywnego zabar-
wienia pojecia ,,mitu”. Niestety, w calej pracy wydaje sie utozsamiaé poczucie
narodowosci z ,,mitem”. W poczuciu narodowosci zawarta jest jednak masa
innych sktadnikéw, niz te wymienione przez Sznirelmana, a wiec naturalna
potrzeba przynalezno$ci do wiekszej wspdlnoty, jezyk i pi$miennictwo doty-
kajgce doswiadczen ogblnoludzkich oraz tradycja historyczna niekoniecznie
zwigzana z podbojami i kleskami.

Wrazenie obiektywizmu Autora poglebia akceptacja przezeri definicji
»naukowosci” Anny Patubickiej (s. 25). Za twierdzenia naukowe uznata ona te
sintersubiektywnie komunikowalne, intersubiektywnie kontrolowane i dajace
legitymowac sie przewidywaniem przez teorie zjawisk oraz proceséw badanych
przez siebie”. Adamczewski, za niektérymi cytowanymi autorytetami, stusznie
niepokoi sie o stan humanistyki w dobie postmodernizmu. Problem w tym,
ze nauki humanistyczne, w odréznieniu od nauk Scistych, sa zawsze skazone
elementem subiektywnosci, nie sg ,,neutralne $wiatopogladowo”, a neutral-
no$¢ taka jest szczegblnym mitem wspdtczesnosci. Problem wiec nie w tym,
ze mozliwe jest wypreparowanie idealnie obiektywnych metod oceny zjawisk
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spotecznych, bo jest to niemozliwe, ale w tym, aby uczciwe zasygnalizowaé
kryteria takich ocen.

Tymczasem z rozwazan metodologicznych Autora wynika, ze nie jest on
konsekwentny. Troszczac sie o obiektywne podstawy ocen naukowych, cytuje
z dezaprobatg rzekome zwiekszanie sie roli ,,biblijno-fenomenologicznego
wzoru myslowego, a wiec aintelektualnego sposobu uczestnictwa w kulturze”
(s. 29). Zdanie to wskazuje, ze albo autor nie zna ani Biblii (np. Ksiegi Madro$ci
Syracha), ani fenomenologii, albo zupetnie nie rozumie, co Zrédta te wniosty
do rozwoju mysli ludzkiej. Przeciwstawienie wzoru ,,biblijno-fenomenologicz-
nego” wzorowi ,,racjonalnemu” wypracowanemu w filozofii greckiej (s. 33) jest
uproszczeniem niegodnym racjonalnego badacza. Notabene gorliwo$é, z jaka
cytowany przez Adamczewskiego z aprobata Jerzy Kmita okres$la metody badaw-
cze inaczej od niego myslacych ,,czarnoksiestwem”, przywotuje na pamieé
gorliwo$¢, z jaka w dawnej epoce lansowat on marksizm jako jedynie stuszna
ideologie. W swojej refleksji metodologicznej Autor winien wykaza¢ wigkszy
krytycyzm w tej materii.

Cytowane przez Autora pytanie Tomasza Stryjka o réznice miedzy pamie-
cig i mitami funkcjonujacymi w spoleczenistwie, a trescig prac profesjonalnych
historykdéw (s. 30-31) jest wielce zasadne, podobnie jak odpowiedzi udzielone
»zdalnie” przez Sznirelmana. Natomiast dalszy wywdd Autora jest niezrozumiaty.
W $lad za Anng Patubickg Adamczewski aprobuje bowiem powigzanie wzorca
nazywanego przez siebie ,,biblijno-fenomenologicznym” z wzorcem racjonal-
nym, nazywajac to powigzanie postawg ,,zaangazowang”. Nie jest wiec juz ,,neu-
tralny $wiatopogladowo”, ale ,,zaangazowany” (s. 33). Nie wyjasnia jednak, w co
sie zaangazowal. Tak jak w marksizmie krytyka metafizyki jest oparta na meta-
tizyce, tak tu ,,obiektywizm” okazuje sie ,,zaangazowaniem”. Niejasne jest wiec,
dlaczego Adamczewski utozsamia patriotyzm z ,,czarnoksiestwem” (s. 38). Caty
metodologiczny wstep autora jest zatem erudycyjnym kreceniem sie w kétko.

W zalozeniu Adamczewskiego, kluczowym sktadnikiem ,,polskiego mitu
etnopolitycznego” jest wrogo$é do Rosji (s. 46 nn.). Trudno sie z tym zgodzié
nie tylko dlatego, ze réwnie istotnym sktadnikiem polskiej Swiadomosci narodo-
wej jest przywigzanie do wolnosci, czesto zreszta gwalconej przez anarchiczne
rozumienie tej wolnosci czy kompleksy w stosunku do Niemiec i Zachodu, ale
takze dlatego, ze Autor ttumaczy geneze tej wrogosci przez pojecie chrzesci-
janskiego ,,przedmurza” Polski, a nie przez realna rywalizacje polityczna, woj-
skowa i ideowa Moskwy z Rzeczapospolitag. W gtowach Polakéw nie istniaty tylko
idee, o ktérych wspomina Autor za Januszem Tazbirem, ale takze swiadomo$¢é
realiéw — zmagati o Kresy Wschodnie oraz o system wartosci. Polacy cenili sobie
szczegdlnie wolno$é, podczas gdy Rosja byta i jest symbolem samodzierzawia.

Nieporozumieniem lub niewiedzg nazwaé mozna twierdzenie Autora, ze
~ekspansja na wschéd [- -] stanowila imperatyw polskiej ideologii paristwo-
wej” (s. 49). Tak ttumacza polsko$é Rosjanie, ale prawda jest taka, ze niektdre
ksiestwa ruskie, podbite przez Mongotéw, zostaly przejete przez Wielkie Ksie-
stwo Litewskie, ktére w Krewie weszto w unie z Polskg i ksztattujgca sie odtad



Recenzje 531

Rzeczpospolita Obojga Narodéw krzewita na tym terenie cywilizacje taciiska,
uciekajgc sie do sity wobec innowiercéw zupelnie wyjatkowo, jednoczes$nie bro-
niac tych wieloetnicznych terenéw przed ekspansjg Moskwy, ,,zbierajacej ziemie
ruskie”. Polskie czy raczej polsko-litewskie pretensje do tronu moskiewskiego
byty jedynie epizodem z poczatku XVII w. Nie mozna tez rozbioréw traktowaé
jedynie w kategoriach polskich komplekséw — to byta przeciez autentyczna tra-
gedia narodowal! Polska publicystyke z tego okresu trzeba rozpatrywaé w tych
kategoriach, a nie w kategoriach snéw o potedze. Sny rodza sie bowiem czesto
z rozpaczy. A ta miata realny wymiar rosyjskiego wojska i rosyjskiej wspdt-
pracy z Prusami i Austrig, wymiar realnej rusyfikacji i germanizacji. Kwestia
»przedmurza” naprawde nie zastuguje na tyle uwagi, podobnie jak ,,teoria dwéch
wrogéw” nie zastuguje na poblazanie (s. 54-55), lecz na baczne przyjrzenie sie
atlasowi historii Polski. Autor zauwaza wprawdzie realno$¢ ,traumatycznych”
przezy¢ Polakéw, ale za Alexandrem Wendtem twierdzi, ze nie wazne jest, czy
wrég jest realny, czy nie (s. 57). Otéz dla obiektywnej oceny rzeczywistosci
i $wiadomo$ci narodowej jest to kwestia kluczowa. W przeciwnym razie zdro-
wemu mozna wmoéwi¢ chorobe.

Zagrozenie takie wynika wprost z przyjecia przez Autora konstruktywi-
stycznej tezy Wendta, iz ,,interesy panstwa sg stanowione przede wszystkim
przez réznego rodzaju idee, a jedynie w niewielkim stopniu przez to, co ma cha-
rakter materialny” (s. 58). Gdyby tak byto, to stosunki miedzynarodowe bytyby
prawie wytacznie gra wariatéw, ktérzy zle odczytuja rzeczywisto$é. Decyzje
podejmowane w tych stosunkach sa czesto dyktowane ideologia, a ,kapitat
spoteczny”, czyli to, co ludzie majg w glowach, jest wazne, ale jeszcze czedciej
decyzje te dyktowane sa swoiécie racjonalng zadza wladzy i korzysci material-
nych. Wendt, a za nim Adamczewski nie majg racji, ignorujac takie czynniki
materialne jak geografia, zasoby przyrodnicze, liczebno$¢ wojska, organizacja
i technologia, a takze po prostu brori wytworzona przez ludzi. Zignorowanie
tych wszystkich elementéw okre$lajacych stosunki miedzynarodowe prowadzi
Autora na manowce, do badania wrogosci wobec Rosji jako kluczowego niemal
sktadnika polskiej tozsamosci (s. 60).

Przydtugi wstep metodologiczny wiedzie Autora do sformutowania pytan
badawczych:

W jaki sposéb i w jakich warunkach Kaukaz zostat objety polskim mitem etno-
politycznym? W jaki sposéb oddzialtywanie mitu etnopolitycznego deformuje
prezentacje proceséw i zjawisk zachodzacych na Kaukazie w pracach autorstwa
polskich naukowcéw, dziennikarzy i publicystéw? W jaki sposéb mit etnopoli-
tyczny wplywa na zalozenia polityki zagranicznej Polski? W jaki sposéb mit etno-
polityczny ksztaltuje stosunek polskiego spoteczeristwa do mieszkaticéw Kaukazu?
Hipoteza badawczg jest zaloZenie, Ze im silniejsze jest oddziatywanie polskiego mitu
etnopolitycznego, tym wyrazniejsza tendencja do traktowania proceséw zachodzg-
cych na Kaukazie przez pryzmat intereséw narodowych Polski, ktére sg stanowione
kulturowo, a wazng role odgrywa w nich wyobrazenie o Rosji jako o ,historycznym
wrogu” (s. 62-63).
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Tak postawione pytania i teza prowadza z kolei Autora na jeszcze wezszy
margines rozwazan nad wpltywem tak ograniczonej polskiej tozsamos$ci na poli-
tyke zagraniczng Polski, a wiec prowadza implicite lub explicite do zatozenia, ze
jest ona oparta na micie i uprzedzeniach, a nie na realizacji w pewien sposéb
definiowanego interesu narodowego. Kaukaz jako arena tych dociekah brzmi
dodatkowo kuriozalnie, gdyz bardziej wiarygodnym ich terenem bytyby z pew-
noscia rzez Pragi w 1795 r., przedpola Warszawy w 1920 r., Kresy Wschodnie
we wrze$niu 1939 r. czy tez wschodni brzeg Wisty w czasie Powstania War-
szawskiego w 1944 r., a je$li juz szukal blizszych nam czaséw — nie tylko wojna
rosyjsko-czeczetiska czy rosyjsko-gruzitiska, ale kwestia wycofania wojsk rosyj-
skich z Polski w latach 1989-1993.

W rezultacie wspomnianych zatozeti otrzymali§my ogromny i oparty na
bardzo zmudnych kwerendach tekst, ktéry mija sie z celem. Autor zgromadzit
imponujaca ilo§¢ materiatu, ktéry w niewielkim stopniu odnosi sie do istoty
rzeczy, jesli za nig uznaé wyjasnienie motywdéw polskiej polityki zagranicznej.

Ciekawe, jak traktuje Adamczewski swoje Zrédia i jak ocenia warto$é
prac réznych uczonych. Obok apoteozy prac niedawno zmartego gdatiskiego
politologa Andrzeja Chodubskiego i uznania dla polskich dziennikarzy i ana-
litykéw ,,biatego wywiadu”, mamy tu lekcewazaca ocene publikacji wybit-
nego ,.kaukazoznawcy” emigracyjnego Tadeusza Swietochowskiego oraz Ewy
Thompson, przedktadajgcych rzekomo , funkcje $wiatopogladowo-ideologiczne
na poznawcze” i kierujacych sie ,,polskim mitem etnopolitycznym” (s. 70). To
bardzo ryzykowna i ideologiczna ocena.

Cata cze$¢ pierwsza ksigzki to bardzo ciekawy wyktad historii odniesieti do
polskich badan nad genezg polsko$ci do Kaukazu. Sam w sobie jest to warto-
$ciowy materiat, cho¢ nie bardzo zwigzany z gtéwnym watkiem pracy. Prébe
takiego powigzania stanowi rozdziat pigty tej cze$ci, w ktérym Autor dowodzi
zwigzku miedzy ,,wyobrazeniem o Rosji jako historycznym wrogu” i polska poli-
tyka (s. 197 nn.). Stwierdza na wstepie rzecz oczywistg, a mianowicie, ze nie
wszyscy polscy badacze i politycy takie wyobrazenie mieli. W okresie miedzy-
wojennym nad ,,wyobrazeniem” Rosji wisiata ofensywa bolszewicka z lat 1918
11920, wiec bylo to wyobrazenie naturalne, a nie mityczne. Autor nie wspomina
jednak w ogdle polskich komunistéw, ktérych wyobrazenie Rosji byto przeciwne,
gdyz u boku Rosji bolszewickiej chcieli Polske zamieni¢ w sowiecka republike.
Zwazywszy na ich role po 1945 r., zignorowanie stosunku komunistéw do Rosji
w latach miedzywojennych uwazam za duzy btad. Natomiast miedzywojenny
prometeizm byt tylez owocem marzeri o potedze i owego ,,mitu etnopolitycz-
nego”, co analizy realiéw. Wiletiski Instytut Wschodni, o ktérym Autor pisze, nie
byt realizatorem zadnego mitu, ale placéwka ,,biatego wywiadu”, takiego, jaki
prowadzg wszystkie paristwa $wiata. Zwolennicy prometeizmu stusznie uwa-
zali, ze ekspansja imperium sowieckiego nie zostata powstrzymana na zawsze
w 1920 r., ale ze jedynie rozczlonkowanie ZSRR moze zapobiec kolejnej prébie
takiej ekspansji. Plany takie zawiodly, ale ekspansja ta nastgpita rzeczywiscie
w 1939 r. i nie byta ona efektem polskich mitéw, ale imperialnych dazeti Jézefa
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Stalina i jego rezimu. Analiza polskiego ,,mitu etnopolitycznego” na nic sie tu nie
zda. Hipoteza Autora o znaczeniu polskiego mitu Rosji jako historycznego wroga
nie wytrzymuje konfrontacji z faktami. To nie byt Zaden mit, tylko rzeczywistos¢.

W autorskiej narracji Adamczewskiego zwraca uwage jego spora precy-
zja w sprawach Kaukazu oraz kompletna dezynwoltura w traktowaniu histo-
rii stosunkéw polsko-rosyjskich, gdzie interesuja go jedynie mity, a nie fakty.
Niezaleznie od takich sformutowan jak ,mowa nienawisci”, ,biblijno-feno-
menologiczny”, ,,zaangazowany” czy ,czarnoksiestwo”, dziwi¢ musza takie
stwierdzenia Autora, jak to, ze po II wojnie $wiatowej Polska ,,znalazta sie
wraz ze Zwigzkiem Radzieckim we wspdlnym obozie socjalistycznym” (s. 13),
co w dodatku miato poméc w rozwoju badan nad Kaukazem. Nie wiadomo, co
miatoby znaczy¢ stowo ,,znalazta sie”: czyzby stalo sie to samo przez sie, przez
dziatanie jakichs sit nadrzednych dla obu patistw? Takie ujecie sprawy nie jest
przypadkiem, skoro na s. 208 Autor pisze: ,,W rezultacie II wojny $wiatowej
i porozumienn miedzy wielkimi mocarstwami Polska trafita do obozu patistw
demokracji ludowej kontrolowanego przez ZSRR”. To nie byt zaden ,,traf”, ale
efekt wojskowych dziatati ZSRR na terenie Polski, ,,demokracja ludowg” za$
nazywano ustrdj PRL w terminologii tego okresu. Czyzby Autor tego wszyst-
kiego nie wiedziat lub tesknit za czasami PRL?

Adamczewski jest do tego stopnia ,,zaangazowany” w tropienie polskiego
mitu antyrosyjskiego, ze sformutowat niczym nieuzasadniong teze: ,,nie uwa-
zam, aby promowanie demokracji i suwerennosci samo w sobie byto celem pol-
skiej polityki zagranicznej. Jest ono podejmowane w sytuacjach, gdy czynnosci
te ograniczajg oddziatywanie Rosji” (s. 209-201).

Pozornie racjonalne i umiarkowane ttumaczenie polskiej polityki wobec
Rosji w duchu prometeizmu (przypisuje go nawet rzgdom Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej!) po 1989 r. koriczy jednak Adamczewski niczym nieumotywowang
sugestia, ze ,Lech Kaczynski zaangazowat sie czynnie w konflikt gruzifisko-
-osetyjsko-rosyjski po stronie Gruzji w wyniku wyobrazenia o Rosji jako wrogu
Polski” (s. 223). Nie chciatbym sie spiera¢ z Autorem o fakty, ale w 2008 r.
Rosja realnie zagrazata niepodlegtosci Gruzji i zlekcewazenie tego faktu mogto
zagrozi¢ Polsce. To mial na my$li prezydent Kaczyriski, bo o tym méwit, chyba
ze Autor poznatl ukryte mysli prezydenta. A propos, Kaczytiskiemu nie chodzito
o0 odebranie Nicolasowi Sarkozy’emu gtéwnej roli w negocjacjach z Rosja. Byto na
odwrdt: to Sarkozy wszed! do akcji dopiero po dziataniach Kaczyniskiego (s. 221).
I znéw Autor dostrzega w tym wszystkim dziatanie mitu antyrosyjskiego (s. 225).
Znéw chce wméwié zdrowemu chorobe. Konstruktywizm Autora przewaza
nawet wtedy, gdy gani on odejscie przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego
od rzekomo ,,romantycznego” podejscia do polityki jego poprzednika (s. 228).

Cze$¢ druga pracy dotyczy ,,wptywu polskiego mitu etnopolitycznego na
przedstawianie dziejéw Kaukazu”. Opisujac tu dzieje Polakéw na Kaukazie,
Autor jakby nie zauwaza, ze znajdowali sie tam oni gtéwnie w wyniku deportacji
rosyjskich. Nie byty one jednak mitem, ale faktem. Adamczewski opisuje te fakty
bardzo szeroko, ale nie zauwaza ich konsekwencji. Nie wchodzac w szczegdty
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tej czesci, stwierdzi¢ wypada, ze Autor sam sobie zaprzeczyt (por. rozdz. 11, 2).
Opis dylematéw, przed jakimi stawali Polacy wcieleni na Kaukazie do wojska
rosyjskiego, w niczym nie uzasadnia tezy, ze kierowali sie oni jakimi§ mitami.
Mieli po prostu ogromny problem stuzby w wojsku ttumiacym wolno$¢ innych
narodéw. Czy legioniéci gen. Jana Henryka Dgbrowskiego walczacy na Haiti
tez kierowali sie jakim§ ,,mitem”? Z dziwnym upodobaniem Autor krytykuje
réwniez nadmierne by¢ moze wyobrazenia o wktadzie Polakéw w rozwdj Kau-
kazu i wiedzy o tym regionie. Zauwaza wiele prac polskich na ten temat, ale
podkresla tez, ze stopieri analfabetyzmu w ,,Kraju Przywislifiskim” byt wyz-
szy niz w catej Rosji (s. 333). Co bylo tego przyczyna, juz Adamczewskiego nie
interesuje. Moze byt to jednak rezultat rosyjskiej polityki szkolnej lub raczej
antyszkolnej w tym kraju?

W czedci trzeciej Autor zaglebia sie w rozplatywanie powigzan bojownikdw
kaukaskich z wywiadem rosyjskim, co jest zajeciem pasjonujacym dla fachowca
od szpiegostwa, ale trudnym do oceny z pozycji sine ira et studio. Nie widze jed-
nak wiekszego zwigzku miedzy zainteresowaniem polskich dziennikarzy tymi
rozgrywkami, a ,,mitem antyrosyjskim”. By¢ moze jest w tym zainteresowaniu
co$ z checi zglebienia rosyjskich metod prowokacji, ale podobnie zachowuja
sie dziennikarze piszacy o réznych spiskach w Kongu, Bo$ni czy zamachu na
Johna F. Kennedy’ego. Rozdziat trzeci tej cze$ci obnaza raczej naiwno$¢ i bezrad-
no$¢ polskiej elity politycznej w obliczu skomplikowanej sytuacji na Kaukazie
i zawitej polityki rosyjskiej na tym terenie lub niejasne interesy poszczegdlnych
osdb, takich jak Maciej Jakimczyk (s. 555-556), niz realizowanie antyrosyjskich
celéw dyktowanych ,,mitem etnopolitycznym”.

Konstruktywistyczna ideologia Autora zawodzi tez, gdy usituje on przypi-
sa¢ zainteresowanie polityka rosyjska wobec Katalonii czy Szkocji lub sympa-
tie dla narodéw walczacych o wolno$¢ ,,mitowi antyrosyjskiemu”. Na przyktad
wspomniany przez Autora Kurdystan walczy o wolno$¢ z Turcja, Iranem, Syrig
i Irakiem, a nie z Rosja (s. 588 nn.). Przeciwnie, Rosja niejednokrotnie wspie-
rata Kurdéw. Hasto ,,za wolno$¢ naszg i waszg” dotyczyto Rosji jedynie cze-
sciowo. Wigzac to wszystko z tropionym usilnie ,, mitem antyrosyjskim”, Autor
sam ulega mitowi. Piszac o olimpiadzie w Soczi, skorzystat ze znanej z czaséw
sowieckich metody ttumaczenia ,,a u was bija Murzynéw”. Nie przejat sie rosyj-
skim ludobdjstwem na ludach Kaukazu, ale wskazat na eksterminacje Irokezéw
w Stanach Zjednoczonych (s. 624). By¢ moze nalezaloby te zjawiska poréwna¢,
ale co to ma wspdlnego z ,,antyrosyjskim mitem” Polakéw? Pytanie bowiem
brzmi: czy Rosjanie wymordowali mieszkaticéw regionu Soczi, czy nie?

Watpliwo$ci wobec zdrowia psychicznego Polakéw ujawnit tez Autor w roz-
dziale dotyczgcym zmian ich stosunku do Czeczendw i muzutmanéw w ogdle
(s. 631 nn.). Zmiany te nie maja jednak nic wspdlnego z , mitem antyrosyj-
skim” ani tez ze wzrostem sympatii wobec Rosji, a wynikaja z analizy wiado-
mosci docierajacych do Polski o zamachach terrorystycznych na Zachodzie.
Najdziwniejsza cze$cig pracy jest rozdziat siddmy, w ktérym Adamczewski
przedstawit poglady polskich zwolennikéw teorii ,,eurazjatyckich”. Z tresci ich
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wystgpien wynika do$¢ jasno, ze sa one niemal kopig propagandy rosyjskiej,
ale Autor jakby nie chciat tego dopowiedzie¢. Czyzby cho¢ cze$ciowo podzielat
ich poglady? Trudno orzec.

Olbrzymie rozmiary pracy Adamczewskiego utrudniajg doktadng analize
wszystkich szczegétéw. Bardzo wiele z nich zastuguje by¢ moze na uznanie, ale
nie stuzy tematowi. Autor wdaje sie natomiast w niepotrzebne polemiki i oceny
zjawisk, ktérych nazwanie ani tym bardziej krytyka nie stuza wyktadowi. Pisze
wiec na przyktad:

nie zgadzam sie i odrzucam przekonanie niektérych polskich uczonych o tym,
jakoby istniata ,,polska nauka”. Nauka jest jedna — ogdlno$wiatowa. Co najwyzej
mozna méwic o nauce uprawianej w jednostkach badawczych usytuowanych w Pol-
sce, ewentualnie przez polskich badaczy. Wyobrazenie o istnieniu ,,polskiej nauki”
sugeruje, ze jest ona w pewien sposdb autonomiczna wzgledem ,,nauki zagranicz-
nej” i dziala na innych prawach. Istnienie ,,polskiej nauki” pociagnetoby za soba
istnienie jej czesci sktadowych. Czym wiec charakteryzowataby sie ,,polska fizyka”
i w jaki sposéb réznitaby sie od fizyki w innych krajach? (s. 14).

Uwagi te w niczym nie poglebiaja analizy tematu, a raczej ujawniaja skton-
noé$¢ Autora do okazywania wyzszo$ci wobec rzekomych ,mitéw” i ,,czarno-
ksiestw”.

W zakoticzeniu Przemystaw Adamczewski przyznaje, ze zachowanie Pola-
kéw na Kaukazie byto rézne: jedni wspomagali ruchy niepodlegto$ciowe przeciw
Rosjanom, inni stuzyli w wojsku rosyjskim i ruchy te ttumili. Czy wynika z tego
jakikolwiek zwigzek miedzy ,,polskim mitem antyrosyjskim” a ich zachowa-
niem? I tak, i nie, czyli niczego nie dato sie udowodnié. W dzisiejszej sytuacji
geopolitycznej Polski dziataniem kuriozalnym jest rozwazanie polskiego ,,mitu”
o Rosji jako historycznym wrogu. Lepiej zaja¢ sie realiami.

Wojciech Roszkowski
(Warszawa)



