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Rafat Szczurowski, Pokolenie czasu upadku Rzeczpospolitej w polskich
kazaniach okolicznosciowych z lat 1795-1830, Krakéw 2020, Towarzy-
stwo Autoréw i Wydawcédw Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 342

Postulat, by w badaniach historycznych uwzgledniaé kontekst pokoleniowych
do$wiadczen nie jest nowy. Nie sposéb jednak oprzeé sie wrazeniu, ze history-
kom, by¢ moze pod przemoznym wptywem cezur traktowanych jako kamienie
milowe dziejéw, zdarza sie ignorowaé te perspektywe lub nie przywiazywa’
do niej wiekszej wagi. Dotyczy to takze badan nad ostatnimi latami istnienia
Rzeczypospolitej i pierwszymi dziesiecioleciami epoki porozbiorowej. Aktyw-
no$¢ pokolenia funkcjonujgcego w owych czasach w szeroko rozumianym zyciu
publicznym ulega niekiedy swoistej fragmentaryzacji. Bywa obiektem odreb-
nych badan historykéw specjalizujgcych sie w problematyce czaséw stanista-
wowskich, pierwszych lat porozbiorowych, epoki napoleoniskiej czy dziejéw
Krélestwa Polskiego w dobie autonomii. Studiéw uwzgledniajgcych generacyjne
doswiadczenie gromadzone w ciggu owych czterech, réznych pod wieloma
wzgledami, okreséw nie ma zbyt wiele. Z tego wzgledu z zainteresowaniem
siegnatem po prace Rafata Szczurowskiego. Za zbiorowo$¢, nazwana przez niego
~pierwszg generacja porozbiorowa”, uznaje on urodzonych pomiedzy 1750
a 1775 r., ktérych kres zycia przypadat w przyblizeniu na lata 1800-1830. Byto to
zatem pokolenie uczestnikéw i $wiadkéw zakoticzonych niepowodzeniem préb
reform ustrojowych, rozbioréw i kolejnych odston paristwa niesuwerennego
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w okrojonych granicach. Wypada zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze, z perspektywy
wydarzen politycznych, ,,znakiem rozpoznawczym tego pokolenia [--] stang
sie pielegnowane, a zarazem zawiedzione nadzieje” (s. 178).

Cel badawczy pracy zostal sformutowany jasno — jest nim przedstawienie
»wizerunku [pokolenia — ].C.], jaki w wyglaszanych kazaniach okoliczno$cio-
wych z lat 1795-1830 pozostawili kaznodzieje” (s. 7). Przyznaje racje Autorowi, ze
cho¢ kazania i mowy pogrzebowe mieszczg si¢ w $cistych ramach wyznaczanych
przez reguly homiletyki, moga jednak stanowi¢ dla historyka ciekawe Zrédto,
czego dowiodta spora liczba prac poswieconych odzwierciedleniu polityki, wzor-
céw osobowych czy obyczajowo$ci w nauczaniu staropolskich kaznodziejéw.

Zasadnicza cze$¢ bazy Zrédlowej pracy stanowi okoto 170 kazan, w przewa-
zajagcej wiekszo$ci wydanych drukiem na terytorium trzech zaboréw, Ksiestwa
Warszawskiego i Krélestwa Polskiego. Wiekszo$¢ z nich to mowy wyglaszane
podczas uroczysto$ci pogrzebowych, lecz Autor uwzglednit takze przyktady
kazan przygotowanych na otwarcie sesji sejméw czy z okazji uroczysto$ci
panistwowych, wojskowych i szkolnych. Baze Zrédlowg, ktéra nalezy uznaé za
obszerng, uzupetniaja pamietniki i utwory literackie. Watpliwo$ci nie budzi
takze dobér literatury naukowej — wykorzystanie ponad 300 monografii i arty-
kutéw naukowych wskazuje na dobrg orientacje Autora w pracach dotyczacych
réznych aspektéw dziejéw pierwszych dziesiecioleci epoki porozbiorowej. Nieco
obiekcji budzi natomiast wyznaczona przez Autora koricowa cezura rozwazah —
wielu przedstawicieli badanego pokolenia, takze tych wybitnych, jak Adam Jerzy
Czartoryski, Julian Ursyn Niemcewicz czy Karol Kniaziewicz, odchodzito z tego
$wiata w wiele lat po wybuchu powstania listopadowego. Przypuszczam jednak,
ze Autor, nie chcac kontynuowaé kwerendy w nieskoriczono$¢, stanat przed
konieczno$cia nieco mechanicznego wyznaczenia jej kotica. Rozumiem to, choé
przesledzenie, czy i w jakim stopniu noc paskiewiczowska lub realia Wielkiej
Emigracji wptynely na przedstawiane w kazaniach wzorce postaw i cnét, z pew-
noscig byloby interesujace.

Praca sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw, zakoticzenia, bibliografii,
wykazu skrétéw oraz indeksu osobowego. Ma konstrukcje problemowo-chro-
nologiczng. Wyjatek od tej zasady stanowi ostatni rozdziat, w ktérym Autor
przedstawia kwestie postaw wobec obcej wladzy w calym omawianym przez
niego okresie.

W rozdziale pierwszym, ktéry mégiby byé czescia wstepu, przedstawiono
tlo polityczne epoki — polityczne skutki rozbioréw, polityke wtadz zaborczych
wobec Polakéw, zmiany sytuacji Koéciota na ziemiach polskich czy losy tzw.
sprawy polskiej w polityce europejskiej. Cho¢ z pewno$cig podobnych watkéw
nie mogto zabraknaé w tego typu rozprawie, to poruszane przez Autora kwestie
sg dobrze znane i mozna bylo przedstawi¢ je w bardziej lakoniczny sposéb. Roz-
dzial zawiera réwniez interesujacg charakterystyke o§wieceniowego kaznodziej-
stwa oraz podstawowe informacje biograficzne na temat 41 najwybitniejszych
sposréd kaznodziejéw, ktérych mowy i kazania sa przedmiotem analiz Autora.
To niewatpliwie uzasadniony zabieg z jego strony, cho¢ szkoda, ze nie pokusit
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sie on o krétkie podsumowanie zawierajace rodzaj prozopograficznego portretu
owego $rodowiska. Mogto ono prowadzi¢ do ciekawych wnioskéw.

Rozdzial drugi poswiecono wylaniajacemu sie z kazan obrazowi pokolenia
w kontekscie préb reform parnistwa w czasach panowania Stanistawa Augusta.
Zwrdcono w nim uwage na wyrazng idealizacje przez kaznodziejéw okresu
Sejmu Wielkiego, pochwale postawy prawego i nieszczesliwego kréla oraz tych
przedstawicieli pokolenia, ktérzy angazowali sie w dziatania na rzecz naprawy
ustroju paristwa i jego instytucji — twércédw Konstytucji 3 maja, sumiennych
urzednikéw na szczeblu centralnym i lokalnym czy dziataczy Komisji Edukacji
Narodowej. Zgadzam sie z Autorem, ze po 1795 r. pamieé o prébach reform
odgrywata wazna role terapeutyczna, ,,dodajac blasku” przesztosci (s. 81). Nie
dotyczyto to wylgcznie czaséw stanistawowskich — inny wazny rys tworzo-
nego przez kaznodziejéw portretu pokolenia to rola jego przedstawicieli jako
»depozytariuszy chwalebnej przeszto$ci” czuwajacych nad cennym dziedzic-
twem, obejmujacym takze chwate narodowego oreza, jaki Polakom pozbawio-
nym wilasnego paristwa pozostawily ,,czasy Bolestawdéw, Zygmuntéw, Batorych,
Sobieskich” (s. 85). Jak stusznie zauwazyt Autor, walka polskiego wojska u boku
Napoleona byta prezentowana — dodajmy: nie tylko w kazaniach — w kontek-
$cie wyobrazenia o Polsce jako o przedmurzu Europy (s. 87-90).

Interesujacy watek stanowi pojawiajgca sie w kazaniach préba wyjasnienia
przyczyn rozbioréw. Podejmujacy ja kaznodzieje musieli ,,zderzy¢ sie z nie-
przenikniono$cig zamystéw Stwércy i tajemnica samego cztowieka” (s. 103).
Prowadzilo to do interpretacji, zgodnie z ktérymi wzrost i upadek narodéw
i imperidéw stanowit naturalna cze$é dziejéw, rozbiory za$ jawily sie jako kara
za upadek obyczajéw, egoizm, anarchie i samowole szlachty, cynicznie wykorzy-
stane przez mocarstwa o$cienne. Pozwalato to kaznodziejom ,,wesprze¢ swoje
pokolenie w mierzeniu sie z tragedig rozcztonkowania ojczyzny i zasadnicza
odpowiedzialno$cia za upadek paristwa obarczy¢ zaborcéw” (s. 104-109).

Rozdzial zamyka podnoszony w kazaniach watek odpowiedzialnosci poko-
lenia za przetrwanie narodu, interesujacy ze wzgledu na, dostrzezona przez
Autora, role kaznodziejéw w ksztattowaniu bardziej nowoczesnego rozumienia
narodu jako zbiorowosci, ktéra moze przetrwacé polityczny kataklizm nawet nie
posiadajac wlasnego paristwa (s. 115-124).

W rozdziale trzecim podjeto watek wytaniajacego sie z kazath obrazu ofiary
sktadanej przez pierwsze porozbiorowe pokolenia w imie obrony wtasnego pan-
stwa lub jego odzyskania. Wyobrazenie ,,adeptéw szkoly umierania za Ojczy-
zne” opierato sie na do§wiadczeniach czesci przedstawicieli omawianej genera-
cji w czasach konfederacji barskiej, wojny 1792 r., insurekeji ko$ciuszkowskiej
oraz walk toczonych u boku Napoleona. W istocie, mamy w tym przypadku do
czynienia z odzywajagcym w zmienionych warunkach politycznych staropolskim
wzorcem patriotyzmu mierzonego ofiara z ,.krwi i substancji”, w tym drugim
przypadku sktadanej takze przez politycznych emigrantéw i osoby, ktére ze
wzgledu na dziatalno$¢ niepodleglo$ciowa zostaty ukarane przez wtadze zabor-
cze konfiskatami majatkéw (s. 143-144). Charakterystyczne wydaje sie przy tym,
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co wychwycit Autor, przekonanie, ze wierno$¢ ojczyznie powinna byé przede
wszystkim ,,mierzona Zotnierskg $§miercig lub gotowo$cig na jej przyjecie”,
rzadziej — gotowoscia do gorliwego wypetniania obowigzkéw obywatela lub
urzednika (s. 160). Jak podkreslat ks. Franciszek Ksawery Szaniawski w mowie
wygloszonej podczas nabozeristwa za dusze Jana Henryka Dabrowskiego: ,,Nie-
zliczone sg sposoby, przez ktére pomagamy ojczyznie. [- -] lecz obroficy kraju,
wojskowe osoby, widoczniejsze i bezposrednie ofiary, bo catych siebie, wszyst-
kie swe sily zyciowe nawet dla kraju toza” (s. 145-146). Z podobnych przeko-
nati wyrastala pojawiajgca sie czesto w wystgpieniach kaznodziejéw idealiza-
cja bohateréw narodowych. Z ich wojennych kolei losu wynikato, jak zauwaza
Autor, czesto deklarowane przez kaznodziejéw przekonanie — jak sie wydaje,
mocno zakorzenione w mentalnosci kolejnych generacji Polakéw — ze wojenne
kleski maja swéj wymiar moralny i bywaja piekniejsze niz zwyciestwa przeciw-
nikéw (s. 160). Rozdziat zawiera réwniez interesujace préby usystematyzowania
pojawiajacych sie w kazaniach swego rodzaju ,,przepiséw” na patriotyzm oraz
analizy rozumienia samego pojecia ojczyzny przez kaznodziejéw (s. 154-159).

Kolejny rozdziat traktuje o wyraznie zaznaczonym w kazaniach problemie
rozbudzonych pokoleniowych nadziei na odzyskanie wtasnego paristwa wigza-
nych z opcja napoleotiska, w zmienionej za$ sytuacji politycznej — z Aleksan-
drem 1. Przedstawiono w niej sprzyjajace wspomnianym wyborom okolicznosci
polityczne i charakterystyke pogladéw zwolennikéw obu opcji. Giéwnym obiek-
tem zainteresowania Autora jest jednak kaznodziejska wizja nadziei i préb ich
realizacji. Watek ten pojawiat sie regularnie w mowach pogrzebowych wygta-
szanych w zwiazku ze $miercig wybitnych, aktywnych w zyciu publicznym
przedstawicieli wspomnianej generacji. Niejako na jego marginesie znajduja
sie rozwazania na temat kilku interesujacych kwestii, na przyktad ujawniajacego
sie w kazaniach stosunku do nowych praw i instytucji, ktére powstaty w czasach
Ksiestwa Warszawskiego. Potwierdzajg one, znane choéby z pracy Ewy Zidtek,
ustalenia dotyczace propagandowej i edukacyjnej roli odgrywanej przez ducho-
wieristwo. Autor uwzglednia zmiane koniunktury politycznej, ktéra spowodo-
wala, zadziwiajace jedynie na pierwszy rzut oka, przejécie od nadziei wigzanych
z Napoleonem do akceptacji rzeczywisto$ci Krélestwa Polskiego. Nowa sytuacja
polityczna wywarta wplyw takze na tresci gtoszone przez kaznodziejéw, prze-
konanych, ze pokolenie entuzjastéw cesarza Francuzéw stalo sie zbiorowoscia
uszczesliwionych taskami Aleksandra 1.

Ostatni rozdziat pracy po$wiecony jest przedstawianym w kazaniach prze-
jawom lojalizmu i przystosowania do porozbiorowych realiéw. Na ich ztozo-
no$¢ wskazuje fakt, ze biografie wielu przedstawicieli omawianej generacji
dawaly podstawy do faczenia kilku wariantéw narracji o modelowym zyciorysie
patrioty, na przyktad przedrozbiorowego reformatora, insurgenta, politycznego
emigranta, wreszcie dygnitarza zaszczyconego zaufaniem cara i kréla. W kaza-
niach, ktérych wymowe ksztattowat oportunizm, pragmatyczne przekonanie
o konieczno$ci utozenia sobie zycia pod rzadami obcej wladzy, ale takze —
to kolejny ciekawy watek — przekonanie o sakralnym charakterze wtadzy
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i wynikajacych z niego obowiazkach poddanych (s. 232, 241-245) pojawialy sie
zatem wezwania do lojalno$ci wobec wladcédw patistw zaborczych i pochwaly
tych, ktérzy potrafili pogodzié obowigzki chrzescijanina i poddanego z pew-
nego rodzaju troskg o dobro publiczne (s. 241-245): dziatalno$cig w samorzadzie
szlacheckim w zaborze rosyjskim (s. 262-264) czy, zgodng z o$wieceniowg ideg
uzyteczno$ci dla spoteczefistwa (s. 275), aktywno$cia na polu edukaciji, filantro-
pii lub gospodarki (s. 252-258).

Autor zwraca uwage na wylaniajace sie z kazan przekonanie o tym, ze
pokolenie przegranych stato sie beneficjentem dobrodziejstw ze strony nowych
wiladcédw. Nie wiem, czy istotnie byt to wyraz ,,syndromu taski”, ktéry go dotknat
(s. 249). O ile w czestym przywotywaniu, nie tylko przez kaznodziejéw, przy-
ktadu taskawosci Aleksandra I, ktéry zamiast ukaraé Polakéw przyczynit sie do
utworzenia Krélestwa Polskiego, mozna, przynajmniej do pewnego momentu,
dopatrywac sie rzeczywistego poczucia wdziecznosci, o tyle w przypadku innych
wladcédw paristw zaborczych za podobnymi deklaracjami stato raczej przyjecie
wiasciwej dla monarchii konwencji wypowiedzi na temat wtadcy, wzmocnione,
zapewne, przez czysty pragmatyzm.

Bardzo lakoniczne, liczace nieco ponad pieé stron, zakoriczenie rozprawy
zawiera rekapitulacje najwazniejszych wnioskéw Autora zawartych w kolej-
nych rozdziatach. Przedstawiono w nim réwniez nowe perspektywy badan nad
kreowaniem wizerunku pierwszego porozbiorowego pokolenia czy jego reli-
gijnoscia, ktére mogag otworzy¢ sie dzieki wykorzystaniu kazar zachowanych
w rekopisach. Ich autorami nie byli kaznodzieje o krajowej renomie, ich za$
mowy adresowane byly w wiekszym stopniu do lokalnej szlachty i mieszczan.
Poniewaz nasz obraz przeszto$ci w odniesieniu do poczatkéw XIX w. uksztatto-
wany jest przede wszystkim na podstawie Zrédet wytworzonych w kregu poli-
tycznego centrum w Warszawie i krajowej elity, sadze, ze podobne badania
moga przynie$¢ ciekawe wyniki.

Lektura pracy napisanej dobrg polszczyzng nie wymaga wysitku ze strony
czytelnika. Moje jedyne zastrzezenie w tym wzgledzie dotyczy kolokwialnego
okreslenia , Kongreséwka”, ktére w literaturze naukowej powinno by¢ stoso-
wane z umiarem. W kilku miejscach upomniatbym sie réwniez o nieco wieksza
precyzje sformutowan. Co, na przyktad, miat na mysli Autor, piszac o ,,spo-
tecznym rozdwojeniu” Ksiestwa Warszawskiego (s. 20)? Podobnie, wspominajac
0 ,,zawodzie rojen epoki napoleoriskiej” (s. 212), powinien zaznaczy¢, czy mamy
do czynienia z jego ocenag dorobku i znaczenia Ksiestwa Warszawskiego oraz
szans orientacji napoleoriskiej, czy tez z préba oddania nastroju polskiej elity
politycznej po 1814 r. Niejasna jest takze ogdlna refleksja na temat bilansu kon-
stytucyjnego okresu dziejéw Krélestwa Polskiego: ,,Upadly nadzieje polskiego
spoleczeristwa zwigzane z konstytucyjnymi cesarzami-krélami. [- -] Ich miejsce
zajeto poczucie upokorzenia. Upokorzenia zawinionego, biorgcego sie w duzej
mierze z braku krytycznej refleksji na temat ksztattu relacji polsko-rosyjskich
i braku sformutowania w odpowiednim czasie ostrzezen, ze silna Polska nie jest
Rosji potrzebna” (s. 26). Otz doktadnie takg refleksje sformutowat juz w 1815 r.
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Tadeusz Kosciuszko. Podobng ocene przysztosci relacji polsko-rosyjskich odna-
lez¢ mozna w pdzniejszych zapiskach w dziennikach Adama Jerzego Czartory-
skiego. Autor cytuje dalej opinie Andrzeja Andrusiewicza, ze ,,nigdy dwaj pozo-
stali zaborcy nie zepsuli tak radykalnie Polakéw i nie ponizyli ich tak gteboko,
jak uczynita to Rosja. Ludzie o przenikliwych umystach milczeli”, opatrujac ja
komentarzem: ,Mniej przenikliwi tym bardziej nie zauwazali niebezpieczei-
stwa”. Z oczywistych wzgledéw w latach 1815-1830 krytycznych opinii na temat
perspektyw relacji miedzy Rosja i Krélestwem Polskim nie mozna byto prezen-
towaé w sposdb otwarty. A gdyby nawet prébowano, jakiego typu zmiany mia-
tyby one przynies¢ w polityce wewnetrznej i mentalnosci politycznej Polakéw?
Do czego doprowadzilyby? Do pogodzenia sie z losem stabszego i rezygnacji
z obrony swobdd zapisanych w konstytucji? Do wczeéniejszego odruchu buntu?
Wywdd Autora powinien byé w tym przypadku znacznie bardziej przejrzysty.

Rozprawa zawiera réwniez kilka bledéw wynikajacych, zapewne, z bezkry-
tycznego przytaczania stéw wypowiadanych przez kaznodziejéw. Stanowi to
problem dla czytelnika, ktéry musi domyslac sie, czy Autor relacjonuje zrédto,
czy przedstawia wiasne opinie. I tak, streszczajac mowe Franciszka Ksawerego
Szaniawskiego, Autor stwierdza, ze podczas kampanii 1806-1807 r. Jan Henryk
Dabrowski zorganizowat , kilkutysieczng polska kawalerie [--]. W ten sposéb
wspéttworzyt wydarzenia zakoticzone pokojem frydlandzkim” (s. 135). Nie
wiem, czy to blad mdéwcy, czy tez Autora, nalezato jednak zaznaczy¢, ze wspo-
mniane sity sktadaly sie réwniez z piechoty i artylerii, wojne za$ zakoriczyt pokdj
tylzycki zawarty po bitwie pod Frydlandem. Ludwik Matachowski nie mégt by¢
»szefem gwardii cesarza Francuzéw” (s. 152), taka funkcja bowiem nie istniata.
Byt szefem szwadronu w putku szwolezeréw gwardii. Rada Stanu Ksiestwa War-
szawskiego nie byla ciatem wylanianym na drodze wyboréw (a taka procedure
sugeruje zdanie na s. 193; Autor powinien w odpowiedni sposdb skomentowa’
stowa z kazania Jana Pawla Woronicza). Stwierdzenie, ze Aleksander I ,,uwolnit
polskich jeticéw biorgcych udziat w wyprawie moskiewskiej” (s. 209) nie jest
catkiem prawdziwe — istotnie, z niewoli zwolniono oficeréw i generatéw, ale,
jak wynika ze wstepnych ustaleri Andrzeja Nieuwaznego, kilka do kilkunastu
tysiecy podoficeréw i szeregowcédw wcielono do armii rosyjskiej i skierowano
na Kaukaz lub na Syberie.

Nieco mylace jest stwierdzenie (podane zapewne za pracg Bronistawa Paw-
lowskiego), ze po wojnie 1809 r. terytorium Ksiestwa Warszawskiego powiek-
szylo sie ,,0 okreg krakowski i zamojski” (s. 20) — bardziej precyzyjne okre$lenie
przytaczonych ziem to: Galicja Zachodnia (a wiec takze okolice Radomia, Kielc,
Lublina i cze$§¢ Mazowsza) oraz cyrkut zamojski.

Praca przynosi réwniez sporo informacji szczegétowych, z ktérych mozna
byto, wedlug mnie, zrezygnowacé bez straty dla wywodu. Naleza do nich chocby
dane biograficzne dotyczace osobisto$ci tak znanych jak Jan Henryk Dgbrowski,
J6zef Zajaczek czy Tadeusz Ko$ciuszko. Podobnie, narodziny kultu Naczelnika
iks. J6zefa (s. 166-178) to kwestie czesto opisywane. Z kolei opinie na temat cha-
rakteru i przymiotéw Fryderyka Augusta (s. 190) nalezy uznaé za luzno zwigzane
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z tematem pracy. Przytaczanie szczegétéw biografii jest natomiast sensowne
w przypadku postaci mniej znanych, jak Erazm Mycielski czy ks. Franciszek Bohusz.

Lektura pracy sktania réwniez do kilku uwag polemicznych. Przedstawiony
przez Autora, jednoznacznie negatywny obraz rzadéw pruskich (s. 15-16) nieco
upraszcza ztozong, porozbiorowa rzeczywisto$é, podobnie jak teza o ,,upadku
gospodarczym” Ksiestwa Warszawskiego (s. 200) oparta gtéwnie na pamietni-
kach z epoki, a zakwestionowana lata temu przez Barbare Grochulska. Przy-
wolany przez Autora watek mesjanizmu w kazaniach Woronicza i kilku innych
kaznodziejéw (s. 111-112) wydaje sie niezbyt przydatny w poszukiwaniach wyta-
niajacego sie z kazan portretu zbiorowego pokolenia czaséw upadku. Podobnie
jak stwierdzenia o ,,Bozych wybraricach” (s. 113) zwigzane byt z wyobrazeniami
o roli calego narodu w planach Opatrzno$ci. Spostrzezenie, Ze w epoce stani-
stawowskiej ,,powstata [- -] zawodowa inteligencja” (s. 115) jest nadmiernie
kategoryczne. W najlepszym przypadku mozna powiedzieé, ze poczatki pro-
cesu tworzenia sie tej warstwy — i to w do$¢ ograniczonym zakresie — siegaja
czaséw panowania ostatniego kréla. Stwierdzenie, ze Aleksander 1, wcielajac
w zycie model ustrojowy ,,0$wieconego samodzierzawia”, ,,wywotat ferment
myslowy, z ktérego wylonily sie dwa gtéwne kierunki ideowe, stowianofilstwo
i okcydentalizm” (s. 210), nalezy uznaé za uproszczenie. Sposéb sprawowania
wiadzy przez monarche miat posredni wptyw, chocby przez ztagodzenie praktyk
cenzury, na pojawienie sie wspomnianych kierunkéw, z pewnoscig jednak nie
to byto czynnikiem decydujacym. Przyczyny debaty miedzy ich zwolennikami
wynikaly z przemian rosyjskiej kultury i spoteczetistwa dokonujgcych sie jeszcze
w czasach panowania Katarzyny II. Za zupelnie nietrafne i mylace czytelnika
uznaje stwierdzenie, ze efektem braku sprzeciwu elity Krélestwa Polskiego
wobec przyktadéw naruszania konstytucji ,,byly ustepstwa wobec reakcyjnych
rzadéw wiadz rosyjskich” (s. 214). Czy Autor ma na mysli rzady w Rosji? Tam
nie bylo przeciez , wtadz rosyjskich” — rzadzit cesarz. A moze chodzi o rzady
w Krélestwie Polskim? Tu jednak réwniez nie byto ,,wladz rosyjskich” — w imie-
niu kréla rzadzili polscy ministrowie. Dekret o cenzurze prewencyjnej prasy
w 1819 r. podpisat namiestnik Jézef Zajaczek, a wprowadzajace go przepisy
administracyjne — cenieni przez wielu minister wyznar religijnych i o$wiecenia
publicznego Stanistaw Kostka Potocki i radca stanu Stanistaw Staszic. Skoro
w Krélestwie rzadzity enigmatyczne ,,wtadze rosyjskie”, to moze — konsekwent-
nie — nalezatoby stwierdzi¢, ze to im przypadaja réwniez zastugi uporzadko-
wania finanséw Krélestwa, budowy szosy brzeskiej i Kanatu Augustowskiego,
rozwoju przemystu w Zagtebiu Staropolskim itp.?

Autor niekiedy stosuje zbyt daleko idace uogélnienia. Opisujac nabozetistwa
zatobne po $mierci Ko$ciuszki, stwierdza, ze uczestniczace w nich ttumy ,,dozna-
waly swoistej ekspiacji za popetnione winy prowadzace do utraty ojczyzny.
Zyskiwaly site do trwania w warunkach rozbiorowych. Poszerzaty swiadomo$é
narodowg oraz umacniaty wiezi spoteczne” (s. 172). To zdecydowanie przesadna
generalizacja. Uczu¢, ktére zywita cze$é uczestnikéw wspomnianych ceremo-
nii, nie mozna rozciggaé na wszystkich. W tlumne przemiany $wiadomo$ci
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narodowej w 1817 i 1818 r. trudno mi uwierzy¢é. Autor czesto przedstawia
porozbiorowg generacje jako niezréznicowana cato$é, ktéra marzy, zyje prze-
szto$cia, szuka przyczyn kleski czy ,,szybko zrozumiata, jak staby jest naréd
bez wlasnego paristwa i ktéra nauczyta sie ratowaé to, co mozna byto ocali¢”
(s. 123). Podkresla ,,przedsiebrane przez przedstawiang generacje wysitki odre-
staurowania struktur i zasad funkcjonowania unicestwionego przez zaborcéw
paristwa” (s. 190). Czy cala generacje? Rozumiem, ze konwencja pracy w pewnej
mierze narzuca pewna generalizacje sadéw, ale jej nadmiar powoduje, ze znika
zréznicowanie pogladdw, postaw, wybordw generacji, do ktérej nalezeli wszak
Stanistaw Szczesny Potocki i Stanistaw Matachowski, Cyprian Godebski i Jézef
Dominik Kossakowski.

Rozprawa miata dotyczy¢ obrazu pierwszego porozbiorowego pokolenia
w kazaniach okoliczno$ciowych. Na podstawie pewnej cze$ci wywodu mozna
jednak odnie$¢ wrazenie, ze traktuje o samym pokoleniu. Charakterystyczny
tego przyktad stanowi wywdd na s. 198: ,,opisywana generacja wiodta prym
w ukazywaniu nowej nadziei, ktérej zrédlem stal sie wladca imperium rosyj-
skiego. [- -] Stopniowo jednak [--] spoteczeristwo polskie, a szczegSlnie oma-
wiane pokolenie zacznie dostrzegal w osobie cara wskrzesiciela ojczyzny”.
Autor, starajgc sie odtworzy¢ obraz pokolenia w kazaniach, jakby mimochodem
przechodzi do poszukiwania prawdy o jego nastrojach, emocjach, postawach —
traktujac zbiorowo$¢ jako monolit.

Sadze, ze watpliwosci, jakie budzi lektura interesujacej przeciez pracy
udatoby sie unikngé dzieki wiekszej dyscyplinie prowadzonej analizy, mocniej-
szemu powigzaniu wywodu z chronologia i uwarunkowaniami politycznymi.
Wydaje sie to wazne w przypadku krétkiego, ale obfitujacego w dramatyczne
zmiany koniunktury politycznej okresu dziejéw. Postuze sie przyktadem: na
s. 235 w jednym akapicie oméwiono wezwania do wiernosci i wdziecznosci
wiladcom zaborczym po 1795 r. oraz Aleksandrowi I i Mikotajowi I — kraj pod
zaborami i Krélestwo Polskie to przeciez zupelnie inne konteksty. Podobnie,
gdy Autor zaznacza zmiane wizerunku Napoleona pojawiajacg sie w kazaniach
po 1814 r. (s. 140-141), powinien zauwazy¢, ze w okupowanym przez Rosjan
Ksiestwie Warszawskim oraz w Krélestwie Polskim o cesarzu Francuzéw mozna
byto méwié tylko w kategoriach ,,rozczarowania potgczonego ze zdziwieniem
kruchoscia ludzkiej wielkosci”.

Wnioski na temat obrazu pierwszego porozbiorowego pokolenia warto byto
réwniez skonfrontowaé z wzorcami patriotyzmu i cnét narodowych wytaniajg-
cymi sie z kazani staropolskich. Zabieg ten mégtby przynie$é interesujace kon-
kluzje na temat trwato$ci pewnych rozwigzan w konwencji kazania okoliczno-
$ciowego i oddzieli¢ to, co powtarzalne od tego, co pojawilo sie w omawianym
przez Autora okresie. By¢ moze pozwolitoby to wyrazniej ukazaé specyficzne
cechy portretu zbiorowego tej konkretnej generacji.

Praca Rafata Szczurowskiego oparta jest na interesujacym materiale Zré-
dtowym. Jego analiza wymaga jednak dobrej znajomosci kontekstu historycz-
nego, politycznych i spotecznych uwarunkowan, ktére modelowaty tresé kazan
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(np. trudno bytoby zawrzeé krytyke Stanistawa Augusta w mowie pogrzebo-
wej wyglaszanej w otoczeniu dawnych wspdtpracownikéw kréla). Rozwazania
Autora, niewatpliwie, uzupetniajg obraz epoki. Za warto$ciowe uznaje réwniez
wykorzystanie Zrédta, do ktérego nieczesto siegali historycy badajacy pierwsze
dziesieciolecia epoki porozbiorowej. Kazania, istotnie, byty ,,srodkiem komuni-
kacji spotecznej” (s. 7) i zastuguja na wieksza uwage badaczy. Postulowane przez
Autora badania nad rekopi$miennym zasobem kazati stanowia interesujaca per-
spektywe badawczg. Jesli zostang podjete, sugerowatbym jednak zachowanie
wiekszego dystansu wobec badanej kwestii i mocniejsze osadzenie rozwazan
w konteks$cie historycznym, co pozwoli unikngé nadmiernych generalizacji.

Jarostaw Czubaty
(Warszawa)
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