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Paulina Dabrosz-Drewnowska, W dyplomatycznej depeszy i wojsko-
wych wspomnieniach. Obraz Ksigstwa Warszawskiego (1807-1815) w Zré-
dlach francuskich, Szczecin 2019, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecitiskiego, ss. 196, Rozprawy i Studia, t. (1166) 1092

Na famach , Kwartalnika Historycznego” rzadko spotykamy sie z oméwieniem
dwdéch ksigzek w ramach jednej recenzji, choé warto zauwazy¢, ze taka praktyka
jest czesto stosowana w naukowych periodykach amerykanskich i brytyjskich.
W przypadku ostatnich dwéch publikacji Pauliny Dgbrosz-Drewnowskiej trudno
jednak powstrzymac¢ sie od takiego rozwigzania. Ksiazki W dyplomatycznej depe-
szy i wojskowych wspomnieniach oraz Oczami paryzanina nie tylko wydano niemal
w tym samym czasie, w tym samym wydawnictwie (w ramach tej samej serii),
ale réwniez majg one to samo Zrédlo (prace doktorska Autorki), nie méwiac
o komplementarnej tresci. Ich roztaczne omawianie nie ma wiec powazniejszego
sensu. Zarazem tatwiej w ten sposéb wykazad, ze roztacznej publikacji brakuje
w tym przypadku merytorycznego uzasadnienia, nawet jezeli tre$¢ obu ksigzek
zdecydowanie zastuguje na uwage historykéw epoki napoleoriskiej lub relacji
polsko-francuskich w ogdle.

Dabrosz-Drewnowska jest pracownikiem Instytutu Historycznego Uni-
wersytetu Szczecitiskiego. Doktorat obronita jednocze$nie na paryskiej Sorbo-
nie oraz Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (2013). Jej dysertacja, napisana
w jezyku francuskim i wspétprowadzona przez Jacques’a-Oliviera Boudona oraz
Anne Barariska byta zatytulowana: ,Le Grand-Duché de Varsovie vu par les
Frangais — le visage du Grand-Duché de Varsovie dans les documents francais
de ce temps”'. Zgodnie z oficjalnym streszczeniem, sktadata sie z trzech cze$ci,
z ktérych kazda dotyczyta francuskiej wizji Ksiestwa Warszawskiego w réznych
przekazach Zrédtowych: pierwsza w raportach rezydujacych nad Wista dyplo-
matéw, druga w pamietnikach i wspomnieniach zotnierzy, a trzecia w pra-
sie codziennej, opracowaniach historycznych, powiesciach, poezji i sztukach
teatralnych.

Ten opis pokrywa sie z trescia recenzowanych ksigzek, choé¢ Autorka ani
razu o tym nie wspomina. Ich bezposredni zwiazek z doktoratem pozwala jed-
nak lepiej zrozumieé geneze obu publikacji, ktére wyrastaja z jednego koncep-
cyjnego pnia, nawet jesli ich tre$é¢ zostata w jakims stopniu rozwinieta. Przy-
znam, ze nie rozumiem, dlaczego Autorka zdecydowata sie pomingé milczeniem
wspdlny rodowdd obu ksiazek. Sam podziat doktoratu na kilka, nawet ksigzko-
wych, publikacji nie jest wszakze niczym zdroznym, a moze wrecz przyniesé
korzystne skutki poznawcze, jak w przypadku dwéch oddzielnych ,,toméw”

! http://www.theses.fr/2013PA040024 (dostep: 17 XII 2020).
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intelektualnej biografii Kajetana Kozmiana pidra Macieja Mycielskiego, sta-
nowigcych rozwiniecie jego dysertacji, cho¢ wydanych w odstepie az 15 lat
(po$wieconych na dopracowanie drugiej cze$ci)>. Mam jednak watpliwosci, czy
akurat w recenzowanym przypadku jednoczesne wydanie dwdch ksiazek (z kté-
rych jedna ma 13 arkuszy wydawniczych, a druga zaledwie siedem) zamiast
jednej byto dobrym rozwigzaniem.

Numeracja serii wydawniczej, w ktérej opublikowano obie pozycje, czyli
Rozprawy i Studia Uniwersytetu Szczecifiskiego, sugeruje, ze jako pierwsza uka-
zala sie ksiazka Oczami paryzanina, czyli Ksiestwo Warszawskie w napoleoriskiej pro-
pagandzie (1807-1815). Oprécz wstepu i zakoniczenia, sktadaja sie na nig cztery
rozdzialy, z ktérych kazdy omawia tytutowa propagande w $wietle innego
gatunku literackiego: 1) publicystyki historycznej, 2) prasy, 3) prozy i poezji
oraz 4) tekstéw teatralno-operowych. Trzeba przyznaé, ze kwerenda Autorki
byta szeroko zakrojona, a wiele Zrédet wczesniej niewykorzystywanych w naszej
historiografii (zaréwno politycznej, jak i kulturalnej). Chociazby pod tym wzgle-
dem mamy wiec do czynienia z istotnym wktadem w rozwéj badan nad rela-
cjami polsko-francuskimi w epoce napoleoriskiej.

Wedlug Autorki, ksigzka ma ,,pokazywad, jaki wizerunek Ksiestwa War-
szawskiego w czasach jego istnienia przedstawiano francuskiemu spoteczeni-
stwu i w jakim celu to czyniono” (Oczami paryzanina, s. 8). Badaczka zauwaza
przy tym, ze ,,prawdziwe informacje o kraju i jego mieszkaricach byly znane
w waskich kregach dyplomatycznych czy wojskowych oraz bezposrednich
uczestnikéw wydarzen”, natomiast powszechne przekonanie ksztattowata wta-
$nie propaganda, czyli ksigzki i gazety, powiesci, poezja oraz sztuki teatralne
(ibidem, s. 9). Jak wiec wida¢, praca opiera sie na zalozeniu, ze istniejg dwie
oddzielne sfery opisu, czyli ten ,,prawdziwy” (majacy charakter urzedowy badz
po prostu pochodzacy od naocznych $wiadkéw) oraz popularny, w domysle wiec
nieprawdziwy czy przynajmniej skrzywiony, zwigzany z ,,calg sfera kulturalng”.
O tym pierwszym niczego sie jednak nie dowiadujemy, gdyz Autorka od razu
przechodzi do pytan o to, ,,jak [--] pokazywano we Francji nasz kraj i jego
mieszkaricéw, polska historie, aktualne wydarzenia”, oraz ,,jakie cechy przypi-
sywano Polakom”. Co prawda zaznacza, ze chce tez odpowiedzieé na pytanie
o to, ,jak [--] te opisy mialy sie do rzeczywistosci”, jako Zrédto swojej wiedzy
wskazuje jednak tylko wspomniane przekazy o charakterze kulturalnym, co jest
raczej $lepa uliczkg (ibidem, s. 9).

W istocie, analityczna partia tej pracy niewiele méwi nam o zwiazkach pro-
pagandowej wizji z ,,rzeczywisto$cia” poza krétkimi komentarzami Autorki. Te
sg jednak z reguly pozbawione odniesier do literatury przedmiotu, mogacej rzu-
ci¢ wiecej $wiatla nie tylko na kontekst, ale réwniez przedmiot propagandowego
dyskursu. Kiedy juz jednak powotuje sie na takowa, w niektérych przypisach

2 M. Mycielski, ,,Miasto ma mieszkaricow, wies obywateli”. Kajetana KoZzmiana koncepcje
wspdlnoty politycznej (do 1830 roku), Wroctaw 2004; idem, W ,,naszym pogrobowym potoze-
niu”. Kajetan KoZzmian po powstaniu listopadowym, Toruti 2019.
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pojawiaja sie publikacje o charakterze bardziej popularnonaukowym niz akade-
mickim?®. O ile Autorka sprawnie prezentuje tres¢ samych tekstéw propagan-
dowych (dodajmy jednak, ze wytacznie literackich, wspominanych jedynie we
wstepie przekazéw wizualnych w ogéle nie tyka w partii analitycznej, réwniez
bez uzasadnienia?), o tyle sposéb ukazania szerszego tta historycznego pozo-
stawia wiele do zyczenia. To, co Autorka nam oferuje, stanowi gtéwnie przeglad
rozmaitych wypowiedzi na polskie tematy, a nie spéjny wywdd o tytutowym
Ksiestwie w propagandzie napoleoniskiej. Niezbyt szcze$liwy w tym wzgledzie
wydaje sie podziat analizy pod katem gatunkdéw literackich, a nie przewijajacych
sie przez rézne teksty probleméw, tym bardziej ze Autorka nie dowodzi wptywu
gatunku na specyfike przekazu ideologicznego. W efekcie, jej komentarze maja
wiecej wspdlnego z historig literatury, nawet jezeli we wstepie stara sie ona
osadzi¢ swoje badania w kontekscie stricte historycznych ujeé zjawiska propa-
gandy, nie tylko zresztg napoleoriskiej (Roberta B. Holtmana, Wayne’a Hanleya,
Jeana Tularda, Sudhira Hazareesingha, Tadeusza Lepkowskiego, Andrzeja Zahor-
skiego, Andrzeja Nieuwaznego czy Piotra Ugniewskiego)°.

Konicowy wniosek o rozdwojeniu francuskiego obrazu Polakéw jako jedno-
cze$nie niezdolnych do rzadzenia wlasnym paristwem i gotowych do najwiek-
szych poswiecen patriotéw zastuguje bez watpienia na uwage. Czy jednak trzeba
byto wydawac az cata ksigzke (zamiast rozdziatu czy artykutu), aby go zadowa-
lajaco uzasadni¢? Przy takiej formie naukowej wypowiedzi nalezato wprowadzi¢
np. szerszy kontekst chronologiczny (wykraczajacy poza pojedyncze wzmianki
o podobieristwach z francuska opinig okresu przedrewolucyjnego) badz zré-
dtowy. W tym miejscu trzeba jeszcze dodad, ze Autorka w interesujacy sposéb
stara sie odpowiedzie¢ na pytanie o cel eksploatowania polskiej tematyki w pro-
pagandzie napoleoriskiej. Twierdzi bowiem, ze ,trzeba bylo francuskiej opinii
publicznej wyttumaczy¢ sens dalszych podbojéw [--], wskazaé na misje cywi-
lizacyjna Francji, konieczno$¢ rozprzestrzeniania przez nig zdobyczy rewolucji
wéréd zacofanych spoteczetistw” (ibidem, s. 97). Szkoda jednak, ze nie pokusita
sie 0 szersze poréwnanie tej sytuacji (i motywacji) z réwnoczesnymi propagan-
dowymi wypowiedziami Francuzéw na temat innych narodéw. Mozna odebraé

3 Np.: R. Bielecki, Wielka Armia Napoleona, Warszawa 1995; M. Jastrzebska, Rokoko,
dama i gilotyna. Historia ksigznej Rozalii z Chodkiewiczéw Lubomirskiej, Krakéw 2005.

4 Nie wspomina nawet o istnieniu ksigzki Janusza Polaczka, ktéra wbrew tytutowi
jest w niematym stopniu po$wiecona francuskim przedstawieniom wizualnym doty-
czacym Polakdw i Ksiestwa: J. Polaczek, Sztuka i polityka w Ksigstwie Warszawskim. Dzieje,
formy, tres¢ i dziedzictwo, Rzeszéw 2005.

> R. Holtman, Napoleonic Propaganda, Baton Rouge 1950; W. Hanley, The Genesis of Na-
poleonic Propaganda 1796-1799, New York 2002; J. Tulard, Napoléon ou le mythe du sauveur,
Paris 1987; S. Hazareesingh, The Legend of Napoleon, London 2004; T. tepkowski, Propa-
ganda napoleoriska w Ksigstwie Warszawskim, PH 53, 1962, 1, s. 51-85; A. Zahorski, Z dziejéw
legendy napoleoriskiej w Polsce, Warszawa 1971; A. Nieuwazny, My z Napoleonem, Wroctaw
1999; P. Ugniewski, Ludwik XVI — Stanistaw August. Propagandowe wizerunki réwnolegle,
Warszawa 2014.
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wszakze btedne (choé raczej niezamierzone przez Autorke) wrazenie, ze wcze-
sne zycie kulturalne nad Sekwang bylo zdominowane przez tematyke polska.

Wspomniany obraz ,,rzeczywisto$ci”, przeciwstawianej przez Autorke dys-
kursowi propagandy, odnajdujemy w drugiej recenzowanej ksiazce: W dyploma-
tycznej depeszy i wojskowych wspomnieniach. Obraz Ksiestwa Warszawskiego (1807-
1815) w Zrédtach francuskich. Autorka dazy w niej do ,ustalenia rzeczywistego,
najbardziej wiarygodnego obrazu Ksiestwa Warszawskiego i jego mieszkaticéw
we francuskich Zrédtach dotyczacych formalnie lat 1807-1815” (W dyplomatycz-
nej depeszy, s. 14). W tym celu korzysta obficie z archiwalnych relacji dyplo-
matycznych (Archives du Ministére des Affaires Etrangéres w La Courneuve,
Archives Nationales w Pierrefitte-sur-Seine, Service Historique de la Défense
w Vincennes, Hauptstaatsarchiv w Dreznie, Archiwum Paristwowe w Lublinie),
jak réwniez materialéw drukowanych (zwtaszcza Instrukcji i depesz rezydentéw
francuskich pod red. Marcelego Handelsmana, t. 1-2, Krakéw 1914). Badaczka
zauwaza jednak, ze ,,zrédta dyplomatyczne nie wyczerpujg cato$ci zagadnienia,
poniewaz nie udzielajg odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczace warun-
kéw zycia mieszkaricéw Ksiestwa Warszawskiego z réznych warstw spotecznych,
kultury, obyczajéw oraz warunkéw naturalnych, klimatéw” (ibidem, s. 15). Ten
,brak” uzupetnia wiec rozlicznymi Zrédtami pamietnikarskimi.

W tym przypadku Autorka co prawda wcigz réznicuje materiat Zrédlowy
pod wzgledem rodzaju wypowiedzi, porzadkuje go jednak pod katem proble-
mowym. Oprécz Wstepu i Zakoriczenia praca sktada sie z trzech rozdziatéw.
Pierwszy z nich, pt. ,,Europa koticzy sie na Odrze...”, zostal po§wiecony opiniom
francuskich dyplomatéw na temat Polakdéw i ich ziem w okresie bezposrednio
poprzedzajacym utworzenie Ksiestwa. W drugim rozdziale, pt. ,,Pierwszy krok
do czego$ wiekszego”, znajdujemy informacje o stosunku Francuzéw do pol-
skiego rozczarowania traktatem tylzyckim, nadwislariskich stronnictw politycz-
nych i $wiatopogladowych (ciekawa teza o braku zainteresowania kwestiami
religijnymi ze strony dyplomacji francuskiej), Fryderyka Augusta, administracji
Ksiestwa, zmagan wojennych z Austrig i z Rosja. Natomiast w rozdziale trzecim,
pt. ,,Piaszczyste pustynie, sosnowe lasy i bagna”, Autorka analizuje, jak fran-
cuscy wojskowi opisywali w swoich pamietnikach specyficzny polski krajobraz,
warunki pogodowe, stan szlakéw komunikacyjnych, obszary miejskie (w tym
zwlaszcza Warszawe), warunki zycia szlachty, chlopéw i Zydéw, lokalng zna-
jomo$¢ francuszczyzny oraz inne zwyczaje i cechy charakteru, ktére uznawali
za typowe dla Polakéw. Nawet jezeli wykorzystane przez Autorke przekazy
byly w pewnej mierze juz wcze$niej znane badaczom epoki napoleoniskiej, ich
zestawienie nie tylko uzupelnia nasz stan wiedzy o francuskich opiniach, ale
przede wszystkim go systematyzuje.

Warto dodaé, ze w przeciwietistwie do pierwszej z recenzowanych ksiazek,
w drugiej Autorka chetniej powotuje sie na literature przedmiotu, nie tylko
zresztg polska. Cze$é przypiséw jest jednak zbyt rozbudowana, zwlaszcza tych
z raczej nieistotnymi dla wla$ciwej narracji danymi biograficznymi (jak w przy-
padku Stanistawa Pawla Jabtonowskiego). Zdarzaja sie tez w nich informacje
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catkiem nie na temat, cho¢ wynika to z braku wiedzy Autorki o szerszym kon-
tek$cie politycznym (np. informacja o tym, ze rezydent Bignon podejrzewat
Adama Jerzego Czartoryskiego o plan matzenistwa z wielka ksiezna i objecie wta-
dzy w Kurlandii, zostata okraszona przypisem na temat dawniej planowanego
mariazu ksiecia Adama z ksiezniczkg kurlandzka Dorotg von Biron — problem
w tym, ze jej rodzina juz od lat nie panowata w tym parnistewku, dlatego tez
ta parantela nie mogta mie¢ zwigzku z interesujacymi Bignona plotkami). To
sg sprawy drobne, niemogace wazy¢ na ogdlnej ocenie merytorycznej. Warto
jednak wykorzystaé okazje, jaka jest recenzja, aby uczuli¢ Autorke na tego typu
kwestie w przysztosci.

W Zakoniczeniu Autorka dochodzi do ogélnego wniosku, ze, abstrahujac od
réznych pozytywnych ocen i opinii, ktére znajdujemy w tych zZrédtach, ,,cato-
$ciowa wizja kraju i zyjagcych w nim mieszkaticéw [- -] okazuje sie negatywna,
krytyczna i w rezultacie do$¢ smutna” (ibidem, s. 180). Teza ta jest dobrze pod-
budowana Zrédtowo, dlatego tez przekonujgca. Nie rozumiem jednak, dlaczego
Autorka pisze: ,,okazuje sie”, skoro nie przedstawita zadnych dowodéw na to, ze
ktos kiedy$ twierdzit inaczej. Co prawda, wspomina ona réwniez, ze jej analiza
»pozwala [- -] zburzy¢ pewne mity istniejgce w polskiej §wiadomosci, zwtaszcza
prze$wiadczenie o pozytywnym obrazie Ksiestwa i jego mieszkaricéw we fran-
cuskich Zrédtach tamtego okresu” (ibidem, s. 180). Moim zdaniem nalezatoby
jednak we wstepie oméwic to ,,przeswiadczenie” (choé zarazem watpie, czy
»W polskiej $wiadomo$ci” wskazany przez Autorke problem w ogéle istnieje).

W pelni zgadzam sie natomiast z tym, ze polscy historycy niezbyt intereso-
wali sie dotad tematem obrazu Polski i Polakéw doby napoleonskiej w oczach
dwezesnych Francuzéw (co jednak zarazem nie oznacza, ze nie interesowali sie
samymi francuskimi Zrédtami, o czym zreszta Autorka pisze). Pod tym wzgledem
obie prace bez watpienia wzbogacaja nasza wiedze, relacjonujac, zestawiajgc
i porzadkujac bogaty materiat Zrédlowy. Tego nie mozna im odméwié. Zarazem
jednak znaczenie omawianych ksigzek dla historiografii Ksiestwa sprowadza sie
gtéwnie do zapo$redniczenia tego cennego materiatu, ktérego dotychczasowi
badacze mogli nie zna¢ (dotyczy to zwlaszcza przekazéw kulturalnych). Autorka
deklaruje, ze ,,obraz Ksiestwa wytaniajacy sie z polskiej historiografii jest nie-
stety nadal zbyt jednostronny i niekompletny”, ale nie pisze, jakie znaczenie
w tym wzgledzie maja jej ustalenia (ibidem, s. 11). Nie dowiadujemy sie, co tak
naprawde wnosi perspektywa francuska do tego historiograficznego obrazu.
Poszerzanie bazy zrédlowej samo w sobie nie moze by¢ przeciez uznane za
warto$ciowe, jezeli nie stuzy konkretnym celom badawczym, a tych Autorka
nie sformutowata. Brak odpowiedniego osadzenia w dotychczasowym dorobku
historiografii (samo wskazanie, ze kto$ kiedy$ na jaki$ temat co$ napisat, tak
charakterystyczne dla obu ksigzek, nie moze zastepowaé wtasciwego opisu stanu
badar) jest moim zdaniem bazowym mankamentem obu recenzowanych prac.

Abstrahujac od wspomnianego juz kontekstu miedzynarodowego (cho¢
zdaje sobie sprawe, ze jego ustalenie w przypadku obrazu ,,rzeczywistoéci” jest
duzo trudniejsze i pracochtonne, niz w przypadku samej propagandy), wiele
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tym ksigzkom pomogtoby zestawienie z perspektywa zrédet polskich. Chodzi
mi zaréwno o samoocene Polakdéw, jak i postrzeganie Francuzéw. Nie brakuje
przeciez opracowar na ten temat, czeSciowo Autorce juz znanych i wskazujg-
cych konkretny materiat poréwnawczy®. Jedynie wyrywkowo powotuje sie ona
na takie przekazy w charakterze krétkiego komentarza. Ten brak odczuwa sie
réwniez w przypadku omawiania propagandy, tym bardziej ze Autorka tez zna
(wspomniana juz zreszta) literature na ten temat. W konsekwencji, jej analizy sg
zawieszone w dodatkowej (nie tylko historiograficznej) prézni, a w przypadku
W dyplomatycznej depeszy staja sie one niekiedy wrecz syntetycznym wywodem
na temat dobrze rozpoznanych w szczegétach wydarzen historycznych, opisy-
wanych po prostu z perspektywy specyficznych Zrédetl, niewiele jednak wno-
szacych do naszej dotychczasowej wiedzy (np. watek wojny z Austrig i Rosja).
Podsumowujgc, mamy do czynienia z ksigzkami, ktére pod wzgledem stricte
merytorycznym nie budza powazniejszych watpliwosci. Jezeli jednak zastana-
wiamy sie nad ich znaczeniem dla badari nad Ksiestwem Warszawskim (a Autorka
jest wyraznie przekonana o duzej warto$ci tych publikacji, skoro zgtosita obie
do Nagrody im. prof. Jerzego Skowronka’), mozna mie¢ powazne zastrzezenia
co do ich zakresu i sposobu analizy. Wydaje mi sie, ze te mankamenty wyni-
kajg przede wszystkim ze zbyt wczesnej decyzji Autorki o zakoriczeniu drazenia
tematu przed publikacjg. Doszto przy tym do niepotrzebnego podziatu materiatu
zebranego na potrzeby doktoratu. Jedna ksigzka oferowataby bowiem szersza
perspektywe, co juz samo w sobie bytoby duzym plusem. Ani tematyka, ani
objetos$¢ nie uzasadniaja decyzji o oddzielnej publikacji tych komplementar-
nych tekstéw, tym bardziej ze, jak wspomniatem, pierwsza ksigzka wyraZnie
nawigzuje (we wstepie) do tresci drugiej. Moge tylko na koticu powiedzie, ze
zachecam Pauline Dabrosz-Drewnowska do dyskusji przynajmniej w tej kwestii,
bo jako czytelnik chciatbym poznal jej uzasadnienie i zrozumieé¢ motywacje.

Mikotaj Getka-Kenig
(Krakéw)

® Np.: H. Bachulska, Ksigstwo Warszawskie w oswietleniu satyry politycznej z lat 1807-
1815, PH 24, 1924, s. 15-49; A. Zahorski, Spdr o Napoleona we Francji i w Polsce, Warszawa
1974; B. Grochulska, Lewica wobec Napoleona w $wietle ,,Korespondencji w materiach obraz
kraju i narodu rozjasniajgcych”, w: Francja-Polska XVIII-XIX w. Studia z dziejow kultury i po-
lityki poswiecone Profesorowi Andrzejowi Zahorskiemu w szes¢dziesigtq rocznice urodzin, red.
A. Maczak [et al.], Warszawa 1983, s. 62-69; J. Czubaty, Zalgzek nowego bytu czy ,nowy
twér polityki arcy-Machiavela”? Ksigstwo Warszawskie w oczach rzqdzgcych i rzqdzonych,
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