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Lars Hermanson, Friendship, Love, and Brotherhood in Medieval
Northern Europe, c. 1000-1200, tlum. Alan Crozier, Brill, Leiden-
Boston 2019, ss. X + 282, il. 9 (Northern World. North Europe and
the Baltic c. 400-1700 A.D. Peoples, Economies and Cultures, t. 85)

Lars Hermanson, profesor Uniwersytetu w Goteborgu, ksigzke o znaczeniu przy-
jazni w $redniowieczu opublikowat w 2009 r.! Doczekata si¢ ona pozytywnych
recenzji?, po dziesieciu latach za$ ukazuje sie w przektadzie angielskim w zna-
nej brillowskiej serii, uzupetniona o nowsze badania; niezmieniona pozostata
natomiast struktura i gtéwna mysl ksiazki (s. IX). Przyjazn interesuje Autora
jako wiez cementujaca elity wtadzy, zaréwno w wymiarze horyzontalnym, jak
i wertykalnym, a takze jako element ideologii i legitymizacji wtadzy. Materiat
badawczy zgromadzony przez Hermansona skupia sie na Europie Péinocnej
(Flandria, Normandia, Skandynawia) pelnego $redniowiecza (High Middle Ages,
XI-XII w.), w tle zarysowano natomiast zagadnienia zwigzane z innymi obsza-
rami geograficznymi i epokami historycznymi. Nadmienmy jeszcze, ze w ksigzce
mowa jedynie o przyjazni mesko-meskiej w §rodowiskach, ktére Autor nazywa
mianem homosocial (s. 72).

Catos$¢ otwiera wstep, ktdry jest zdecydowanie najgorzej napisanym jej
fragmentem. Mozna go wrecz potraktowal jako $wiadectwo pewnej kon-
wencji towarzyszacej nierzadko pisaniu prac naukowych na Zachodzie. Juz
sam poczatek moze stanowié spore zaskoczenie dla czytelnika siegajacego po
mediewistyczng prace. Oto otwiera ja oméwienie wypracowanej przez Thomasa
Hobbesa koncepcji pafistwa-Lewiatana (poprzedzone mottem w postaci obszer-
nych cytatéw z Ksiegi Hioba na temat tego morskiego potwora, s. 1-7; cf. s. 241).
Hermanson pisze — do$¢ banalnie zresztg — o politycznej mysli angielskiego
filozofa i o jego wizji ludzkiej natury, zdominowanej przez egoistyczne daze-
nie do przetrwania, wojne wszystkich ze wszystkimi. Wizja ta zostaje chwile

! L. Hermanson, Bdrande band. Vinskap, kirlek och brédraskap i det medeltida Nordeu-
ropa, ca 1000-1200, Lund 2009.

2 D. Harrison, ,,Historisk Tidskrift” 130, 2010, 3, s. 528-530; R.M. Karras, ,,American
Historical Review” 115, 2010, 5, s. 1510; J. Jochens, ,,Speculum” 86, 2011, 4, s. 1079-1081;
B.P. McGuire, ,,Scandinavian Journal of History” 38, 2013, s. 133-134.
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pbzniej skontrastowana z wyidealizowanym obrazem $redniowiecza przepet-
nionego bezinteresowng mito$cia i przyjaznig (i to na podstawie kilku listéw
mitosnych z dwczesnej Szwecji, s. 3-5). Obraz ten jest nie tylko naiwny, ale
przede wszystkim stoi w jawnej sprzeczno$ci z reszta rozwazan Autora, pisze
on bowiem — catkowicie stusznie — o ciemnej stronie relacji przyjacielskich,
ktére cementowaly poszczegdlne strony réznych krwawych konfliktéw (s. 180-
182). Dalej mamy omodwienie literatury i teoretyczne wprowadzenie do ksiazki.
Zwraca w nim uwage jeden fragment, mianowicie odwotanie do ewolucjonistéw
i postmodernistéw zajmujacych sie teorig panstwa. Jak sie jednak dowiadujemy,
ci pierwsi niekoniecznie czerpali inspiracje z twérczo$ci Hobbesa (s. 7), a dla
drugich bardziej od autora Lewiatana liczyt sie Machiavelli (s. 11). Autor tym
samym potwierdza, ze jego nawigzanie do angielskiego myfliciela jest zabie-
giem pozbawionym merytorycznego znaczenia. Wystarczyto po prostu oméwié
historie badan nad fenomenem wtadzy i patistwa bez tego rodzaju pustych efek-
téw. Tymczasem takie otwarcie pozostawia pewien absmak, ktéry negatywnie
wplywa na odbidr dalszych, cennych niekiedy rozwazan.

Po wstepie nastepuje stosunkowo niedtugi rozdzial pierwszy, w ktérym
omdwiono antyczng i wczesnochrzescijariska refleksje nad przyjaznia. O ile
w ujeciu pitagorejczykéw, Arystotelesa, stoikéw czy Cycerona byla to wiez
taczaca wolnych mezéw, przedstawicieli elit, o tyle pod pidrem pdznoantycz-
nych egzegetdéw spojrzenie to uleglo chrystianizacji i zostalo rozszerzone na
wszystkich ludzi stworzonych przez Boga. W dalszych partiach ksigzki Autor
bada $redniowieczna recepcje tych koncepcji niejako w praktyce politycznej —
ktadac tym samym nacisk raczej na klasyczne, elitarne spojrzenie — w nieco
mniejszym stopniu natomiast w teorii. Zwraca réwniez uwage na granice —
plynna, jak przekonuje — miedzy przyjaznia utylitarng a duchowa.

W rozdziale drugim przedstawiono role przyjazni jako spoiwa taczacego
elity $wieckie i duchowne w pelnym $redniowieczu. Rozwazania tu przedsta-
wione majg na celu zarysowanie ogdlnego obrazu epoki i panujacych w niej
pogladéw na relacje miedzyludzkie. Znamienne jednak, Ze juz teraz Autor siega
gtéwnie po materiat skandynawski, troche brakuje natomiast odniesienia do tta
kontynentalnego (poza lakonicznymi odwotaniami do Hinkmara z Reims czy
Piotra Damianiego). Analizom opartym na zrédtach dobrze znanych (takich jak
Gesta Danorum Saxona Gramatyka, s. 80-90, czy eddaiczna Havamdl, s. 61) i przez
to troche przewidywalnym, towarzyszg fragmenty bardziej oryginalne, takie jak
podrozdzialy po$wiecone tekstom mniej wyeksploatowanym: m.in. twérczosci
$w. Wilhelma z Ebelholt (zwlaszcza s. 56-58) czy Svena Aggesena (s. 78 n.).

Rozdziat trzeci dotyczy przyjazni rozpatrywanej w kontekscie badan nad
rytuatami (mowa tutaj — za Fredriciem Cheyette’em — o ,,spoteczno$ci przyj-
mujgcej przysiegi”, Oath-Taking Society). Wazna inspiracja dla Autora jest twdr-
czo$¢ Gerda Althoffa (zwlaszcza s. 133-136). Nie sposdb sie temu dziwid, przeciez
zjawisko amicitia byto przedmiotem badan mediewisty z Miinster i stworzo-
nej przez niego szkoly. Nie wnikam tu, czy w momencie ukazania sie¢ nowej,
angielskiej wersji pracy Hermansona jest to paradygmat réwnie stymulujgcy
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intelektualnie jak przed dziesieciu laty. Trzeba jednak przyznal, ze rozwazania
Autora znajdujg punkty zbiezne — mutatis mutandis — z badaniami jego polskich
kolegéw. Réwnolegle z nim recypowali oni model Althoffa, dostarczajac wygod-
nego klucza interpretacyjnego dla rozsianych po réznych zrédtach (z kronikami
Widukinda i Thietmara na czele) wzmianek dotyczacych ,,przyjazni”, jaka miata
taczy¢ pierwszych polskich ksiazat z elitami Rzeszy®. Potozenie akcentu na per-
sonalne relacje wigzace wtadcéw pociaga za sobg konieczno$é przemyslenia na
nowo, czy mozna w odniesieniu do realiéw wczesnego $redniowiecza méwié
o scentralizowanym, dysponujagcym monopolem na stosowanie przemocy pan-
stwie. Konieczno$ci tej $wiadom jest réwniez Autor recenzowanej pracy, ktéry
ktadzie raczej nacisk na relacje grupowe i praktyki wladzy.

Ostatni, czwarty rozdziat jest najdtuzszy ze wszystkich i skupia sie na
podobnej problematyce jak drugi. O ile tamten dotyczyt przyjazni w pelnym
sredniowieczu, ten opowiada o przyjazni w dwunastowiecznej Skandynawii.
W tym kontekscie rodzi sie watpliwo$¢, czy rozplanowanie struktury ksigzki
byto fortunne i przemyslane. Na przyktad podrozdziat o relacjach kréléw dun-
skich z arcybiskupami Lundu mozna by bez wiekszej szkody, a nawet z pozyt-
kiem przenie$¢ z rozdziatu drugiego do czwartego (i vice versa, cze$¢ rozwazan
teoretycznych z czwartego do drugiego). A moze w ogdle lepiej bytoby stworzy¢
z nich jeden obszerny rozdzial? W kazdym razie — znowu — jest to mozaika
tematéw, mowa tu o pierwszych gildiach w Skandynawii (s. 203-211), spoteczeni-
stwie staroislandzkim, wojnach domowych w Norwegii, a nawet o mafii sycylij-
skiej, do badari nad ktérg siega Autor w poszukiwaniu inspiracji. Przyktad ten —
cho¢ odlegly — pokazuje, jak niewiele dzieli przyjazi od nieufnosci (s. 172-176).

Calo$¢ wieniczy epilog, w ktérym Autor ttumaczy swoim krytykom, dlaczego
uwaza przyjazn za wazny i wart podjecia problem badawczy. Fragment ten
rekapituluje zarazem watki zebrane w pracy.

Doceniam recenzowang ksiazke, ale podchodze do niej z pewnym dystansem.
Mimo wszystko jest to typowy produkt wspéiczesnej historiografii zachodniej,
na dodatek naznaczony pewnymi usterkami, o ktérych z recenzenckiego obo-
wiazku tutaj wspominam. Nie odniostem wrazenia, by przyjeta przez Herman-
sona metoda pozwalata wydoby¢ ze Zrédet duzo wigcej niz podajg one w swym
literalnym brzmieniu. Widaé to zwlaszcza po oméwieniu tresci kroniki Saxona
Gramatyka. Tym za$, co szczegSlnie moze dziwi¢ w ksigzce dojrzatego przeciez
badacza, jest jego zalezno$¢ od autorytetéw naukowych. W tekscie co chwila
pojawiaja sie zreferowane ustalenia innych uczonych. Autorowi trudno wobec
tego zarzucié nierzetelno$¢, ale jednocze$nie jego wtasne zdanie rzadko kiedy

3 Vide np. A. Pleszczytiski, Amicitia a sprawa polska. Uwagi o stosunku Piastéw do Cesar-
stwa w X i na poczqtku XI wieku, w: Ad fontes. O naturze Zrédla historycznego, red. S. Rosik,
P. Wiszewski, Wroctaw 2004, s. 49-58; idem, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej
(963-1034). Narodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wtadcéw Polski i ich
kraju, Lublin 2008; D.A. Sikorski, O stosunkach polsko-niemieckich w X i XI wieku, ,,Studia
Historica Slavo-Germanica” 26, 2004-2005, s. 267 n.
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wybrzmiewa z petng moca. W efekcie, w ramach studium o przyjazni otrzy-
mujemy szerokie oméwienie wspdtczesnych badan mediewistycznych, niemal
catkowicie pozbawione wymiaru polemicznego. Wywodom o przyjazni towarzy-
szg tez do$¢ banalne spostrzezenia na temat kultury $redniowiecznej Europy,
dotyczace choéby wypraw krzyzowych czy Cluny. Autor potrafi nawet w przy-
pisie (sic!) objasniac tak oczywiste pojecia jak ,,dtugie trwanie” (s. 14, przyp. 37).

Przyzna¢ jednak trzeba, ze ksiazka z powodzeniem pokazuje, jak waznym
i wielostronnym problemem badawczym moga by¢ ,,przyjazn” i ,braterstwo”.
Tematyka ta daje nam wglad w strukture spoteczng i wiezy grupowe, w legity-
mizacje i praktyke wtadzy, przede wszystkim za$ kaze przemysle¢, czym byto
i jak funkcjonowato $redniowieczne panstwo. Autor dokonat tego, opierajac sie
na materiale pochodzacym z peryferyjnych, pétnocnych obszaréw Europy, sie-
gajac przy tym po rzadko wykorzystywane (nawet w badaniach nad skandynaw-
skim $redniowieczem) przekazy Zrédtowe, takie jak np. twérczo$¢ $w. Wilhelma.
Dobrze zna tez wspéltczesng literature mediewistyczng, cho¢ — jak wspomina-
tem — zdecydowanie brak mu polemicznego zaciecia. Niepotrzebnie wreszcie
otworzyt swoje rozwazania w opisany powyzej sposéb, co trudno rozumieé
inaczej niz jako ukton w strone masowego czytelnika.

Rafat Rutkowski
(Warszawa)
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