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Co to jest dyskurs polityczny? ,,A series of speech acts performed by agents
within a context furnished ultimately by social practises and historical situ-
ations, but also — and also in some ways more immediately — by the political
languages by means of which the acts are to be performed”. To znaczy (mniej
wiecej): ,,seria aktéw mowy wykonywanych przez sprawcéw w kontekscie
ostatecznie dostarczonym przez praktyki spoteczne i sytuacje historyczne, ale
takze — i takze nieraz bardziej bezposrednio — przez jezyki polityczne, za kté-
rych po$rednictwem owe akty maja by¢ wykonywane”. Przy catej swej uczono-
$ci John Greville Agard Pocock (ur. 1924) nie ma daru (charakterystycznego np.
dla Leszka Kotakowskiego) lapidarnego i przystepnego ujecia ztozonych pojeé.
Nic dziwnego, ze niektdrzy historycy, kiedy stysza stowo ,,dyskurs”, machaja
reka. Czytelnicy, ktérzy jednak chcieliby zrozumieé, jak méwiono i pisano
o sprawach politycznych, czyli publicznych, w dawnej Rzeczypospolitej, maja
podwdjny powdd do wdziecznos$ci wobec Anny Grzeskowiak-Krwawicz. Po
pierwsze, ze sie nie ulekta takich definicji (podanej przez nig wraz z podobnie
zawilg, popetniona przez Terence’a Balla, w 25 przypisie wstepu do polskiego
wydania recenzowanej tu ksiazki)'. Po drugie, ze, jak pisze Autorka (zapewne
z charakterystycznym, lekkim u$miechem), ,,z pelng premedytacja postuguje
sie znacznie prostsza definicjg”. Interesuja ja ,,nie tylko idee polityczne czy
wizja panistwa, ale takze stowa, jakimi je opisywano, nie tylko rozumienie funk-
cjonujacych wéwczas pojed, ale takze ich wykorzystanie jako elementu walki
politycznej czy $§rodka perswazji w aktualnych sporach” (s. 17-18).

Podtytut ksigzki, Pojecia i idee, jest wazna wskazdéwka co do jej tresci. Dzieto
Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Naroddw nie jest szczegétowa analiza,
ani lingwistyczng, ani statystyczng. Autorka zastrzega, ze jej praca jest reko-
nesansem ogromnego pola badawczego na przestrzeni prawie trzech stuleci.
Wybrata osiem kluczowych pojeé, nader czesto obecnych w dyskursie poli-
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tycznym: ,,Rzeczpospolita”, ,,Prawo”, ,Wolno$¢”, ,,0d forma mixta do podziatu

! Autorka powotuje sie na J.G.A. Pocock, Political Thought and History. Essays on The-
ory and Method, Cambridge 2009, s. 67.
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wiadz”, ,,Zgoda — concordia”, ,,Cnota rada dla Rzeczypospolitej”, ,,Amor patriae —
patriotyzm” i ,,Dawno$¢”. Ksiazka koticzy sie rozwazaniami nad pojeciem zadzi-
wiajaco rzadko obecnym prawie do korica istnienia Rzeczypospolitej, czyli nad
wiasno$cig. Autorka zdaje sobie sprawe, ze mozna by zaja¢ sie innymi pojeciami,
np. réwnodcia, ale uwzglednia je w relacjach z wybranymi hastami. O innym
Lnieobecnym” pojeciu — suwerenno$ci — pisze odrebnie?. Na swojg kolej cze-
kaé¢ musi ,,patistwo” (w znaczeniu ,bezosobowej konstrukcji prawnej i poli-
tycznej”, s. 378).

Z podobng $wiadomo$cig Autorka dokonata wyboru spos$réd wielu tysiecy
tekstéw politycznych powstatych w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, zaréwno
w jezyku polskim, jak i taciiskim. Wybrata gtéwnie rozprawy i pamflety, uzupet-
nione mniej licznymi mowami, kazaniami i wierszami. Balansowata na cienkiej
linii. Z jednej strony bronita sie przed ,,rozmyciem” obrazu w $wietle bardziej
réznorodnych gatunkéw zrédet, ktére lepiej nadatyby sie do kreslenia wizji
szerszej kultury i praktyki politycznej owych czaséw anizeli jej wiodacych idei
i pojeé. Z drugiej strony, nie dopuscita do catkowitego oddzielenia tytutowe;j
problematyki od politycznej rzeczywisto$ci, co zapewne bytoby skutkiem ewen-
tualnego ograniczenia bazy Zrédlowej do najbardziej teoretycznych i ogdlnych,
a zatem mniej reprezentatywnych traktatéw. Takie lepiej stuzytyby do klasycz-
nego nurtu ponadczasowej refleksji nad , kanonem” mysli i filozofii politycznej,
anizeli do zrozumienia dawnej Rzeczypospolitej i jej warto$ci.

Aby napisa¢ taka ksiazke, trzeba mie¢ wprawe. Anna Grze$kowiak-Krwawicz
jest Autorkg wielu nadzwyczajnie cennych monografii i rozpraw o publicystyce
w epoce stanistawowskiej, ze szczegblnym uwzglednieniem Sejmu Wielkiego®,
wydawczynig krytycznych edycji Zrédlowych, w tym Konstytucji 3 maja, oraz
kierowniczka nieprzecietnych projektéw badawczych. Napisata wybitna ksiazke,
bedgcg zarazem monografia i synteza, o wolnosci w polskiej mysli politycznej
XVIII w.* Wbrew skromnemu tytutowi, tamto dzieto rozpoczeto marsz Autorki
ku opanowaniu polskiej mysli politycznej od renesansu do o$wiecenia. Swiad-
czylo takze o jej rosngcym zainteresowaniu dyskursem politycznym, poniewaz,
jak wtedy zauwazyla, ,,nawet puste frazesy maja zwykle glebsze zrédto w pew-
nych pogladach i przekonaniach charakterystycznych dla danej zbiorowosci™.
A zatem historycy dziejéw politycznych nie powinni lekcewazy¢ kwestii jezyka
politycznego. Co wiecej, od wielu lat Grzeskowiak-Krwawicz uczestniczy

2 A. Grze$kowiak-Krwawicz, Wolnos¢ — suwerennosé — niepodlegtos¢ w dyskursie poli-
tycznym Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw. Préba uporzgdkowania pojeé, w: ,,Najwyzsza Pani
swoich praw...” Idee wolnosci, niepodleglosci i suwerennosci Rzeczypospolitej 1569-1795, red.
eadem, Warszawa 2019, s. 15-34.

3 Najwazniejszym z tych dziet jest: A. GrzeSkowiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy
o rzqd dusz? Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000.

4 A. GrzeSkowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII
wieku, Gdarisk 2006. Zob. R. Butterwick, Dialog republikanizmu z liberalizmem. W zwigzku
z ksigzkq Anny Grzeskowiak-Krwawicz o idei wolnosci, KH 117, 2010, 1, s. 63-76.

5 A. GrzeSkowiak-Krwawicz, Regina libertas, s. 8.



Recenzje 333

w miedzynarodowych konferencjach i projektach zbiorowych z najwyzszej
poiki, a trzy ksiazki opublikowata w jezyku angielskim®.

Autorka ponadto poznata na wskro$ gtéwne szkoty metodologiczne zaj-
mujace sie historig dyskursu, idei i poje¢ politycznych, czyli tzw. Cambridge
School skupiong wokdt J.G.A. Pococka i Quentina Skinnera, oraz szkote Begriffs-
geschichte zatozong przez Reinhardta Kosellecka. Potrafi te podejécia twdrczo
taczy¢ i dopasowaé do intelektualnej spuscizny Rzeczypospolitej. Korzysta tez
owocnie z ogromnej literatury o ,,zachodniej” mysli politycznej czaséw nowo-
zytnych, aby méc przekonujgco ukazaé to, co wspdlne z resztg Europy, oraz
to, co odrebne w staropolskich pojeciach i warto$ciach. Udowodnita w Regina
libertas, ze wyrosta z tradycji antycznej polsko-litewska gataz idei wolno$ci paso-
wala jak najbardziej do ,,neo-rzymskiej” idei wolnosci republikaniskiej, opiewa-
nej przez Skinnera i jego akolitéw, w renesansowej Italii, siedemnastowiecznej
Anglii i osiemnastowiecznej Ameryce. Ta idea trwata nad Warta, Wista, Nie-
mnem i Dniestrem w catej krasie znacznie dtuzej, zanim zaczeta sie zmienié pod
wplywem péZniejszego podziatu na wolno$¢ negatywna i pozytywna. Przede
wszystkim za$§ Grzeskowiak-Krwawicz posiada zdumiewajaca znajomo$¢é wielu
tysiecy pism politycznych. Przy tym podziwiaé trzeba jej umiejetno$¢ lapidar-
nego ujecia ich gléwnych tez oraz wyboru najtrafniejszych cytatéw. Jest ich
wiele. Z wdziekiem skacze miedzy autorami i stuleciami, o$wietlajac czytelni-
kowi réznorakie elementy ciaglosci i zmiany.

Ryzykowna i wymagajaca jest ta metoda, cho¢ moze i konieczna. Bez grun-
townej wiedzy zdobywanej nieprzerwanie od czaséw studiéw oraz przyktadu
wytrawnego mistrza, Jerzego Michalskiego, mozna by wpas¢ w putapke pisania
»pod teze”. Tymczasem Grzes$kowiak-Krwawicz stroni od skrajnych ocen i prze-
mijajacych méd. Wspéttworzyla, co prawda, polska odmiane ,,zakretu republi-
kariskiego”, ktéry od kilkudziesieciu lat rewaloryzuje dziedzictwo nowozytnego
euroatlantyckiego republikanizmu. Ta tendencja daje polskim wtadzom, muze-
alnikom i popularyzatorom ogromne mozliwoéci prowadzenia takiej ,,polityki
historycznej”, ktéra dazy do obalenia pokutujgcych (nie tylko na tzw. Zacho-
dzie) stereotypéw o rzekomej wtérnoéci i zacofaniu idei, kultury i praktyki
politycznej w dawnej Rzeczypospolitej. Tym samym powoduje pokuse uprawia-
nia przesadnej, niewiarygodnej i alergicznie obronnej apologetyki. Inaczej niz
wielu badaczy i pisarzy, Autorka Dyskursu politycznego do$¢ czesto daje (jakze
potrzebng prawdzie historycznej) tyzke dziegciu do beczki miodu, zwracajac
takze uwage na niekonsekwencje i niedociggniecia oraz przejawy skostnienia,
zwlaszcza miedzy potowg XVII a potowg XVIII w.

Sifa rzeczy, w pierwszej prébie syntezy ogromnej problematyki nie kazda
konkluzja bedzie oryginalnym wktadem autorskim. Nic dziwnego réwniez, ze

¢ Pozostate to: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Queen Liberty. The Concept of Freedom in the
Polish-Lithuanian Commonwealth, ttum. D,J. Sax, Leiden-Boston, MA 2012; eadem, Gulliver
in the Land of the Giants. A Critical Biography and the Memoirs of the Celebrated Dwarf Joseph
Boruwlaski, ttum. D. Sax, London-New York 2012.
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Autorka opiera si¢ miejscami na swoich wcze$niejszych dokonaniach, przede
wszystkim ustaleniach dotyczacych wolnosci republikariskiej. Pewnym utrud-
nieniem oceny jest (zreszta, nie po raz pierwszy w twdrczo$ci Grzeskowiak-
-Krwawicz, ktéra oczekuje od czytelnika, by byl zaangazowanym partnerem)
brak konwencjonalnego zakoniczenia czyli podsumowania. Niemniej, badaczka
dochodzi do wielu waznych wnioskéw w bogactwie poruszanych watkéw, spo-
$réd ktérych mozna tutaj wymienié tylko niektére.

Pierwszym wnioskiem, bedagcym po trosze zatozeniem, jest to, ze Autorka
bada jeden dyskurs. Nie zmienia tego fakt pisania tekstéw i deklamacji prze-
mdéwieni zaréwno po polsku, jak i po tacinie (oraz po ,,polsko-tacinie”): ,,w obu
tych jezykach tworzono jeden dyskurs polityczny, ksztattujacy sie pod ogrom-
nym wplywem wzordéw klasycznych” (s. 25). Zaiste, trwale pielegnowanie dzie-
dzictwa antyku, np. w przywigzaniu do idei civitas (s. 37), jest jednym z moty-
woéw przewodnich ksigzki. Grzeskowiak-Krwawicz przekonuje, ze stosowanie
preferowanej przez Pococka i innych badaczy mnogiej formy — jezykéw bad?
dyskurséw politycznych — znieksztalcitoby obraz wspélnoty obywatelskiej zdo-
minowanej przez szlachte, w ktérym mieszczanie, w tym patrycjusze z Prus
Krélewskich, odegrali marginalna role. By¢ moze rozwdéj badati pozwoli w przy-
szto$ci odréznié charakterystyczne dyskursy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Korony Polskiej. Jednak chyba wazniejsze byto to, co wspdlne. Do$¢ szybko
przyjeto sie w ostatnich dziesiecioleciach XVI w., ze Litwini i koroniarze, a cza-
sami takze obywatele innych ,,narodéw”, sktadajg jedna wspdlng Rzeczpospolitg
(s. 41-42, 300-301). Dodatkowo uzasadnia wybér formy pojedynczej dyskursu
»staba w nim obecno$¢ jezyka prawniczego” (s. 79). Przynajmniej do ostatniej
tercji XVIII w. prawo bylo pojeciem na wskro$ politycznym. Miato ogromne
znaczenie — czczono je jako dusze i tarcze wolnej Rzeczypospolitej. Prawo byto
stanowione przez obywateli, ale byto tez nadrzedne i ksztattujace w stosunku
do kazdego obywatela, a zwtaszcza do krdla.

Autorka przestrzega przed zbytnim uporzadkowaniem wedle pézniejszych
kryteriéw pojemnych terminéw, na czele z ,,Rzeczapospolita”. Ta funkcjonowata
nader ptynnie miedzy réwnolegle uzytymi znaczeniami: wolnym ustrojem, nad-
rzedng wartoscig i wspdlnota (czesciej obywateli szlacheckich nizli ogétu miesz-
kancéw). Uzupetniaja sie zwlaszcza warto$ci — zgoda, cnota i patriotyzm. Przy
réznych akcentach, zachowaty do korica swoje pierwotne znaczenie, przy czym
kult taczenia sie obywateli w cnocie patriotycznej osiagnat apogeum podczas
insurekcji kosciuszkowskiej. Mozna byto nieco wiecej uwagi poswieci¢ watkowi
religijnych podstaw cnoty (s. 267-271).

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych XVIII w. badaczka dostrzega
wéréd pewnej grupy pisarzy wazny przetom dotyczacy réznych pojeé, ktéry
stre$ci¢ mozna jako wyodrebnienie i podkreslenie paristwa (,,rzadu”), spote-
czefistwa (,,towarzystwa”), ojczyzny i naturalnych praw kazdego cztowieka,
w tym do bezpiecznego korzystania z wlasno$ci. Wiazalo sie to z cze$ciowym
odejéciem od siegajacego Arystotelesa pojecia forma mixta, ktére dobrze paso-
walo do trzech sejmujacych stanéw i na dlugo nadawato sens konfliktom
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politycznym w kategoriach walki inter maiestas ac libertatem. W XVIII w. ustepo-
walo ono na rzecz pojecia ,,rzadu republikanskiego”, zaktadajacego udzielno$é,
czyli suwerenno$¢ ,narodu” oraz nieco konkurujacego z nim monteskiuszow-
skiego podziatu wtadz. Pigkna synteza tych dwdch ostatnich pojeé znajduje sie
w pigtym artykule znamiennie zatytutowanej Ustawy Rzqdowej z 3 maja 1791 r.
Przelom éw nastapit pod wptywem szeroko rozumianego o$wiecenia. Najwaz-
niejszym jego skutkiem byto w latach dziewieédziesigtych XVIII w. rozszerzenie
idei ,,narodu” poza szlachte, aby ogarnaé¢ wszystkich mieszkaticéw ,,Polski”.
Jednak nawet w ostatnich latach dawnej Rzeczypospolitej, nawet u nowocze-
$nie my$lacych autordéw, jak Hugo Koltataj, badaczka ktadzie nacisk na wyrazne
elementy ciaglosci. Rozdziat o ,,dawnosci” $wiadczy o tym dobitnie.

Przektad angielski takze czyta sie gtadko. Autorka ma szczescie do ttuma-
cza — Daniela J. Saxa (ktéry z kolei ma szczescie do Autorki, ktéra nie nudzi).
Zadanie miat skomplikowane, o czym mozna przeczyta¢ w metodologicznie
fascynujacych ,,Uwagach od ttumacza” (s. 13-18). Chodzi przeciez o thumaczenie
ksigzki poswieconej znaczeniu i funkcjonowaniu stéw. Zwraca Sax uwage na réz-
nice w znaczeniach pozornie ekwiwalentnych stéw (np. od kontekstu zalezy, czy
»prawo” znaczy ,law” czy ,,right”) i na przeplatanie polszczyzny i taciny w tek-
stach Zrédlowych. We wspdtpracy z Autorka zdecydowat sie na podkreslenie
obcosci terminéw — stad czeste stosowanie i wyjadnianie polskich terminéw,
na czele z ,,Rzeczgpospolityg”, na zachowanie makaronizméw tacifiskich oraz na
umiarkowang archaizacje jezyka angielskiego, aby oddaé niuanse cytatéw. Sa
to, jak sadze, szczesliwe wybory. Wydaje mi sie, ze Teresa Batuk-Ulewiczowa
zastosowata podobne zasady, dokonujac swojego przejrzystego i precyzyjnego
przektadu komplementarnej ksigzki Doroty Pietrzyk-Reeves, ktéry niedawno
sie ukazat’.

Inaczej niz w przypadku Regina libertas, ktéra niestety wiele stracita ze swej
objetosci przy wyjéciu ,,na $wiat”, anglojezyczne wydanie Dyskursu politycznego
nie zostato przesadnie skrécone w stosunku do polskojezycznego oryginatu.
Mniejsza liczba stron pochodzi takze z ich wiekszych rozmiaréw, a zwtaszcza ze
znacznie gestszego druku; poza tym przypisy (umieszczone na koricu kazdego
rozdzialu) majg oszczedniejszy format. Polskie wydanie jest zatem poreczniejsze
i elegantsze. Chwali¢ nalezy Fundacje na Rzecz Nauki Polskiej za to, ze wraz
z Wydawnictwem Naukowym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika opublikowata
ksiazke Anny Grze$kowiak-Krwawicz w przystepnej cenie (30 zt w miekkiej
oktadce) lub z wolnym dostepem elektronicznym. Ponadto optacita koszty ttu-
maczenia na angielski. Sadze, ze polscy podatnicy nie powinni narzekaé na
taki sposéb wydania ich pieniedzy. Dobrze tez, ze wydawnictwo Routledge
nie wymagalto subwencji. Horrendalna cena anglojezycznej ksigzki (120 fun-
téw w twardej okladce!) wiaze sie z typowa polityka sprzedazy wydawnictw

7 D. Pietrzyk-Reeves, Polish Republican Discourse in the Sixteenth Century, thum. T. Ba-
tuk-Ulewiczowa, Cambridge 2020. Dtuzszy oryginat: tad Rzeczypospolitej. Polska mysl poli-
tyczna XVI wieku a klasyczna tradycja republikariska, Krakéw 2012.
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naukowych. Bibliotekom uniwersyteckim sprzedaje sie niewielka liczbe fizycz-
nych egzemplarzy oraz liczniejsze licencje do e-booka w ,,pakietach” subskryp-
cji. Miedzy innymi z powodu jasno$ci przekazu moge z pelng premedytacja
polecié przektad studentom i kolegom. Ciesze sie, ze kolejna wybitna ksiazka
Anny Grze$kowiak-Krwawicz wzbogaca $wiatowa nauke.

Richard Butterwick
(Londyn)
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