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Andrzej Skalimowski, Sigalin. Towarzysz odbudowy, Wotowiec 2018,
Wydawnictwo Czarne, ss. 320, Biografie

Odbudowa Warszawy — jej przebieg, motywacje, sens i skutki podejmowanych
decyzji to temat o niegasngcej atrakcyjnosci badawczej. Krzyzujg sie tu zainte-
resowania historykéw, architektéw, urbanistéw, socjologéw, historykéw sztuki
i architektury. Dodatkowego rezonansu spotecznego tematowi dodaje jego bez-
posredni zwiazek z aktualng i szeroko dyskutowana kwestia reprywatyzacji'.
I wlasnie $wiadomo$¢ potencjalnego duzego grona odbiorcéw — o zrdéznico-
wanych, nie zawsze fachowych oczekiwaniach — musiata wptyna¢ na decyzje
o opublikowaniu ksigzki Andrzeja Skalimowskiego w serii wydawniczej o raczej
popularnym charakterze. Tekst, oparty na dysertacji doktorskiej, zostat przez to
zaopatrzony w zredukowany aparat naukowy, co z punktu widzenia czytelnika
specjalisty jest zmiang niekorzystna i obnizajaca w pewnych partiach range
publikacji2. Mimo to przyzna¢ trzeba, ze zatozony przez Autora cel — dokona-
nie ,studium zycia” Sigalina — udato sie osiagnaé. A ma to swoja wage, gdyz
nie ulega watpliwosci, ze Jézef Sigalin (1909-1983) zastugiwal na monografie®.
Jako zastepca kierownika Biura Odbudowy Stolicy, a potem naczelny architekt
Warszawy, w latach 1945-1956 nalezat do pierwszoplanowych postaci wspét-
decydujacych o powojennym ksztalcie stolicy, zapewniajagc w tym zakresie
realizacje politycznej woli decydentéw — przede wszystkim Bolestawa Bieruta.
Sigalin taczyt w swoich rekach ogélne kompetencje organizacyjno-administra-
cyjne w zakresie odbudowy z aktywnym uczestnictwem w zespotach projek-
towych najbardziej prestizowych realizacji tych lat: Trasy W-Z i Marszatkow-
skiej Dzielnicy Mieszkaniowej. Bogate archiwum architekta, ztozone pod koniec
zycia w Archiwum Paristwowym w Warszawie oraz bazujaca na nich obszerna,

! Przywotaé tu mozna zorganizowana przez Muzeum Sztuki Nowoczesnej i Mu-
zeum Warszawy wystawe z 2015 r. i towarzyszaca jej prace zbiorowa Spér o odbudowe
Warszawy. 0d gruzéw do reprywatyzacji, red. T. Fudala, Warszawa 2016.

2 Praca napisana pod kierunkiem Tomasza Szaroty, obroniona w Instytucie Historii
PAN.

3 Jedynym opracowaniem pozostawato hasto autorstwa Jézefa Pitatowicza, Sigalin
J6zef, PSB, t. 37, Warszawa 1996-1997, s. 395-398.
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trzytomowa publikacja zapewniaja mu pozycje twércy jednego z najwazniej-
szych zrédet do historii odbudowy stolicy po Il wojnie §wiatowej*.

Praca Skalimowskiego — poza tymi materiatami — oparta jest na obszernej
kwerendzie w zasobach archiwdw i instytucji polskich, a takze — w mniejszym
stopniu — rosyjskich oraz na relacjach dawnych wspétpracownikéw i rodziny
Sigalina. Niewatpliwa zastugg Autora jest dotarcie do reszty prywatnego archi-
wum architekta, w tym listéw do brata Aleksandra i fragmentu niepublikowa-
nych wspomnien.

Praca podzielona jest na dziewietnascie krétkich rozdziatéw (tylko jeden
przekracza 20 stron) ze wstepem i epilogiem. Konstrukcja ta pozwala na tatwe
zréznicowanie tematyczno-narracyjne poszczeg6lnych partii ksiazki, co niewat-
pliwie ma zwigzek z jej popularng formuta. Stosunkowo duzo miejsca poswie-
cono naswietleniu pochodzenia i stosunkéw rodzinnych Sigalinéw, zydowskiej
rodziny osiadlej w Warszawie w drugiej potowie XIX w., ktérej najstynniej-
sza przedstawicielkg i twdérczynia rodzinnej firmy produkujacej kefiry byta
pochodzaca z Kaukazu Klaudia Sigalina, babka architekta. Cze$¢ te mozna bylto
potraktowal zdecydowanie zwieZlej, jednak docenié trzeba, ze dzieki niej dzia-
talno$¢é Jézefa Sigalina (notabene pojawiajacego sie dopiero na 51 stronie tekstu)
zyskuje wyrazny spoleczny kontekst, ukazujac sie na tle wielopokoleniowego
procesu asymilacyjnego. Jak rézne oblicze proces ten mégt przybieraé, w obre-
bie jednego pokolenia i jednego zawodu, pokazujg przywotane w ksiazce dzieje
dwdch starszych braci — réwniez architektéw — Romana i Grzegorza.

Zrekonstruowane przedwojenne curriculum vitae Jézefa Sigalina — szkoda,
ze bez wyeksplikowanej podstawy Zrédlowej — jest interesujgce jako studium
nieprostej drogi do zawodu. Autor wprawdzie nie podejmuje krytycznej refleksji
nad zrédtami wiedzy i kompetencji merytorycznych swojego bohatera, jednak
na podstawie zebranych informacji czytelnik moze skonstatowaé szczegdlna
range miedzywojennej edukacji Sigalina dla jego pdZniejszej kariery. Warto ten
watek edukacji w niniejszej recenzji wydobyé¢, gdyz u Skalimowskiego okres mie-
dzywojenny to przede wszystkim czas nawigzywania przez Sigalina znajomosci
z komunistami. Tymczasem byt to dla niego takze okres zasadniczej zawodowej
formacji, przebiegajacej wszak w czasach, gdy plac budowy podlegaé musiat
ekonomicznym rygorom rynku, czas za$, koszty i poziom wykonawstwa pozo-
stawaly ze soba w nierozerwalnym zwigzku. Dwa semestry zaocznego prawa
na Uniwersytecie Warszawskim, pézniej dwa semestry Politechniki w Pradze
(na marginesie, cho¢ to kwestia drugorzedna — wyja$nienia wymaga: ktérej,
gdyz w ksigzce mowa jest o Tschechische Technische Hochschule, notabene
w koricu lat dwudziestych nazywajacej sie juz Ceské vysoké uceni technicks,
jednoczesnie za$§ — o niemieckim jezyku wyktadowym, co wskazywatoby na
podjecie przez Sigalina nauki na tamtejszej Deutsche Technische Hochschule),
nastepnie w latach 1928-1930 studia w Wyzszej Szkole Handlowej w Warszawie

* J. Sigalin, Warszawa 1944-1980. Z archiwum architekta, t. 1-3 + suplement z mapami,
Warszawa 1986.
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(uzyskany pétdyplom), a potem — w tym samym mie$cie — ukoriczona trzy-
letnia Paristwowa Szkota Budowlana, powigzane z réwnolegta pracg zawodowa
powodowaly, Zze w juz momencie przyjecia w 1935 r. na Wydzial Architektury
Politechniki Warszawskiej Sigalin bez watpienia gérowat nad wiekszoscig stu-
dentéw praktycznym przygotowaniem do zawodu. Przed wybuchem wojny zda-
zyt on odby¢ niemal caly tok studiéw, co z kolei istotnie musiato podbudowaé
jego warsztat projektanta.

Réwniez przedstawione przez Skalimowskiego wojenne dzieje zycia Sigalina
bezwiednie odstaniajg wyczulonemu na to czytelnikowi dodatkowe elementy,
dopetniajgce zawodowej sylwetki tego architekta. Przede wszystkim narzuca
sie spostrzezenie, ze — w odréznieniu od wiekszosci protagonistéw polskiego
socrealizmu — nie podjat on studiéw na zadnej radzieckiej politechnice. Zamiast
tego zyskiwat do§wiadczenie jako projektant i kierownik na tamtejszych placach
budéw oraz sprawny literacko propagandzista. Miato to swoje skutki — w p6z-
niejszych latach wyraznie brakowalo mu wyrobienia i umiejetnosci w pisaniu
teoretycznych elukubracji na temat realizmu socjalistycznego w architektu-
rze. Dysponowatl on natomiast orientacjag w radzieckiej organizacji przemystu
budowlanego, jego sposobach zarzadzania i mobilizowania pracownikéw za
pomoca tzw. narad wytwdrczych — ktére potem sam wprowadzat chocby przy
wznoszeniu Marszatkowskiej Dzielnicy Mieszkaniowe;.

A zatem, kontynuujac te recenzencka dygresje, zaznaczy¢ trzeba, ze mimo
formalnie nieskoriczonych studidéw, w roku 1945 duza wiedza fachowa w zakresie
procesu budowlanego stanowita niewatpliwy atut Sigalina. Zaryzykowaé mozna
opinie, ze byt on wéwczas — sposrdd polskich architektéw, komunizujacych
w czasach II RP — jednym z najlepiej przygotowanych do dziatar praktycznych
zwigzanych z organizacja odbudowy.

Gtéwnemu okresowi publicznej dziatalnosci Sigalina w latach 1945-1956
Skalimowski po$wiecit osiem rozdziatéw na 140 stronach. WyraZnie mozna
dostrzec, ze kosztem faktograficznej skrétowosci Autor staratl sie przedstawié
szerszy wachlarz zagadnien wigzacych sie z odbudowa miasta i réznymi aspek-
tami instytucjonalnego i propagandowego wymiaru dziatalnosci tego architekta,
dokonat m.in. krétkiej charakterystyki srodowiska Biura Odbudowy Stolicy czy
tez opisu zréznicowanych motywacji stojacych za realizacja wielkich inwestycji,
w ktérych uczestniczyt Sigalin. Wywody Skalimowskiego mozna w tym miejscu
znéw uzupetni¢ uogdlniajaca uwaga. Jesliby spojrzeé na ten moment kariery
Sigalina problemowo, to nasuwa sie refleksja, ze byt on szczegélnie wazny jako
posrednik miedzy politycznym mocodawcg odbudowy — Bolestawem Bieru-
tem, a w swojej masie niespecjalnie przyjaznym nowemu tadowi politycznemu
srodowiskiem architektonicznym. Sigalin nadawat sie do tej misji znakomicie,
w czym, jak sie wydaje, istotng role odegraly jego cechy charakteru. Z jednej
strony wyraZznie mozna dostrzec, jak wazne byto dla niego spetnienie ambicji
w okresie miedzywojennym raczej dla architekta zydowskiego pochodzenia nie-
realnych — objecie partnersko-kierowniczej roli w $wiecgcym triumfy zespole
najzdolniejszych twércéw jego pokolenia, niewywodzacych sie ze srodowisk
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lewicowych, co wiecej, zadzierzgniecie z nimi dozgonnych wiezi przyjazni.
Z drugiej strony — fundamentalng cechg Sigalina byta bezwzgledna lojalno$é
wobec Bieruta, ktérego decyzja byta najwyzszym prawem, uniewazniajgcym
wszelkie watpliwo$ci. Wydaje sie zreszta, ze wlasnie ta sumienno$¢ i skru-
pulatno$¢ Sigalina, w polaczeniu z niewatpliwym talentem organizacyjnym,
przyczynita sie do jego sukcesu w latach stalinizmu.

Z kwestia tg powigzane jest bezposrednio drugie zagadnienie, zamarkowane
tytutem jednego z rozdziatéw: ,Herold socrealizmu”. Brzmi efektownie, wydaje
sie jednak, ze nie w petni precyzyjnie oddaje role Sigalina w pierwszej potowie
lat pieédziesiatych. Ukute w tytule miano pasuje bowiem znacznie bardziej do
lepiej wyéwiczonych w retoryce socrealizmu autoréw podstawowych teoretycz-
nych i krytycznych tekstéw — Jana Minorskiego, a przede wszystkim — Edmunda
Goldzamta. Sigalina raczej mozna okresli¢ jako ,,ekonoma” badz tez ,,oficjaliste
socrealizmu”. Operowal bowiem nie na poziomie formutowania ogdlnej idei,
lecz jej wdrozenia. Gdy na Pierwszym Ogélnopolskim Pokazie Projektéw Archi-
tektury (styczen-luty 1951; notabene wydarzenie zupetnie pominiete w ksigzce)
do ich oceny Stowarzyszenie Architektéw RP (SARP)° powotato cztery Kolegia
Opiniodawcze — tylko to kierowane przez Sigalina wykonato swg prace sys-
tematycznie i sumiennie, w zgodzie z metoda narad wytwdrczych, wskazujac
autorom droge dalszego postepowania w pracy projektowej. Skalimowski stusz-
nie wskazuje na dziatalno$¢ Sigalina w roli naczelnego architekta Warszawy
jako na gtéwne Zrédlo jego ztej legendy w $rodowisku zawodowym — szkoda
jednak, ze koronnym przyktadem jest casus rozprawy z Oskarem Hansenem
i Lechostawem Rosiriskim i ich modernistycznym projektem, podany z drugiej
reki, w formie cytatu z popularyzatorskiej monografii Filipa Springera®. Znie-
ksztalca ona bowiem, przynajmniej w zakresie postawy Sigalina, relacje 7ré-
dtows, sformutowang w wywiadzie, jakiego udzielit artysta Joannie Mytkowskiej
i ktérej tresé jest tatwo dostepna’. U Springera naczelny architekt Warszawy na
widok projektu ,,wpada w szal”, w oryginale ,,przerazit sie”. Podobnie Springer
pisze, ze Sigalin ,,0d samego poczatku grzmi: — Jak mogty wsrdéd architektéw
pojawic sie tak podte stworzenia jak wy?”, gdy w oryginale stowa te nie zostaly
przypisane konkretnej osobie (byly to obrady wieloosobowej Komisji Urbani-
styczno-Architektonicznej, notabene nasuwa sie pytanie o faktyczny rozktad
sit i wptywdéw w tym ciele).

Skalimowski ma niewatpliwg umiejetno$é sprawnego, kompetentnego
i przystepnego zreferowania zasadniczego zrebu wydarzeti zwigzanych z wdra-
zaniem i pézniejszym odchodzeniem od socrealizmu w Polsce. Losy Sigalina jako
naczelnego architekta Warszawy az po odwilzowa krytyke i dymisje w 1956 r.
stanowig tu dobra kanwe, personalizujac opisywane wydarzenia.

> 0d 1952 r. jest to Stowarzyszenie Architektéw Polskich, w dalszym ciggu postu-
guje sie ono skrétem SARP.

¢ F. Springer, Zaczyn. O Zofii i Oskarze Hansenach, Krakéw 2013, s. 89.

7 0. Hansen, Towards Open Form/Ku formie otwartej, Warszawa 2005, s. 18.
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W tym generalnie pozytywnym obrazie watpliwo$ci budzi¢ moze sposéb
oméwienia zagadnien historycznoartystycznych, wprowadzanych do$¢ cze-
sto, a opartych — jak mozna sadzi¢ z bibliografii — na do$¢ waskim zasobie
literatury przedmiotu. Zaskakuja niekiedy dziwne nieumotywowane uogélnie-
nia — ,,socrealizm w polskiej architekturze oficjalnie obowigzywat w latach
1953-1956" (s. 191). W ogdle samo zdefiniowanie zjawiska socrealizmu sprawia
Autorowi niejakie klopoty, zwlaszcza gdy podejmuje sie referowania materiatu
rosyjskiego. Skutkiem tego jest zbitka dwéch opinii, na s. 191 pisze, ze ,,sty-
listycznie architektura realizmu socjalistycznego wywodzita sie z twérczosci
architektéw rosyjskich pierwszej potowy XIX w., a jej podstawowym wzorcem
byt petersburski empire”, by na s. 192 stwierdza¢, ze ,,bardzo trudno jednak
zdefiniowad jego [tj. socrealizmu w polskiej architekturze — M.Cz.] wyznaczniki
stylistyczne”, gdyz nie jest kierunkiem artystycznym w tradycyjnym znaczeniu.
Pojawiaja sie niejasne znaczeniowo okreslenia, w rodzaju ,,style polityczne”
(s. 191). Sa tez pewne problemy z precyzjg faktograficzng — na s. 134 przy-
toczono niepoprawny sktad zatozycieli grupy ,,Praesens” (wymienieni sg, i to
z bledami i opuszczeniami, sami architekei), tymczasem wazng jej cze$cia byli
poczatkowo liczni plastycy®. Ich péZniejsze odejscie jest wazng cezurg w dzie-
jach polskiej awangardy miedzywojennej. W innym miejscu, cytujac z drugiej
reki Szymona Syrkusa, Autor wkiada jego stowa w usta jego zonie Helenie
(s. 134). Niezbyt wiarygodnie brzmi takze przesadne podkre$lanie znaczenia
Karty Atenskiej dla srodowiska Komisji Rzeczoznawcédw Urbanistycznych —
nie mozna sprowadzaé catego dorobku modernistycznej urbanistyki pierwszej
potowy XX w. do oddzialywania tego dokumentu-manifestu (cho¢ doda¢ trzeba,
ze akurat w tym przypadku Skalimowski zapozycza sie, niemal literalnie — ska-
dinagd bez podania zrédlta — u jednego z autoréw tekstéw ze wspomnianego
tomu Spdr o odbudowe Warszawy)®.

Ostatnia cze$¢ ksiazki, obejmujaca okres po 1956 r., pozostaje interesujacym
studium przyktadu swoistej zawodowej rekonfiguracji dawnych eksponentéw
socrealizmu, w przypadku Sigalina stosunkowo prostej — jako jeden z nielicz-
nych nie przerwat bowiem nigdy pracy jako architekt i urbanista. Relatywnie
sporo miejsca zajmuje tutaj opis zycia prywatnego, w kontek$cie za§ marca
1968 r. powracajg po raz ostatni przewijajace sie przez calg publikacje spostrze-
Zenia na temat znaczenia, jakie dla §wiatopogladu i kariery Sigalina miato jego
zydowskie pochodzenie. Niefachowemu w tym zakresie recenzentowi wydaja
sie one istotng warto$cig ksigzki, cho¢ trzeba zaznaczyé, ze problematyczne
jest spuentowanie watku o antysemityzmie w dziatalno$ci SARP w kornicu lat

8 A. Turowski, Budowniczowie swiata. Z dziejéw radykalnego modernizmu w sztuce pol-
skiej, Krakéw 2000, s. 99-100.

° Interesujace $wiadectwo formowania sie warsztatu modernistycznego urbanisty,
opartego zasadniczo nie na Karcie Ateriskiej, daja np. wspomnienia Wiadystawa Czar-
neckiego (Wspomnienia architekta, t. 1-3, Poznari 2005-2008), kierujacego w latach trzy-
dziestych Wydzialem Rozbudowy Miasta w Poznaniu.



Recenzje 639

trzydziestych cytatem z opublikowanych w 1975 r. wspomniert Mariana Spy-
chalskiego, ktére, jak dzi§ wiemy, w tym zakresie nie sa w petni wiarygodne.

Ksigzka Skalimowskiego jest napisana barwnym, obrazowym jezykiem, ktéry
$wiadczy o jej niewgtpliwej warto$ci. Okazjonalnie Autora ponosi piéro — na
s. 86 nie jest zbyt jasne, dlaczego wiasciwie, przy okazji niedosztego zaciggu do
armii Andersa, Sigalin ,,uniést sie honorem oficerskim”. Z kolei na s. 128 rozdziat
o0 Biurze Odbudowy Stolicy zamyka efektownym, kategorycznym i pozbawio-
nym odestania Zrédlowego sadem, iz ,,byto to najwieksze biuro architektonicz-
no-urbanistyczne na $wiecie”.

Jak wspomniano na poczatku, nieco problematyczna jest popularna kon-
wengcja ksiagzki. Brakuje jakiegokolwiek indeksu, cze$¢ przywotywanych, niepu-
blikowanych opinii, np. Bohdana Lacherta (s. 42) czy tez Marii Piechotki (s. 133)
podanych jest bez daty ich sformutowania, nie przytoczono takze ich zZrédta.
Z kolei czytelnika laika zmyli¢ moze zabawny zamet z dzietem Leopolda Tyr-
manda: w bibliografii na s. 310 wymieniono jako oddzielne pozycje Dziennik 1954
oraz — nieistniejacy — Dziennik 1949. Wersja oryginalna (podobnie jest zresztg
w samym tek$cie, odpowiednio na s. 187 oraz 14 i 226, dodatkowo jeszcze na
s. 237 pojawia Dziennik 1954. Wersja oryginalna).

Lepiej byloby zatem, by Sigalin. Towarzysz odbudowy ukazat sie jako mono-
grafia stricte naukowa. Mimo wszystko jest to ksigzka wazna i potrzebna, na
pewno bedzie wykorzystywana przez varsavianistéw oraz historykéw zajmu-
jacych sie stalinizmem. Naczelnego architekta Warszawy jako osobe udato sie
lepiej poznaé, natomiast jego obszerne archiwa z pewno$cia wcigz jeszcze kryja
materiaty, ktére moglyby poglebi¢ znajomosé jego pogladéw w sprawach zawo-
dowych.

Marek Czapelski
(Warszawa)



