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Anna Sylwia Czyz, Fundacje artystyczne rodziny Pacéw: Stefana, Krzysz-
tofa Zygmunta i Mikotaja Stefana. ,,Lilium bonae spei ab antiquitate con-
secratum”, Warszawa 2016, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyriskiego, ss. 526

Sposréd rodzin litewsko-ruskich odgrywajacych w XVI-XVII w. czolowg role
w Wielkim Ksiestwie Litewskim Radziwittowie i Sapiehowie doczekali sie pokaz-
nej liczby opracowan, a duzo mniej Chodkiewiczowie i Pacowie!. Co do tych
ostatnich powodem jest brak rodzinnego archiwum, ktére ulegto rozproszeniu
i czeSciowemu zniszczeniu po ich wymarciu w XIX w. Badacze duzo wiecej uwagi
niz dokonaniom gospodarczym czy na polu kultury i sztuki poswiecili dziatal-
nosci publicznej (politycznej i militarnej) Pacéw, zwlaszcza dwu przywddcom
obozu politycznego, ktéry przez niemal dwa dziesieciolecia sprawowal hege-
monieg na Litwie. Do tego zagadnienia zachowalo sie bowiem duzo zrédet, a do
pozostatych bardzo niewiele. Dotychczas o dziatalnosci rodziny w dziedzinie
szeroko pojetej kultury prawie wiec nie pisano, do wyjatkéw naleza: kilka stu-
diéw Ausry Baniulyté o stosunkach Pacéw z Wiochami w zwigzku z szukaniem

1 Bibliografia prac po§wieconych Radziwittom XVI-XVII w. liczy ponad 200 pozycji,
Sapiehom — ponad 100, Chodkiewiczom — ok. 20, a Pacom — ponad 30.
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przez nich whoskich korzeni (Pazzi — Pacowie)?, artykut Konrada Bobiatytiskiego
o fundacjach Michata Kazimierza Paca® i kilka tekstéw Anny Sylwii Czyz*.

Ta ostatnia jest tez Autorkg recenzowanej rozprawy, w ktdrej za cel posta-
wita sobie prezentacje wszystkich (zachowanych i znanych jedynie ze wzmia-
nek zrédlowych) fundacji artystycznych trzech przedstawicieli rodziny Pacéw
w XVII w. — Stefana Krzysztofa, podkanclerzego litewskiego i jego synéw
Mikotaja Stefana, ostatecznie biskupa wileriskiego, oraz Krzysztofa Zygmunta,
kanclerza wielkiego litewskiego. Bez watpienia wybdr jest stuszny, bo byli to
najwybitniejsi przedstawiciele rodziny w tym wieku, nie liczac Michata Kazimie-
rza, wojewody wileriskiego i hetmana wielkiego litewskiego, o ktérym jednak
bodaj wszystko napisat Konrad Bobiatyriski®, a reszty dopetnita Czyz w mono-
grafii ko$ciota pw. $§. Piotra i Pawta na Antokolu w Wilnie. By¢ moze nalezato
jednak w petni (nie tylko poréwnawczo) uwzglednié tez inne wazne postaci
okresu hegemonii Pacédw na Litwie — biskupa zmudzkiego Kazimierza, bardzo
aktywnego politycznie bojownika z protestantami, ktéry wybudowat i hojnie
obdarowat katedre w Worniach, oraz jego brata Feliksa Jana (wraz z ww. Micha-
tem Kazimierzem byli to synowie Piotra, wojewody trockiego), zupetnie juz
woéwczas nieaktywnego publicznie (wplywowego za$ za Wladystawa 1V!), ale
fundatora chociazby kanonikéw regularnych w Twereczu i dobrodzieja bene-
dyktynek wilenskich.

Cho¢ wiec o dziatalno$ci fundatorskiej Pacéw nie powstato wiele prac,
to zwlaszcza trzy zrealizowane dzieki nim budowle doczekaly sie — wielu —
publikacji. Chodzi tu o klasztor kamedutéw w Pozajéciu, wspomniany ko$ciét

2 A.Baniulyté, Gli italiani alla corte dei ,,Pazzi” in Lituania. Mito e politica nel Seicento ba-
rocco, ,,Archivo storico Italiano” 2010, 624, s. 325-348; eadem, Italiskieji Pacy rySiai XVII a.
antrojoje puséje ir LDK miesty dailé, ,,Dailés istorijos studijos. Kulttiros, filosofijos ir meno
institutas” 2006, 2, s. 86-115; eadem, Lietuvos didiky Pacy rySiai su Mediciais XVII a. antro-
Jjoje puséje, ,,Lietuvos istorijos metrastis” 2002, 2, s. 43-62; eadem, Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystes didiky Pacy kilméis Italijos. Tarp iliuzijos ir tikrovés, w: Istoriné tikrové ir iliuzija.
Lietuvos dvasinés kultiros Saltiniy tyrimai, oprac. D. Klajumiené, Vilnius 2003, s. 103-110;
eadem, Pacai ar ,,Pazzi”? Nauja Palemono legendos versija LDK rastijoje, w: Istorijos rasymo
horizontai, red. Jurgutiené, S. Narbutas, Vilnius 2005, s. 140-168.

3 K. Bobiatynski, Fundacje Michata Kazimierza Paca, w: Fundator i Mecends. Magnateria
Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Biatystok
2011, s. 175-194.

* A.S. Czyz, Koscidt $wigtych Piotra i Pawta na Antokolu w Wilnie, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 2008; eadem, O pochéwkach serc Michata Korybuta Wisniowieckiego i Klary Izabelli de
Mailly-Lascaris Pacowej oraz o nekropoli Pacow w Pozajsciu, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 2013,
4,s. 671-696; eadem, Pacowska pompa funebris — pamieé o zmartych jako element propagandy
rodu, w: Nie wszystek umre. Pamig¢ o zmartych w kulturze staropolskiej, red. A. Jankowski,
A. Klonder, Bydgoszcz 2015, s. 93-111; eadem, Wlosi w kregu rodziny Pacéw, w: Stan badari
nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, red. W. Walczak, K. Lopatecki,
t. 4, Bialystok 2013, s. 175-196.

> Podsumowaniem jego licznych studiéw jest monogratia Michat Kazimierz Pac, woje-
woda wileriski, hetman wielki litewski. Dzialalno$¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2008.
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kanonikdéw regularnych lateranskich pw. $§. Piotra i Pawta na Antokolu i ko$ciét
pw. $w. Teresy w Wilnie. Inne fundacje religijne, patace i dwory nie budzity juz
takiego zainteresowania, podobnie jak udziat w powstawaniu dziet malarskich,
rzezbiarskich i rzemiosta artystycznego. Wszystkie te sfery dziatalno$ci Pacéw
postanowita w maksymalnie petny sposéb przedstawié Autorka w recenzowanej
pracy. Interesowaly ja zwigzki miedzy aktywnoscig polityczng jej bohateréw
a dziatalno$cia fundacyjna, kryteria wyboréw i wptyw na nie relacji rodzin-
nych. Podstawowa byta , kwestia tresci ideowych dziet sztuki w kontekscie ich
wymowy spotecznej i propagandowej, w tym autokreacji powigzanej z biografia
dysponentéw zamdéwieti artystycznych” (s. 17), ,,powigzan propagandy i sztuki”
(s. 19). Analizy formalne i tre$ciowe dziet sztuki zostaly zatem oparte na wiedzy
biograficznej i tle historycznych wydarzen, ktére mialy wplyw na dziatania
Pacéw w zakresie budownictwa siedzib i $wiatyn, ich wystroju i wyposazenia,
ale tez stawiania dekoracji okoliczno$ciowych i propagandy wizualnej. Badaczka
oparta swoje rozwazania na niemal petnej literaturze przedmiotu®, Zrédtach
drukowanych i imponujagcym zestawie zrdédet rekopi§miennych z archiwéw
i bibliotek Polski, Litwy, Lotwy i Wtoch. Przy okazji wprowadzita do obiegu
naukowego troche nieznanych materiatéw dotyczacych samych Pacéw, np. ze
zbioru tzw. Berlinki w Bibliotece Jagiellotiskiej (w tym oryginat diariusza Stefana
Paca z podrdzy po Europie!), co pozwolito na korekte ich biograméw w PSB.
Oczywi$cie, mozna do tego dorzuci¢ pewne pominiete przez Autorke’, a intere-
sujace materialy Zrédtowe, ale z pewnoscig nie zmieni to jej ustalen i wnioskéw.

Praca Czyz sktada sie z trzech cze$ci (rozdziatéw), wstepu, zakoriczenia,
wykazu bibliografii, spisu ilustracji i indekséw (oséb i miejscowosci) oraz tablicy
genealogicznej. Podzial na trzy czesci jest konsekwencjg przejetego zalozenia
omawiania kolejno sylwetek i dokonat kazdego z bohateréw rozprawy i moze
wzorowany jest na ksigzce Andrzeja Betleja o Jabtonowskich®, Mamy wiec tu
biogramy Pacéw, nastepnie prezentowana jest ,.kultura artystyczna” kazdego
z nich oparta na informacjach o wyksztatceniu, do§wiadczeniach obcowania
ze sztuka, wypowiedziach, uwarunkowaniach spotecznych, politycznych, este-
tycznych i potrzebach propagandowych. To ostatnie ma zwigzek z legendami

¢ Bibliografie mozna byto jednak uzupetnié o takie pozycje jak: M. Janicki, Willa
Eustachego Wotlowicza w Werkach pod Wilnem i jej epigraficzny program ideowy, ,Barok” 4,
1997, 2 [druk:] 1998, s. 123-149; M. Katamajska-Saeed, Refleksje koderiskie, w: Festina lente.
Prace ofiarowane Andrzejowi Fischingerowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, [red. M. Pi-
wocka, D. Nowacki,] Krakéw 1998, s. 147-151; B. Seniuk, Cerkiew zamkowa Swietego Ducha
w Kodniu i inne cerkwie fundacji Sapiehdw. Aspekt budowlany i wyposazenie wnetrz, w: Sapie-
howie epoki Kodnia i Krasiczyna, red. K. Stepnik, Lublin 2007, s. 281-294; Sapiehowie. Ko-
lekcjonerzy i mecenasi. Katalog wystawy 4 paZdziernika — 31 grudnia 2011, red. nauk. S. Link-
-Lenczowska, J. Winiewicz-Wolska, red. M. Podlodowska-Reklewska, Krakéw 2011.

7 Na przyktad w archiwum w Kijowie sg listy Stefana Paca z podrézy do Wiednia
w 1638 1. (F. 48, inw. 1, nr 893-895) i listy do Kazimierza Leona Sapiehy z lat 1638 i 1640
(nr 889, 902-911).

8 A. Betlej, Sibi, Deo, Posteritati. Jablonowscy a sztuka w XVIII wieku, Krakéw 2010.
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rodowymi — rzymskim pochodzeniem Litwinéw, wtoskim pochodzeniem Pacéw®
i wreszcie ideologia sarmatyzmu. Potem nastepuja podrozdziaty poswiecone
dziatalno$ci budowlanej (siedziby) w posiadanych przez nich krélewszczyznach
(brak jest ich przy osobie Mikotaja Stefana), dobrach prywatnych, miastach
litewskich i Warszawie, a wreszcie oméwione sg fundacje sakralne. Jest to uktad
czytelny, wladciwy dla tematu, acz majacy stabosci, np. brak widocznych poréw-
nan, ogélnych zatozen dziatalno$ci i jej efektéw. Brac jednak trzeba pod uwage,
iz stan bazy Zrédtowej warunkuje w duzym stopniu mozliwosci prezentowania
dokonan kazdego z Pacéw. Jeszcze w XVI w. rodzina ta nalezata co prawda do
kategorii ,,panéw”, ale generalnie niezbyt liczyta sie w skali paristwa, poniewaz
nie byta zamozna, za to do$¢ liczna i nie wszyscy jej przedstawiciele petnili
wysokie urzedy senatorskie.

Autorka stusznie zauwazyla, ze ,,proces spotecznego awansu rodu zostat
zdynamizowany w czasach Stefana Paca (1587-1640)” (s. 15), ktéremu po$wie-
cita pierwsza cze$¢ pracy. Zdolnosci, ambicja i gorliwa stuzba dla Wazéw
pozwolity mu awansowaé z niezbyt zamoznego podkomorzyca brzeskiego na
podskarbiego wielkiego (1630), a wreszcie podkanclerzego (1635) litewskiego.
Korzystne finansowo matzefistwo z Anng Marcybella Rudominianka Dusiacka,
staro$ciankg niderpolska, pomogto w uzyskaniu stabilizacji majatkowej na do$¢
juz wysokim poziomie. Nowa pozycja polityczno-spoteczna sktonita Stefana do
podjecia wysitkéw majgcych udowodnié antyczne korzenie rodziny, jej $wietne
parantele i osiggniecia, mozliwo$ci fundacyjne i rezydencje, by stanag¢ w jednym
szeregu z najpotezniejszymi wéwczas rodami Radziwittéw, Sapiehéw, Kiszkéw
i Chodkiewiczéw. Byto to wprost konieczne dla wizerunku rodziny, ktéra wraz
z Gosiewskimi i Chodkiewiczami (wszystkie byly ze soba spokrewnione) stano-
wita istotny element fakcji dworskiej na Litwie za panowania Wladystawa 1V
i Jana Kazimierza.

Po cze$ci biograficznej, wzbogaconej o istotne elementy (daty, fakty) w sto-
sunku do informacji Jézefa Wolffa i PSB, przeszta Autorka do prezentacji ,,kul-
tury artystycznej” Stefana Paca, gtéwnie w oparciu o jego dziennik podrézy po
Europie Zachodniej, wypowiedzi dwczesnych, tradycje i wychowanie rodzinne,
réznego rodzaju przekazy Zrédtowe, znaki heraldyczne, epitafia etc. Interesu-
jace jest w tych wywodach zwlaszcza przypisanie mu autorstwa pomystu na sta-
rozytne, wloskie pochodzenie Pacéw (wspdlnota z Pazzimi z Florencji), swoiste
zachly$niecie sie wloska (gtéwnie jednak rzymska) sztuka, a takze zauwazenie
radykalnej zmiany jego postawy religijnej — od do$¢ indyferentnej do niemal
neofickiej gorliwosci. Dopiero w tym kontekscie Czyz przeszta do prezentacji
fundacji (dwordéw i $wiatyn) zrealizowanych przez Paca w dobrach krélewskich

° Autorka opowiada sie zresztg za litewska etymologia nazwiska (imienia) Pac, ale
poniewaz sama stwierdza, iz ,,nie mozna jednak wykluczyé, ze Zrédlostowia [s] nazwi-
ska Pac winno sie szukaé nie w jezyku litewskim, ale w zachodniostowiafiskim” (s. 57),
to nie powinna kategorycznie twierdzié, ze Tadeusz Wasilewski (a za nim Wojciech
Tygielski) popetnili btedy wywodzac stowo ,,pac” od ,,szczur” (biatoruskie).
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(starostwach pretiskim, birsztatiskim, witkowyskim, rakancisko-tawaryskim
i krzyczewskim), prywatnych (Rzeczyca, Podbiata, Dusiaty, Dowspuda, Janéwka,
Choroszcz i Jezno), w wiekszych miastach Litwy (Brze$¢, Grodno, Kowno),
oddzielnie za§ w Wilnie i Warszawie. Owych siedzib Paca bylo zresztg niewiele,
gtéwna stalo sie za jego czaséw Jezno, a do tego zadna nie dotrwatla do dzisiaj
i bardzo niewiele o nich wiadomo. Uwage skoncentrowata wiec Autorka na naj-
wazniejszych, istniejacych do dzis jego fundacjach religijnych — ko$ciotach pw.
$w. Teresy i $w. Jézefa w Wilnie. Podsumowujac wywody Czyz zauwazyla, iz ten
to Pac, jako pierwszy z rodziny, ,,pozostawit po sobie trwale, materialne $lady
swojej réznorodnej aktywnosci na niwie artystycznych fundacji” (s. 152), on to
stworzyt sie¢ dwordw i rezydencji z Jeznem na czele, z ambicjami doréwnania
Radziwittom, Sapiehom i Chodkiewiczom. Charakteryzowata go wtoska orienta-
cja estetyczna, zatrudniat artystéw z otoczenia Wazéw, a jego fundacje religijne
wpisywaly sie w nurt wzmacniania Kosciota katolickiego poprzez wspieranie
zakondw, w jego przypadku — karmelitéw bosych, w czym byt oryginalny na
Litwie. Na jego wybory artystyczne wptyw mieli nie tyle konkurenci polityczni,
co krewni — zwtaszcza Woltowiczowie i Sapiehowie koderiscy.

Dzieto ojca w dazeniu do wyniesienia rodziny do grona najwazniejszych
w kraju z powodzeniem kontynuowat jego drugi syn — Krzysztof Zygmunt
(1621-1684), wybitnie zdolny polityk, ktéry dzieki silnym zwigzkom z dworem
Jana Kazimierza zostat nie tylko kanclerzem wielkim litewskim, ale tez najwaz-
niejsza postacig na litewskiej scenie politycznej na ponad 20 lat. Dzieki niemu
Pacowie zdobyli tzw. hegemonie na Litwie, faktycznie decydujac o jej postawie
politycznej, a on nazywany byt wicekrélem, protektorem (nawigzanie do Olivera
Cromwella) lub dyktatorem. Gdy przestata mu odpowiada¢ stuzba dla Wazdéw,
przeszedt do opozycji — choé poczatkowo zdecydowanie przeciwny byt obio-
rowi na tron Michata Wisniowieckiego, to szybko stat sie podporg jego rzadéw,
za to za panowania Jana III byl zagorzatym tegoz przeciwnikiem, acz nie tak
zdecydowanym i prostolinijnym jak jego daleki krewny, wspominany Michat
Kazimierz, wojewoda wiletiski i hetman wielki litewski.

Krzysztofowi Pacowi po$wiecita Autorka druga cze$é swej pracy wedtug
wczesniejszego wzoru. Najpierw wiec do$é szczegétowo omdwita jego zyciorys,
nastepnie zajela sie jego osobowoscig i kulturg estetyczng, po cze$ci w oparciu
0 jego dziennik podrézy do Holandii, korespondencje, testamenty i informacje
réznych oséb mu wspétczesnych. Wreszcie ukazata jego dziatania majace stuzy¢
prezentacji wielko$ci rodziny, fundacje §wieckie (dwory i patace) w dobrach kré-
lewskich (Kowno!?, Kozienice i Witkowyszki) i prywatnych (Jezno — interesujaca
jest zaprezentowana przez Autorke rekonstrukcja wygladu tutejszego patacu)
oraz w waznych z powodu odbywania w nich sejméw lub trybunatu miastach
(Wilno, Grodno, Warszawa), nastepnie za$ fundacje religijne (Olwita, Ostryna,
Witkowyszki oraz Janéwka i Jezno). Najobszerniej Czyz omdéwita Pozajécie,

10 Chyba przez nieuwage Autorka potraktowata Kowno jako dobra prywatne Paca,
a nie starostwo grodowe.
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wnoszac do wiedzy o tym monumentalnym, jednym z najwspanialszych zato-
zen klasztornych na Litwie, jeszcze troche nowych informacji. Wysuneta tez
hipoteze, acz do$¢ stabo chyba jeszcze podbudowang, ze autorem tego projektu
byt Giovanni Battista Gisleni. Podsumowujac, badaczka stusznie zauwazyta, iz
cho¢ Krzysztofa Pac fundowal niewiele dziet sztuki w poréwnaniu z innymi
magnatami (powinna jednak doda¢ tez: i jak na swa pozycje polityczna!), to
wazna byla ,,ich jako$¢, a przede wszystkim adekwatno$¢ formy do réznorod-
nych potrzeb rodowych i religijnych, spotecznych i politycznych oraz osadzenie
ich w kulturowej tradycji Europy” (s. 376), ktére sprawiaja, iz nalezy zaliczy¢ go
do najwazniejszych fundatoréw w Rzeczypospolitej XVII w. On tez jako pierwszy
z rodziny zorganizowat dwér artystyczny z miedzynarodowa obsada, ktérego
celem byto uswietniaé Pacéw w oparciu o wskazywane mu zlecenia, co pozwala
na uzycie wobec niego terminu mecenas.

W poréwnaniu do starszego brata dokonania Mikotaja Stefana Paca (1623-
1684) byty nikte. Co prawda on takze odbyt studia zagraniczne i do$¢ szybko
wlaczyl sie w zycie publiczne kraju, a do tego juz w 1651 r. zostat senatorem
jako wojewoda trocki, czyli zdecydowanie ,,przewyzszyl” znaczeniem brata
Krzysztofa. Zastuzyl sie tez na wojnie z bandami kozacko-chtopskimi, poslubit
majetng wdowe po Janie Swolytiskim, marszatku oszmiatiskim — Teodore Zofie
Tryznianke, a jej rodzina duzo znaczyta na dworze Wazdw. Tak pieknie zaczeta
kariera polityczna szybko jednak zostata powstrzymana, na co wptyw miat
z pewnoscig charakter Paca — zachtanno$¢, zawisé, brak roztropnosci i stato-
§ci. Zaszkodzito mu przyjecie w 1656 r. poddaristwa moskiewskiego. Gdy wrdcit
pod wladze Jana Kazimierza, do$¢ szybko porzucit rodzinng fakcje i przystapit
do wrogich jej Radziwiltéw. Fatalne stosunki z bratem Krzysztofem rzutowaty
na dalsze losy Mikotaja, bo cho¢ ostatecznie (1669) pogodzit sie z nim, to przy-
sparzal mu wielu problemdéw. Wiazalo sie to z jego zamiarem zostania bisku-
pem. W tym celu zmusit zone do rozwodu, przyjat nizsze $wiecenia kaptariskie
i w 1671 r. zostat biskupem wileriskim, ale poniewaz nie otrzymat konsekracji
papieskiej, kapituta latami nie godzita sie na objecie przez niego urzedu. Nastg-
pito to dopiero po zatwierdzeniu papieskim w 1682 r., ale Mikotaj wkrétce zmart.

Autorka analize kultury artystycznej tegoz Paca oparla o jego testament
i wypowiedzi (listy, zapisy). Zrédla te sa niewystarczajace, by jednoznacznie
okresli¢ poziom kultury artystycznej, bo wiemy jedynie, ze cenit pamiatki histo-
ryczne wykonane z cennych materiatéw. To on jednak sporzadzit genealogie
Pacéw, rodzin z nimi spokrewnionych i spowinowaconych oraz zajat sie kwestia
pochodzenia swej rodziny, przy czym odrzucit tak wersje przybycia przodka
z Palemonem, jak i pochodzenia od Pazzich! Przyjal lokalna tradycje, raczej
sarmacka, czym réznil sie wyraznie od ojca i brata. Niemniej w oficjalnych
wystgpieniach, gdy byto mu to potrzebne, chetnie przystawat na pokrewieristwo
z wybitna rodzing florencka. Owe dziatania Mikotaja Paca naleza do najbardziej
interesujagcych i nowatorskich fragmentéw rozprawy Czyz, ukazuja jej erudycje
i dociekliwo$¢ badawcza w zakresie nauk pomocniczych historii (genealogia,
heraldyka, sfragistyka).
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Co sie za$ tyczy dziatalnosci fundacyjnej Paca, to w zakresie architektury
$wieckiej prawie nic nie wiemy. Jego siedziba byta zapewne Choroszcz, ale nie
jest znana konstrukcja tamtejszego dworu. Niewiele tez wiemy o jego patacach
i dworach w Warszawie, poza tym, ze takowe miat. Bardziej znane sg jego funda-
cje religijne, réwniez nieliczne, przy czym w odréznieniu od ojca i brata popierat
dominikandéw, co byto do$¢é typowe dla elity litewskiej. Klasztor tegoz zgroma-
dzenia wystawil w Choroszczy, ale byt on drewniany, tymczasowy. Jako biskup
interesowat si¢ ko$ciotem dominikanéw w Werkach, z ktérego jednak usunat
ten zakon, wprowadzajac na ich miejsce obserwantéw dominikariskich, ktérych
uposazyt tak, iz byli w stanie wybudowa¢ drewniany klasztor. Taki byt wktad
Mikotaja Paca w budownictwo kos$cielne. Autorka wiecej przyktadéw znalazta
odno$nie do daréw dla kosciotéw, chcac zrewidowaé opinie, iz byt on jednym
z najhojniejszych darczyticéw katedry wileniskiej w XVII w. Zakwestionowala ja
chyba udanie i w efekcie stwierdzita, iz ,,Dziatalno$é na niwie fundacji sakral-
nych Mikotaja Stefana Paca pozostaje niezwykle skromna” (s. 451). Oczywidcie
byly tego rézne powody, zaczynajac od skromnego do$é majgtku po problemy
osobiste. W kazdym razie Czyz uwaza, iz Mikotaj Pac miatl ,raczej przecietny
i niczym niewyrdzniajacy sie gust magnata” oraz nie odznaczat sie ,,aktywno$cia
na niwie fundacji artystycznych” (s. 452). Nalezy sie z tym zgodzié.

Podsumowujgc swe wywody, w zakoriczeniu Autorka dobrata cytat z pracy
fatalnego ,klasyka literatury humanistycznej” Zygmunta Baumana, ale stusz-
nie podkreslita role znaczenia politycznego w autokreacji, a wiec i dziatalno$ci
fundatorskiej Pacéw, wskazata na pionierska postaé Stefana, ktéry ,,nie tylko
osadzit rodzine w najwyzszych strukturach 6wczesnego spoteczeristwa, ale zna-
komicie wywigzal sie z zadania stworzenia adekwatnej mapy siedzib i powig-
zanych z nimi o$rodkéw religijnych” (s. 455-456). Synowie mieli wiec mozli-
wos¢ korzystania z dorobku ojca i kontynuowania dzieta utrzymania rodziny
na szczytach litewskiej arystokracji, ale tylko Krzysztof zrealizowat to zadanie,
zwlaszcza poprzez fundacje klasztoru kamedutéw w Pozajéciu. Mikotaj nie wyka-
zywatl wiekszej aktywnosci i oryginalno$ci na polu kultury artystycznej, nie
miat zresztg ku temu poréwnywalnych mozliwosci finansowych. W sumie ich
inicjatywy artystyczne byly do$¢ typowe dla dwczesnej magnaterii, zalezato im
na zaprezentowaniu pozycji rodziny, bardziej przez druk méw, ilustracje gra-
ficzne, zdecydowanie mniej przez budowe nagrobkéw, epitafiéw, wspaniatych
patacéw i ko$ciotéw murowanych. Fundowali niewiele, cho¢ kilka z owych fun-
dacji nalezato do najwspanialszych osiagnie¢ sztuki architektonicznej. Z trzech
Pacéw jedynie wiec Krzysztof moze by¢é okreSlany mianem ,jednego z najwy-
bitniejszych dysponentéw sztuki XVII w., a jego dziatalno$é miata znamiona
mecenatu” (s. 458). Gtéwny powdd owej stabosci rodu w poréwnaniu do Radzi-
wiltéw i Sapiehéw, czyli dwczesnych konkurentéw politycznych, widzi Czyz
w stabo$ci ekonomicznej rodziny i w pelni trzeba sie z tym zgodzié. Pacowie byli
bowiem jedyng rodzing sprawujaca hegemonie na Litwie, ktérej podstawa nie
byta potega materialna. Réznica miedzy nimi a Radziwittami i Sapiehami pod
wzgledem posiadanego majgtku byta wprost kolosalna i moze szkoda jednak,
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iz Autorka jej nie ukazala. Nie jest to oczywiscie tatwe, bo nie mamy infor-
macji o wielkosci ich débr, ale np. wedtug Szwedéw w 1655 r. dochéd roczny
Krzysztofa Paca wynosit 41 tys. zI'!. Tymczasem 10 lat wcze$niej Kazimierz
Leon Sapieha, podkanclerzy litewski, najbogatszy z Litwinéw, ze swych débr
miat uzyskiwac ok. 500 tys. zt'2. Majatki za$ 6wczesnych Radziwittéw z obu linii
razem wziete — byly kilkukrotnie wieksze! W poréwnaniu z tymi rodzinami
Pacowie byli wiec biedni, ich wzgledne bogactwo opierato sie na krélewszczy-
znach (ekonomiach i starostwach). Co gorsza, nawet w najbardziej sprzyjajacym
okresie nie potrafili wykorzystaé pozycji politycznej do stworzenia poteznego
latyfundium z débr whasnych, czym réznili sie np. od Sapiehdéw. Jeszcze prze-
ciez w XVI w. obie rodziny byly na podobnym poziomie bogactwa'®, ale Lew
Sapieha, kanclerz wielki litewski, a potem wojewoda wiletiski i hetman wielki
wynidst swa rodzine na szczyty litewskiej elity — politycznie i ekonomicznie!
Gdy za$ kolejne pokolenie Sapiehdw tzw. czerejskich uczynito te rodzine hege-
monami, to zdecydowanie powiekszylo tez swe latyfundia dzieki przemysla-
nej polityce matrymonialnej i transakcjom majatkowym'. I oni wszak nie byli
w stanie udZwigna¢ kosztéw sprawowania hegemonii, a wiec trudno sie dziwic,
ze i duzo biedniejsi Pacowie nie mogli sobie pozwoli¢ na kosztowne fundacje.

Generalnie wysoko oceniam recenzowang prace, acz nie jestem w stanie
odnies¢ sie do opiséw i ocen dziet sztuki, tresci artystycznych i ich poréwnat.
Patrze na warto$ci odnoszace sie do historii kultury, mentalnosci, idei i ducho-
wosci. Wskazujac na wiele pozytywnych elementéw pracy Czyz, w tym nowych
informacji genealogicznych, hipotez, wywoddéw i wnioskdw, nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage na pewne jej stabosci. I tak, mato czytelny jest jej tytut, z ktérego nie
wynika, ze chodzi tu o osoby Zyjace w XVII w., a nie pomaga w tym takze brak
dat zycia jej bohateréw w spisie tresci. Juz wyzej wyrazitem zal, ze praca nie
dotyczy wszystkich Pacéw w tym wieku zyjacych, bo ukazatoby to w petni do§é

11 AGAD, Extranea IX Polen, szpula 56, vol. 82.

12 7. La Laboureur, Relation du voyage de la Royne de Pologne..., Paris 1647.

13 M. Lubawskij, Litowsko-russkij sejm, Moskva 1901, s. 355-365; H. Lowmianski, Za-
ludnienie paristwa litewskiego w wieku XVI. Zaludnienie w roku 1528, Poznan 1998; J. Ochman-
ski, Historia Litwy, Wroctaw-£6dz 1982, s. 106 (kazdy z autoréw inaczej obliczyt liczbe
koni — przyjatem dane Ochmariskiego); Pyccxas ucmopuueckast 6uéauomexa, t. 33: Jlumos-
CKast Mempukd, oTh. 1, cz. 3, t. 1: KHuau n_y6/1wmblx Oes. [lepenucu 8oticka AUMOBCK020, wyd.
C.J1. MTaumxwmit, [lerporpag 1915, kol. 431-1378.

14°S. Inglot, Sprawy gospodarcze Lwa Sapiehy 1588-1607, w: Studia z historii spotecznej
i gospodarczej poswigcone prof. dr. Franciszkowi Bujakowi, Lwéw 1931, s. 165-226; A. Rachu-
ba, Hegemonia Sapiehéw na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji magnaterii w zyciu kra-
ju, w: Wladza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Urwanowicz,
wspdtudziat E. Dubas-Urwanowicz, P. Guzowski, Bialystok 2003, s. 217-229; idem, Po-
lityka matrymonialna Sapiehéw tzw. czerejskich w XVII wieku, w: Wielkie rody dawnej Rze-
czypospolitej XVI-XIX wieku, t. 1: Sapiehowie, red. T. Ciesielski, M. Sawicki, Opole 2018,
s. 121-136; M. Sawicki, Dom sapiezyriski 1666-1685. Droga do hegemonii w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, Opole 2016.
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nieréwny, ograniczony zakres dziatan artystycznych tej rodziny. Cho¢ Autorka
wskazuje na zwigzki pomystéw Stefana i Krzysztofa Pacéw z dokonaniami rodzin
z nimi spokrewnionych (Gosiewskich, Wottowiczéw, Chodkiewiczéw), postuluje
potrzebe rozpatrywania ich dokonan fundacyjnych w kontekscie aktywno$ci
innych éwczesnych magnatéw (Radziwittéw, Sapiehdéw, Jerzego Ossoliriskiego,
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, Jana Dobrogosta Krasifiskiego), to
sama chyba mato takowych poréwnari poczynita. Przydatoby sie przynajmniej
poréwnanie z Sapiehami i Radziwittami, zwtaszcza iz w ostatnich latach na
temat dziatalno$ci fundacyjnej tych rodzin (czy wybitnych ich przedstawicieli)
sporo napisano®.

Mam tez troche zastrzezen i uwag do informacji znajdujgcych sie w recen-
zowanej pracy, nie méwiac o drobnych pomytkach, np. Radziwittowie nie byli
z Birzan, a z Birz (s. 86); miejscowo$¢ nazywala sie Swierzeri a nie Swierzyn
(s. 153); autorem pracy o Fontanie jest nie Jozef Skarbski a Skrabski (s. 318,
486); nie byto urzedu podkanclerzego wielkiego (s. 87, 91, 97, 143) ani pod-
kanclerza (s. 107, 117, 262), powiatéw pruzariskiego (s. 88), kobryriskiego (s. 102),
witkowyskiego (s. 260), borysowskiego i $wiecianskiego (s. 429); wuj Stefana
Paca — Pawet Sapieha — byt przedstawicielem nie czerejskiej, a koderiskiej linii
tej rodziny (s. 154); nazwisko Sapieha przyjeto sie odmieniaé na Sapieze a nie
Sapiesze; epitafium bylo Samuela a nie Stefana Paca (s. 73), a rzekome epitafium
Lwa i Mikotaja Sapiehéw nim nie jest, cho¢ powstato rzeczywiscie ,,po 1644 r.”,
bo w drugiej potowie XIX w.!"7; Preny lezaly na pdinoc, a nie na potudnie od
Grodna (s. 89), a Olwita — w powiecie kowietiskim (s. 260); Anna z Kettleréw
Radziwittowa nie ,,nawrdcita sie z kalwinizmu” (s. 260), a z luteranizmu; Miko-
laj Piotrowski miat przydomek Ginwill, a nie Gintowt (s. 398); Zofia Pacéwna
byta zong Jana Kazimierza, a nie Krzysztofa Chodkiewicza (s. 398, 429); Pac nie
mdgt by¢é wlascicielem Brariska (s. 399), bo to miasto stanowito o$rodek staro-
stwa grodowego, ktére w latach 1653-1669 znajdowato sie w rekach Bogustawa

15 T. Bernatowicz, Miles Christianus et peregrinus. Fundacje Mikotaja Radziwilla ,,Sie-
rotki” w ordynacji Nieswieskiej, Warszawa 1998; idem, Mitra i butawa. Krdlewskie ambicje
ksiazqt w sztuce Rzeczypospolitej szlacheckiej, Warszawa 2011; B. Gryko, Fundacje sakralne
Kazimierza Leona Sapiehy. Kontynuacja budowy prestizu Lwa Sapiehy?, w: Nad spoleczeristwem
staropolskim, t. 1: Kultura, instytucje, gospodarka w XVI-XVIII stuleciu, red. K. Lopatecki,
W. Walczak, Biatystok 2007, s. 403-414; B. Gryko-Andrejuk, Typologia obiektéw sakralnych
fundacji sapiezyriskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim na przetomie XVI i XVII w., ,,Biatostoc-
kie Teki Historyczne” 10, 2012, s. 59-78; W. Kalnin, Architektura Bialorusi w $wietle mecena-
tu Radziwittéw i Sapiehdw. Wspélne dziedzictwo. Sztuka ziem dawnej Rzeczypospolitej. Materialy
miedzynarodowej konferencji naukowej. Organizatorzy konferencji Instytut Sztuki PAN i redakcja
»Przeglgdu Wschodniego”, ,,Przeglad Wschodni” 7, 2001, 3, s. 647-669; D. Piramidowicz, Fe-
niks $wiata litewskiego. Fundacje i inicjatywy artystyczne Kazimierza Leona Sapiehy (1609-1656),
Warszawa 2012; Sapiehowie. Kolekcjonerzy i mecenasi.

16 Blednie wiec Autorka rozwigzata skrét: PW/XL jako Podkanclerzy Wielki Xiestwa
Litewskiego zamiast: podkanclerzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

7' M. Katamajska-Saeed, op. cit.
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Radziwilla. Jest tez troche literéwek, np. nie ,,zninosa”, a ,,ruinosa” (s. 101), nie
et starosta” a , etc. starosta” (s. 216).

Z wiekszych pomylek — nie wiem, skad Autorka zaczerpneta informacje,
iz Dominik Pac byl zonaty ,,z ksiezna siewierska” Anng tozkéwng (s. 25), bo
byta to tylko ,,zwykta” rodzina bojarska (z tozowicy nad Bugiem) o znaczeniu
lokalnym (nazwisko brzmialo zresztg tozka a nie Lozek). Na czym oparta jest
sugestia, ze Stefan Pac za mtodu przebywat na dworze ktérego$ z Radziwittéw
(s. 27)? Zastanawiajace jest, dlaczego Stefan Pac tytutowal sie starostg pren-
skim w 1635 r., skoro juz dwa lata wczeéniej przekazal to starostwo synowi
Stanistawowi? Notabene, choé ogromne, wcale nie nalezato ono do najwiek-
szych w Rzeczypospolitej (s. 88), gdyz w samej Litwie byto kilkanascie wiekszych
(np. Bobrujsk, Jurborg, Gieranony z Lipniszkami, Gondynga etc.). Wydaje sie,
iz od rozszyfrowania przez Jerzego Ochmariskiego ,,Michalona Lituanusa” jako
Wenctawa Mikotajewicza z Mejszagoty nikt tego nie zakwestionowat. By¢é moze
Autorka tez o tym wie, ale wérdéd erudytéw na dworze ostatniego Jagiellona
wymienia m.in. Wactawa Agryppe i Michata Litwina (s. 62), nie rozwiazujac jego
pseudonimu i nie wigzgc obu tych postaci, a byli to syn (zm. 1597) i ojciec (zm.
1560; o ile nie miata na mysli tej samej osoby, ale wtedy btednie nazwata Wen-
clawa Agryppa, bo to rzymskie imie Wenctaw Mikotajewicz nadat dopiero swym
synom i stalto sie ono nazwiskiem rodziny). Nie jest mozliwe istnienie w Jeznie
juz w XIV w. ,struktury miejskiej” (s. 104). Nieprawdopodobna jest rekonstruk-
cja wygladu rezydencji Stefana Paca w oparciu o widok Wilna Fransa Hogen-
bergha z korica XVI w. (s. 110), bo jest on ,,sztampowy”, nie odzwierciedlajgcy
zabudowy miasta. Zreszta w Wilnie Wazowie wcale nie byli czestymi gosémi.

Sporo zastrzezei mam w stosunku do biografii Krzysztofa Paca, z pewno-
$cig opartej na PSB, ale do$¢ specyficznie (s. 159-162). I tak, nie jest prawda
(i Tadeusz Wasilewski tego nie napisat), ze Pac od lata 1654 r. przebywat w Pru-
sach, ze w lutym 1656 r. starat sie kontrolowaé poczynania Pawta Jana Sapiehy
(ten nie byt jeszcze hetmanem wielkim, a Wtadystaw Woltowicz krewnym
Pacal), ktérego nie zmusit w lipcu tegoz roku do podjecia marszu na potudnie.
Krdl nie pozbawit Bogustawa Radziwilta regimentarstwa, lecz po prostu mu go
nie nadal, ale nie dat go tez Pacowi. Nie ma dowodu, ze Pac od kotica 1655 r.
przebywat przy Janie Kazimierzu. Nie jest prawda, Ze uczestniczyt w pertrakta-
cjach z Moskwg w Niemiezy jesienig 1656 r., nie prowadzit rokowan tamze we
wrze$niu i pazdzierniku 1658 r. Nie uciekt tez z Wilna na wiadomo$¢ o zabdj-
stwie Wincentego Gosiewskiego jesienia 1663 r., bo byt wéwczas w Warszawie.
Mozna takich drobiazgéw wskazaé wiecej i jest zastanawiajace, skad Autorka
te informacje zaczerpnela. Nie jest tez prawda jej prze$wiadczenie, iz za
czaséw hegemonii Pacédw na Litwie w ich rekach ,,i spokrewnionych z nimi
rodzin (przede wszystkim Woltowiczéw i Gosiewskich) pozostawaty praktycz-
nie wszystkie wysokie urzedy cywilne” (s. 170). Nic bardziej mylnego! Zwlasz-
cza ze Wollowiczowie nic wéwczas nie znaczyli, a Gosiewskich prawie nie byto
(jedynie Maciej byt generatem artylerii litewskiej, ale to nie byt urzad cywilny,
a ten Gosiewski nie byt krewnym Pacéw!). Poza czterema za$ wspomnianymi
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juz Pacami (wojewodg wileniskim, kanclerzem, biskupami wileriskim i zmudz-
kim) zaden inny nie pelnit wysokich urzedéw senatorskich. Niewielu tez ich
krewnych (Teodor Lacki, marszalek nadworny, Stanistaw Deszpot Zenowicz,
kasztelan nowogrédzki, Hrehory Kazimierz Podbereski, wojewoda smoleriski
i Samuel Wilczek, kasztelan smoletiski) je osiagneto. Nie na wiezach rodzinnych
opierata sie fakcja pacowska i hegemonowie nie zadbali o potege polityczna oraz
ekonomiczng rodziny, przeto natychmiast po ich $mierci (wszyscy czterej wszak
zmarli bezpotomnie) Pacowie znowu spadli do poziomu zamoznej szlachty. Moje
watpliwosci budza tez stwierdzenia Autorki, ze Stanistaw Herakliusz Lubomirski
(nie byl on wojewoda chetmiriskim!) byt ,,wspStpracownikiem i przyjacielem”
Krzysztofa Paca (s. 225, 254, 460), skoro Lubomirscy byli najblizszymi politycz-
nymi sojusznikami Sapiehéw (cementowalo ten sojusz podwéjne matzeristwo),
wrogdw Pacéw. Trudno bytoby tez dowiesé, ze Krzysztof Pac ,,niestrudzenie
toczyl boje” z Januszem i Bogustawem Radziwittami (s. 231). Dla Janusza Radzi-
willa Pac nie byt zadnym przeciwnikiem, z Bogustawem Radziwiltem za$ przez
pewien czas (1657-1663) szukal porozumienia, moze nawet wspédtpracy, bo tego
zyczyt sobie dwor krélewski.

Owe bledy, niescistosci, watpliwe stwierdzenia w zakresie wiedzy o siedem-
nastowiecznej Litwie nie sa w stanie zmieni¢ mej generalnej oceny rozprawy
Anny Sylwii Czyz, ktérg uwazam za cenng, wnoszacg duzo nowych informacji
i interpretacji do naszej wiedzy, pozwalajaca na stworzenie obrazu dziatalno$ci
fundacyjnej, kultury artystycznej, wizji roli sztuki w kreacji znaczenia politycz-
nego trzech wybitnych Pacéw.

Andrzej Rachuba
(Warszawa)


lilkqbig
Prostokąt


