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Jacek Wijaczka, Koscit wobec czaréw w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII
wieku (na tle europejskim), Warszawa 2016, Wydawnictwo Neriton,
ss. 321

Jacek Wijaczka napisat dotad wiele rozpraw i artykutéw dotyczacych réznych
zagadnieni z historii wczesnonowozytnej, w tym prace pos§wiecong procesom
o czary w Prusach Ksigzecych!. W omawianej tutaj pozycji postawit on przed
sobg ambitny cel badawczy — uzyskanie odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu
Ko$ciét rzymskokatolicki byt odpowiedzialny za wczesnonowozytne ,,polowania
na czarownice”, ktérych ofiarg (wedtug najnowszych szacunkéw) padto w Euro-
pie co najmniej kilkadziesiagt tysiecy oséb, w wiekszosci kobiet, oraz jak wobec
proceséw o czary zachowywali sie¢ w szesnasto-, siedemnasto- i osiemnasto-
wiecznej Rzeczypospolitej hierarchowie duchowni, a takze $wiecki i zakonny
kler parafialny. Zadanie to nietatwe, zwazywszy rozproszenie i stan zachowania
odpowiednich Zrédet. Stad tez, mimo bardzo obszernej, zwtaszcza zachodnio-
europejskiej literatury przedmiotu, tematyka ta, w pracach o magii i czarach

1 J. Wijaczka, Procesy o czary w Prusach Ksigzecych (Brandenburskich) w XVI-XVIII wie-
ku, Toruri 2007 oraz: Procesy o czary w Polsce w dobie Oswiecenia. Zarys problematyki, ,,Klio”
2005, 7, s. 17-62; MezczyZni jako ofiary proceséw o czary przed sqdem tobzenickim w drugiej
potowie XVII wieku, ,,Czasy Nowozytne” 17, 2004, s. 17-30.
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z reguly obecna, nie doczekala sie jak dotad petnych syntez tytutowego zagad-
nienia. Réwniez badacze polscy (ostatnio m.in. Malgorzata Pilaszek czy Tomasz
Wislicz), w swych dotychczasowych analizach nie koncentrowali uwagi na sto-
sunku Ko$ciota katolickiego do zjawiska czarostwa i proceséw o czary.

Cel studium Wijaczki zostal zatem trafnie wybrany, choé szkoda nieco, ze
skoncentrowat sie on wylacznie na Kosciele katolickim, zdecydowanie mniej
piszac o stosunku przedstawicieli luteranizmu (o kalwinizmie, anglikanizmie,
zwinglianizmie i innych odtamach reformacji brak w zasadzie jakichkolwiek
uwag) do magii i czaréw. A przeciez ,,polowania na domniemane wspdlniczki
szatana” m.in. w Niderlandach, kantonach szwajcarskich czy w Anglii byty
w epoce wczesnonowozytnej bardzo rozpowszechnione. Réwnie marginesowo
potraktowane zostato prawostawie.

Cezury chronologiczne rozprawy obejmuja okres od pdznego sredniowiecza
do schytku XVIII w. (w przypadku Rzeczypospolitej do 1795 r.). Dla wyjasnienia
genezy badanych zjawisk Autor cofa sie nawet niekiedy do poczatkéw wiekéw
$§rednich, co uwazam za zabieg w petni uzasadniony. Zakres terytorialny roz-
wazati oparty zostal o strukture diecezjalng Ko$ciota katolickiego w Koronie
i w Wielkim Ksiestwie Litewskim (dwa arcybiskupstwa i 15 biskupstw). Dysku-
syjna jest rezygnacja z szerszego omawiania biskupstwa warmiriskiego, mocno
zwigzanego z Rzeczapospolita.

Praca jest w duzej mierze opisowa, Wijaczka zrezygnowal natomiast
z jakichkolwiek uje¢ liczbowych, ktére, moim zdaniem, uwiarygodnityby wiele
wysuwanych przez niego wnioskéw i hipotez. Poniewaz Autor omawia tytutowe
zagadnienie na tle europejskim, stosuje czeste poréwnania; jak juz wspomniano
siega réwniez do okreséw poprzedzajgcych ,histerie polowan na czarownice”.

Kompozycja pracy jest przejrzysta. Sktada sie ona ze wstepu, czterech roz-
dzialéw oraz obszernego zakoniczenia. Posiada tez kilkanascie anekséw, biblio-
grafie i indeksy: geograficzny i osobowy.

Dwa rozdzialy maja w pewnym sensie charakter wprowadzajacy. W pierw-
szym z nich Autor staral sie przede wszystkim pokazaé, w jaki sposéb w $re-
dniowiecznym Kosciele katolickim doszto do przeksztatcenia walki z heretykami
w ,,polowania na czarownice” oraz jak doszto do sformutowania definicji cza-
rostwa i wykreowania obrazu wspdlniczki diabta. Natomiast w rozdziale dru-
gim skrétowo przedstawiono procesy o czary w Europie, az do wydania przez
papiestwo w 1657 r. odrebnej instrukcji w tym wzgledzie. W kolejnych dwéch
cze$ciach rozprawy (rozdzialy trzeci i czwarty) Wijaczka kolejno scharaktery-
zowat stosunek polskich i litewskich biskupdw, a takze tamtejszych katolickich
synodéw do czarownic i proceséw o czary oraz miejsce $wieckiego i parafial-
nego duchowietistwa w podsycaniu lub hamowaniu tego haniebnego procederu.

Wobec ogromu $wiatowej literatury przedmiotu Autor dosy¢ pobieznie
i wybidrczo oméwit ja we wstepie; podobnie rzecz sie ma z dorobkiem polskich
historykéw. Obszerna, liczaca okoto 440 pozycji bibliografia, obejmujaca blisko
200 obcojezycznych opracowani (gtéwnie niemieckich i angielskich) i jej petne
wykorzystanie w tekscie rozprawy (o czym $wiadcza liczne przypisy tekstowe)
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potwierdza doskonalg znajomo$¢ tejze literatury przez Autora. Oczywiscie
mozna by owg bibliografie poszerzy¢ o kolejne, wazne pozycje pidra polskich?
i europejskich?® historykdw, choé w tym przypadku trudno sformutowaé wobec
badacza powazniejszy zarzut co do tresci, wynikajacy z ich pominiecia.

Ze wstepu rozprawy wynika, ze Autor w swej pracy korzystat zaréwno ze
zrédet rekopi$miennych, jak tez drukowanych. Te pierwsze, do$é nieliczne,
pochodzg z Archiwum Diecezjalnego we Whoctawku, z Archiwum Gtéwnego Akt
Dawnych w Warszawie oraz z Archiwéw Panstwowych w Bydgoszczy i w Pozna-
niu. Duzo obszerniejszy jest wykaz wykorzystanych wydawnictw Zrédtowych
oraz ponad 50 starodrukéw autorstwa m.in. Fabiana Birkowskiego, Jakuba Kazi-
mierza Haura, Benedykta Chmielowskiego, Barttomieja Groickiego i innych.
Uznanie budzi réznorodno$¢ materiatéw uwzglednionych przez Autora. Sa
wsrdd nich zbiory kazati, traktaty demonologiczne, dokumenty soborowe,
bulle papieskie, ksiegi pokutne, podreczniki dla spowiednikéw, kodeksy prawne,
ksiegi inkwizycji, akta synodéw, biskupie listy pasterskie, kroniki koscielne, jak
réwniez pamietniki, satyry, poezja okoliczno$ciowa i czasopisma. Oparcie sie
przede wszystkim o Zrédta drukowane oraz opracowania przy podobnego typu
syntetycznych ujeciach nie razi, choé chcialoby sie, by wytrawny badacz staro-
polskich proceséw o czary w wiekszym stopniu skorzystat tu z wyniku wlasnych,
archiwalnych kwerend.

Rozdzial pierwszy omawianego studium, zatytutowany ,Ko$ciét a czary
w péznym $redniowieczu” (s. 23-61), ma, jak juz napisano, charakter wprowa-
dzajacy. W oparciu o bogata literature przedmiotu, Autor w przekonywajgcy
sposéb pokazatl w nim zmieniajacy sie z czasem stosunek Kosciota katolickiego
i papiestwa do zagadnienia czarostwa. O ile we wczesnym $redniowieczu magie

2 Por. m.in. M. Dgbrowska-Zakrzewska, Procesy o czary w Lublinie w XVII i XVII w.,
Lublin 1947; K. Koranyi, Czary w postepowaniu sqdowym, ,,Lud” 25, 1926, s. 7-18; idem,
tysa Gora, ,,Lud” 27,1928, s. 59-72; T.D. kukaszuk, Istnienie szatana i demonéw jako problem
w katolickiej teologii posoborowej, Krakéw 1990; E. Potkowski, Czary i czarownice, Warszawa
1970; idem, Haeresis et secta maleficorum. Powstanie stereotypu, w: Cultus et cognitio. Studia
z dziejéw Sredniowiecznej kultury, red. S. Kuczynski, Warszawa 1976, s. 469-483; L. Przyby-
szewski, Czary i czarownice. Studium historyczne, Poznan 1932; . Riabinin, Jeszcze o czarach
i gustach w dawnym Lublinie, Lublin 1936; J. Samp, Droga na Sabat, Gdarisk 1981; W. Smo-
letiski, Wiara w zyciu spoteczeristwa polskiego w epoce jezuickiej, Warszawa 1951.

3 Zob. np. N. Cohn, Europe’s Inner Demons, London 1975; J. Delumeau, Catholicism be-
tween Luther and Voltaire. A New View of the Counter-Reformation, London 1977 (oryg. franc.
1971); P. Floss, Komensky, démonomdnie a carodéjnické procesy v 17. stoleti, ,,Vlastivédny
véstnik moravsky” 44, 1992, s. 433-438; J. Francek, Carodéjnické piibéhy, Praha 2005;
C. Ginsburg, I benandanti, Turyn 1966; idem, Présomptions sur le sabbat, ,,Annales ESC”
39, 1984, s. 341-354; F.W. Monter, Witchcraft in France and Switzerland. The Borderlands
during the Reformation, Ithaca 1976; idem, Ritual, Myth and Magic in Early Modern Europe,
Athens 1983; R. Muchembled, Satan ou les hommes? La chasse aux sorciéres et ses causes,
w: Prophétes et sorciers dans les Pays-Bas. XVI-X VI siécles, red. M.S. Dupont-Bouchat, Paris
1978, s. 13-39; M. Murray, The Witch-Cult in Western Europe, Oxford 1921; E. Peters, The
Magician, the Witch and the Law, Philadelphia 1978.
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i czary traktowano dosy¢ tagodnie, o tyle od XII w. i pojawienia sie pierwszych
powaznych herezji (katarzy, waldensi) nastgpita zmiana w stosunku do wcze$-
niejszej, bardziej liberalnej postawy. Papieze z poczatkdéw XIII w., zwlaszcza
Innocenty III i Innocenty 1V, wypowiedzieli zdecydowang walke heretykom;
powstata tez wéwczas inkwizycja i w miejsce wcze$niejszego, skargowego,
wprowadzono proces inkwizycyjny, stosujagcy wobec oskarzonych tortury.
Wtedy jednak prze§ladowania koncentrowaly sie na odszczepieticach reli-
gijnych, a herezji nie utozsamiano jeszcze z czarostwem. Do zréwnania tych
dwéch wystepkéw i uznania tego ostatniego za herezje walnie przyczynit sie
dopiero awinioniski papiez Jan XXII (pontyfikat 1316-1334), ktéry sam wierzyt,
ze czarownice potrafig latal.

0d kotica XIV w. zaczely sie tez coraz czestsze procesy o czary, poczatkowo
na alpejskim pograniczu, w Szwajcarii i w poludniowej Francji, pdZniej za$,
od soboru bazylejskiego (1431-1449), takze w innych rejonach Europy. Wiele
miejsca w omawianym rozdziale po§wieca Wijaczka charakterystyce kolejnych
traktatéw demonologicznych, pojawieniu sie pojecia sabatu czarownic i ich
paktu oraz wspdtzycia seksualnego z diabtem; analizuje wreszcie stynny Miot
na czarownice autorstwa Henryka Kramera i Jakuba Sprengera oraz rozporzadze-
nie papieza Innocentego VIII z 5 grudnia 1484 r., ktére ostatecznie przesadzaty
o istnieniu sekty czarownic i spowodowaly pézniejsze, masowe przes§ladowania
domniemanych wspdlniczek szatana i powszechng histerie na ich punkcie.

Na tle sytuacji panujacej w pdznosredniowiecznej Europie Krélestwo Polskie
wyrézniato sie wtedy duza tagodnos$cig wobec domniemanych czarownic i cza-
rownikéw. Do korica tez XV w. nie wykonano tu ani jednego wyroku $mierci na
osobie skazanej przez sad ko$cielny lub $wiecki.

Reasumujac, powyzszy fragment pracy Wijaczki, niezaleznie od faktu, ze
wiele informacji zawartych w nim jest specjalistom dobrze znanych, uznaé
mozna za udany. W przekonywajacy sposéb nakreslit on tu przyczyny i oko-
liczno$ci radykalnych zmian w postawie Ko$ciota katolickiego wobec zjawiska
czaréw, ktére pociagnety za soba masowe procesy i przeSladowania rzekomych
wspdtpracownikéw diabta.

Kolejny, drugi rozdziat rozprawy pt.: ,,0d sredniowiecza do Instrukcji Rzym-
skiej (1657)” (s. 63-114) traktuje o przebiegu europejskich ,,polowani na cza-
rownice” w XVI i XVII w. Rozpoczynaja go uwagi dotyczgce klesk elementar-
nych, jakie spadly na Europejczykéw w wieku XIV (gtéd z lat 1325-1332, czarna
$mieré — 1347-1352, nieurodzaje, oziebienie klimatu), ktére razem z dwcze-
snymi wojnami legly u podstaw powszechnych lekéw egzystencjalnych oraz
spowodowaty poszukiwanie nowego (po heretykach) kozta ofiarnego wszyst-
kich nieszcze$¢. Nastepnie Wijaczka omawia role podziatéw religijnych Europy
w epoce reformacji i soboru trydenckiego (1545-1563), w przemianach mental-
nosciowych szerokich grup spotecznych, coraz intensywniej straszonych przez
luterariskich pastoréw i katolickich ksiezy wizja wszechobecnego, poteznego
szatana i powiekszajaca sie liczba jego pomocnic — czarownic. W uktadzie chro-
nologicznym przedstawia tez skrétowo dynamike masowych proceséw o czary,
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wskazujac na Rzesze Niemieckg jako jeden z gtéwnych rejonéw Swczesnych
przesladowan i egzekucji. Przeciwienistwem byty panistwa iberyjskie, zwtaszcza
Hiszpania (wyltaczywszy Baskonie), gdzie juz w 1614 r. zakoticzyly sie nieliczne
procesy o czary. Niestety nie do kotica Autor wyjasnia to ciekawe zagadnienie.

Natezenie ,,polowan na czarownice” Wijaczka wigze, chyba stusznie,
z postawa 6wczesnych, koscielnych autorytetéw. Jego zdaniem to papieze
epoki renesansu, m.in. Juliusz II, Leon X i Klemens VII, jeszcze przed Tryden-
tem utrwalali w spoteczenistwie wiare w diabta i czarownice. Kontynuowali to
nastepni biskupi Rzymu z drugiej potowy XVIi poczatkéw XVII w. Wina za skale
prze$ladowan Autor obarcza réwniez wielu katolickich arcybiskupéw i bisku-
péw, zwlaszcza wladcéw paristewek duchownych w Rzeszy. Przyktadami moga
by¢ tu np. kolejni biskupi Wiirzburga z pierwszej potowy XVII w. (m.in. Julius
Echter von Mespelbrunn i Johann von Aschhausen), za rzadéw ktérych spalono
kilkaset domniemanych czarownic, czy tez ostawiony biskup Bambergu z lat
1623-1633 Johann Georg Il von Dornheim, zwany palaczem czarownic, i jego
krwawy pomocnik, biskup pomocniczy Friedrich Férner (miato wtedy miejsce
okoto 200 proceséw o czary, w wyniku ktérych stracono blisko tysiac oséb,
w tym 75 proc. kobiet).

Coraz bardziej widoczne naduzycia w omawianym procederze, takie jak sto-
sowanie wymy$lnych i okrutnych tortur oraz zakazanych juz w 1215 r. préb
zimnej wody (tzw. ptawienie), skazywanie oskarzonych na podstawie jedynie
tzw. powotania lub bardzo stabych poszlak, niedouczenie sedziéw, masowe tra-
cenie na stosach dzieci, dawanie wiary zeznaniom ludzi obtgkanych itp. spowo-
dowaly, ze pojawili sie pierwsi duchowni (w tym czlonkowie Swietego Oficjum
Giulio Monterenzi i Desiderio Scaglia), ktérzy zaczeli pietnowaé taki sposéb
walki z czarostwem. W potowie XVII w. wlaczylo sie tez w to papiestwo, a papiez
Aleksander VII w 1657 r. wydal drukiem tzw. Instrukcje Rzymska, zawierajaca
zalecenia znoszace dowolno$¢ w postepowaniu o czary.

Nie do kofica jest jasne, dlaczego w tym momencie Wijaczka koniczy swe
rozwazania o europejskich polowaniach na czarownice, cho¢ przyzna¢ trzeba, ze
liczba odno$nych proceséw pod koniec XVII w. zaczeta w wielu rejonach Europy
wyraznie spadaé. Szkoda réwniez, ze bardzo mato napisat on w tym miejscu
o roli protestanckich, zwtaszcza kalwitiskich duchownych w propagowaniu lub
hamowaniu skali omawianego zjawiska. A datoby to mozliwo$¢ interesujgcych
poréwnan. Z drobniejszych usterek: omawiajac rozwijajace sie kulty $wietych
w szesnastowiecznej Europie (s. 69) pomingt Autor $w. Sebastiana i $w. Rocha —
patronéw morowych, opisujac za$ przemiany wizerunku diabta (s. 72 n.), nic
nie wspomnial o tym, ze istnie¢ mialy takze diablice.

Kolejny fragment rozprawy (rozdzial trzeci — ,Biskupi w paristwie pol-
sko-litewskim a czary”, s. 115-167) sktada sie z trzech czesci, podzielonych na
liczne podrozdzialy. W pierwszej z nich omawia Autor okolicznosci teoretycz-
nego oddania w patistwie polskim spraw o czary jurysdykcji duchownej w latach
1542-1543 (na Litwie od 1588 r. pozostawaly one wylacznie w gestii wojewo-
déw i starostéw) oraz faktycznego przejecia sagdzenia domniemanych czarownic
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przez sady $wieckie, zwtaszcza miejskie i wiejskie, spowodowanego matym zain-
teresowaniem tg sprawa polskich hierarchéw. W tym tez miejscu pisze o roz-
powszechnianiu sie w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wiary w diabta i cza-
rownice, czemu sprzyjaty kazania wielu katolickich duchownych oraz traktaty
demonologiczne. Procentowato to wzrostem liczby proceséw czarownic w dru-
giej potowie XVI i w pierwszej potowie XVII w., choé prawdziwe apogeum osig-
gnety one w koricu XVII stulecia i w pierwszej potowie XVIII. Zdaniem Wijaczki
pod tym wzgledem Rzeczpospolita wyprzedzita wtedy inne panstwa Europy.

Widoczne coraz wyrazniej naduzycia procesowe, skazywanie na $mier¢
przez spalenie na podstawie poszlak lub wymuszonych torturami zeznan,
brak mozliwo$ci obrony oskarzonych, wreszcie — niski poziom wyksztalcenia,
a nawet analfabetyzm duzej liczby $wieckich sedziéw spowodowaty reakcje
w XVIII w. pewnej grupy polskich i litewskich hierarchéw duchownych. W swo-
ich diecezjach zaczeli oni wydawacé edykty lub listy pasterskie nakazujace wiek-
szg ostrozno$¢ w procedowaniu, rezygnacje z préb wody, odrzucanie poglosek,
ograniczanie sposobéw (tylko rozcigganie) i czasu torturowania podsadnych
(do jednej godziny) wreszcie — powotywanie teologéw, prawnikéw i lekarzy,
ktérzy jako biegli winni uczestniczy¢é w procesach i rozréznié np. gusta czy
zabobony od czaréw. W podobnym duchu wypowiadaly sie tez niektére synody
diecezjalne, zwotywane w XVIII w.

Wijaczka kolejno omawia (wedtug diecezji) posuniecia tych biskupéw, kté-
rzy starali sie zapobiegaé naduzyciom. Na czolo wysuneto sie w tym wzgle-
dzie biskupstwo kujawsko-pomorskie, gdzie podobne rozporzadzenia wydat
juz w 1669 r. tamtejszy biskup Kazimierz Florian Czartoryski (1655-1673). Jego
postepowanie nasladowali inni tamtejsi hierarchowie: Krzysztof Antoni Szem-
bek (1720-1729) oraz Antoni Sebastian Dembowski (1752-1763). Inng diecezja,
gdzie kilku biskupéw prébowato ztagodzi¢ okrutne praktyki stosowane w pro-
cesach o czary, byto biskupstwo ptockie. Dziatal tam wspomniany juz biskup
Dembowski (w latach 1737-1752) oraz inni miejscowi hierarchowie: Andrzej
Chryzostom Zatuski (1692-1698), Andrzej Stanistaw Zatuski (1723-1736) i Michat
Jerzy Poniatowski (1773-1785). W wielu innych diecezjach odnalazt Wijaczka
jedynie pojedynczych biskupéw krytyczniej wypowiadajacych sie o procedo-
waniu w procesach o czary. Przykladowo: w diecezji krakowskiej byt to biskup
Kazimierz tubiefiski (1710-1719), w diecezji tuckiej — biskup Stefan Bogustaw
Rupniewski (1721-1731), w diecezji poznariskiej, obok wspomnianego juz Krzysz-
tofa Antoniego Szembeka (1717-1719), réwniez Teodor Kazimierz Czartoryski
(1738-1768), w diecezji wileriskiej za§ — osiemnastowieczni biskupi: Konstanty
Kazimierz Brzostowski (1687-1722), Michat Jan Zienkiewicz (1730-1762) oraz
Ignacy Jakub Massalski. Natomiast najostrzej przeciwko naduzyciom w miej-
skich procesach o czary wypowiedzieli sie dwaj hierarchowie z diecezji zmudz-
kiej: J6zef Michat Karp w 1737 r. i Antoni Dominik Tyszkiewicz w 1752 r.

Ostatnia cze$§¢ omawianego rozdziatu jest préba syntetycznego spojrzenia
na analizowang grupe. Okazato sie np., ze w koticu XVII w. i w pierwszej poto-
wie XVIII (do 1763) funkcje biskupédw ordynariuszy petnito w 17 diecezjach
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80 koscielnych dygnitarzy, sposréd ktérych tylko nieliczni zajmowali krytycz-
niejsze stanowisko wobec proceséw o czary. Ci bardziej §wiatli hierarchowie
wydali w sumie jednak zaledwie siedem odnos$nych zarzadzen, ktérym towa-
rzyszyty podobne postanowienia jedenastu zwotanych przez nich diecezjalnych
synodéw. W o$miu diecezjach Wijaczka nie znalazt niestety zadnego podobnie
mys$lacego duszpasterza. Co wiecej, ani jeden z polskich biskupéw omawiane;
epoki, wlgczajac w to tzw. biskupéw oswieceniowych (Jézef Andrzej Zatuski,
Michat Poniatowski, Wojciech Skarszewski), nie negowat samego zjawiska cza-
réw. Wszyscy tez oni atakowali wylacznie sedziéw sadéw swieckich, ktérzy ich
zdaniem nie tylko nie mieli odpowiednich kompetencji, ale tez prawa do sadze-
nia w procesach o czary. Autor rozprawy jest sceptyczny co do znaczenia, jakie
dla miejskich sedziéw, nizszego duchowietistwa i wiernych miaty analizowane
listy pasterskie i uchwatly synodalne. Przytacza réwniez przyktady éwczesnych
biskupéw, ktérzy sami wierzyli w gusta i zabobony (np. biskup przemyski z lat
1742-1760 Wactaw Hieronim Sierakowski); konstatuje takze fakt, ze nadal, az do
korica XVIII w., zdecydowang wiekszos¢ proceséw przeprowadzaly sady miejskie.

Interesujgce wnioski Wijaczki bylyby z pewnoscig bardziej czytelne, gdyby
zamiast kolejnego wyliczania i omawiania stosownych aktéw i dokumentéw
tacznie je zestawil. Latwiej mozna by wtedy wychwycié podobienistwa i réznice.
Szkoda tez, ze nie napisal on, jaka postawe odnosnie do proceséw o czary zaj-
mowali pozostali hierarchowie, czy je pochwalali, czy byli wobec nich obojetni.
Wreszcie — moze warto bytoby sprawdzié, czy wystepowata pewna korelacja
pomiedzy aktywno$cia lub nie polskich i litewskich biskupéw, a intensywnoscia
w danej diecezji proceséw o czary.

Ostatnig cze$¢ pracy (rozdziat czwarty: ,Nizsze duchowiefistwo wobec
czarostwa”, s. 169-216) po$wiecit Autor scharakteryzowaniu réznych postaw
polskich i litewskich proboszczéw, plebanéw i zakonnikéw wobec zjawiska cza-
réw. Wykazal, ze mimo postanowieni Trydentu poziom wyksztatcenia polskich
duchownych dtugo jeszcze pozostawial wiele do zyczenia; podobnie rzecz sie
miata z seminariami duchownymi. Zgodzi¢ sie tez trzeba z Wijaczka, ze zdecy-
dowana wiekszo$¢ kleru parafialnego wywodzila sie z mieszczanstwa, chtopstwa
i najubozszej szlachty. Nic zatem dziwnego, ze w sytuacji, gdy powszechniejsza
stawala sie wiara w czarownice i demony, réwniez niektérzy duchowni podzie-
lali takie poglady. Co wiecej, to prze$§wiadczenie o dziataniu piekielnych mocy
i zbrodniczej dziatalno$ci pomocnic i pomocnikéw szatana podzielali réwniez
wyksztalceni ksieza typu Fabiana Birkowskiego, ktéry w swoich kazaniach piet-
nowat czarownice, czy autora Nowych Aten Benedykta Chmielowskiego. Kazania
przeciwko wiedZmom wygtaszali m.in. kanonik puttuski Jan Kostka Wujtowski,
jezuita Sebastian Lachowski oraz bazylianin Tymoteusz Szczurowski. W czary
i czarownice wierzyt takze dwczesny wybitny matematyk, jezuita Wojciech Tyl-
kowski. Powszechna wiara w demony, pakty z diabtem czy sabaty, rozpowszech-
niana w demonologicznych traktatach i kazaniach powodowata, ze starania nie-
licznych duchownych usitujacych nawotywaé do walki z zabobonami i gustami
nie mogly odnie$¢ sukcesu. Nie pomogly nawet specjalne rozprawki pietnujace
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naduzycia w procesach o czary piéra m.in. bernardyna Serafina Gamalskiego
(Wédka z eliksirem, 1729 i Przestrogi duchowne, 1742), jako ze i on nie negowat
samego czarostwa, lecz jedynie krytykowal naduzycia procesowe $wieckich
sadéw. Interwencje poszczegdlnych ksiezy parafialnych i zakonnikéw na rzecz
konkretnych oskarzonych kobiet rzadko réwniez koriczyly sie sukcesem.

W osobnych podrozdziatach Autor staral sie pokazaé miejsce kleru para-
fialnego w walce o zaprzestanie ,,ptawienia” domniemanych czarownic oraz
jego role w spowiadaniu skazanych kobiet przed egzekucjami. Szeregowi ksieza
wystepowali tez w charakterze oskarzycieli lub obroficéw w poszczegélnych
sadowych rozprawach.

Przytoczony powyzej material jest bardzo interesujacy, pokazuje rozma-
ite postawy duchownych i starania niektérych z nich, by poméc oskarzonym.
Podobnych akcji nie byto jednak zbyt wiele, co dziwi, zwazywszy, ze ryzyko
opowiedzenia sie przeciwko naduzyciom czy samym procesom nie byto duze,
skoro w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w. nie oskarzono o czarostwo i nie ska-
zano ani jednego katolickiego duchownego.

Pojedyncze, interesujgce przyktady przytaczane przez Autora moga by¢ nie-
stety jedynie ilustracjami omawianego zagadnienia, ktére nalezatoby doktadniej
przebadaé. Warto byloby tez w przysztosci pokusi¢ sie o jakie$ szacunki obra-
zujace np. czestotliwo$¢ wystepowania pewnych postaw. Przydatoby sie takze
ustali¢, jak poszczegblne konwenty zakonne ustosunkowywaly sie do czarostwa,
z ktérych z nich rekrutowato sie najwiecej egzorcystéw lub — 0séb sceptyczniej
nastawionych do czaréw. Mozna by takze sprébowaé zestawié wszystkie znane
procesy konsystorskie i ich wyroki, a takze wykazaé pewne réznice w postawach
proboszczéw i plebanéw w wybranych przekrojach czasowych.

Prace Wijaczki zamyka obszerne zakoriczenie (s. 217-227), w ktérym raz
jeszcze zestawia on swoje najwazniejsze ustalenia. Wszystkie one wyraznie
wskazujg na duzg odpowiedzialno$¢é Kosciota rzymskokatolickiego, poczawszy
od papiezy, przez hierarchéw duchownych, a na zwyktych plebanach i zakonni-
kach koniczgc, za skale ,,polowan na czarownice” w Europie i w Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII w. Bowiem bez poparcia Kosciota, bez uznania przezer realnego
istnienia szatana i pomagajacej mu rzeszy czarownic i czarownikéw spotykaja-
cych sie na sabatach, bez utozsamienia czarostwa z herezjg i usankcjonowania
przez papiestwo procesu inkwizycyjnego i tortur skala omawianych proceséw
bytaby nieporéwnanie mniejsza. Catkowita likwidacja tychze proceséw, zwig-
zana ze zmiang mentalno$ci zastraszonego i zabobonnego spoteczeristwa mogta
tez staé sie dopiero wtedy mozliwa, kiedy sami duchowni, takze polscy, przestali
powszechnie wierzy¢é w czarownice, gusta i zabobony.

Praca Wijaczki posiada obszerng bibliografie oraz kilkanascie interesujacych
anekséw Zrédlowych. Siedem z nich odnosi sie do §redniowiecza, pozostate — do
XVI-XVIII w. Szczegdlnie ciekawe sg: aneks pigty — zawierajacy bulle papieza
Jana XXII Super illus specula z 1326 r., aneks siédmy — tj. upowaznienie papieza
Innocentego VIII dla inkwizytoréw Henryka Kramera i Jakuba Sprengera do
podejmowania dziatati przeciwko czarownikom i wiedZmom z 5 grudnia 1484
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oraz aneks ésmy — czyli Instrukcja Rzymska z 1657 r. W przypadku tekstéw
tacifiskich warto moze byloby zamie$ci¢ réwniez wersje konkretnych doku-
mentéw takze w jezyku oryginatu. Oba indeksy: osobowy i geograficzny, sa do§é
lakoniczne, ale nie budzg zastrzezer.

Reasumujgc, mimo pewnych usterek, w cze$ci wynikajacych zapewne ze
stanu zachowania bazy zrédtowej, omawiang prace nalezy uznaé za udana.
Jacek Wijaczka wypetnil nig biatg plame w polskiej historiografii dotyczacej
czarostwa i proceséw o czary w epoce wczesnonowozytnej. Jednoczesnie jego
ksigzka uwidocznita inne luki odnoszace sie do badanego zagadnienia, cho¢by
brak odpowiedzi na pytanie o stosunek przedstawicieli wyznar reformowanych,
w tym protestanckiego duchowietistwa, do tytutowego zagadnienia.

Andrzej Karpiriski
(Warszawa)
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