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Mariusz Chrostek, Zlote lata polonistyki lwowskiej (1919-1939), Rze-
széw 2016, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, ss. 637

Historia nauki jest jedng z tych dyscyplin historycznych, ktére od lat wzbudzaja
dyskusje metodologiczne. Stale powraca pytanie — kto powinien zajmowa¢ sie
historia poszczegdlnych nauk: specjali$ci od nich czy tez historycy? Recenzo-
wang ksigzke o polonistyce lwowskiej czaséw dwudziestolecia miedzywojen-
nego napisal historyk literatury, do tej pory niesiegajacy w swych badaniach po
tematy dotyczace historii nauki. Nie sposéb zarzuci¢ mu jednak braku znawstwa
swojej dyscypliny naukowej, a i z jej dziejami — w przypadku watku lwowskiego
w omawianym okresie — poradzit sobie catkiem nieZle.

Calo$¢ otwiera bardzo erudycyjny wstep. Autor odnidst sie w nim do zna-
czenia uczelni lwowskiej w dwudziestoleciu miedzywojennym. Bardzo doktadnie
omdéwit tez uktad pracy, wyjasniajac przyjeta strukture. Wywody swoje zakoriczyt
krétkim oméwieniem archiwaliéw, ktére zbadat. A kwerenda naukowa, jakiej sie
podjal, jest naprawde szeroka — nikt przed nim nie omawiat dziejéw polonistyki
lwowskiej, zgtebiajac tyle rozmaitych Zrédet archiwalnych, przede wszystkim
w oparciu o zbiory Pahistwowego Archiwum Obwodowego we Lwowie (DALO),
oraz Centralnego Paristwowego Historycznego Archiwum Ukrainy we Lwowie!,

! Autor w bibliografii podat zlg nazwe archiwum — zaréwno w transkrypcji
z cyrylicy, jak i w tlumaczeniu w jezyku polskim. Zamiast: ,,Centralnyj Derzawnyj
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pamietnikarskich, prasowych. Dziwi¢ jednak moze, ze Mariusz Chrostek we
wstepie nie oméwit literatury do dziejéw Uniwersytetu Jana Kazimierze w inte-
resujacym go okresie. Wspomniat tylko Sylwetki lwowskich historykéw literatury
Jerzego Starnawskiego (£6dz 1997) — lekture, ktérej wptyw mocno widaé w catej
pracy. Zresztg — warto od razu podkresli¢ — wiele ustaleri biograficznych Star-
nawskiego Autor zweryfikowatl. Z waznych pozycji bibliograficznych pominat
Kalendarium Lwowa 1918-1939 Agnieszki Biedrzyckiej (Krakéw 2010) czy szkic
Marii Stinii o Uniwersytecie Lwowskim w czasie autonomii galicyjskiej?, ktéry
bylby mu na pewno pomocny w zrozumieniu specyfiki historii o§wiaty, kultury
i nauki. Wazna praca Academia militans. Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie pod
red. Adama Redzika ukazata si¢ kilka miesiecy przed drukiem ksigzki Chrostka,
wiec mégt on do niej nie dotrzeé®. Inna rzecz, ze jej rozdziat piéra tukasza T.
Sroki jest peten tylu uproszczen i btedéw, ze Chrostek, korzystajac z niego,
musialtby nieustannie je korygowac.

Autor, nie odnistszy sie do szerszych badar nad dziejami uczelni lwowskiej,
nie zaznaczyt celéw swojej pracy. Nie wiadomo zatem, co tak naprawde chciat
zbadaé — brak we wstepie pytati badawczych, ktére byly jego my$la przewodnia,
wokdt ktérych skonstruowat narracje. Co wiecej, poza odwotaniem sie do prac
o katedrach literatury i jezyka polskiego poszczegdlnych uczelni 11 RP, rzadko
sie do nich odnosi. A skoro polonistyka lwowska byta ostatnig, ktéra czekata
na swego monografiste, to préba podjecia poréwnania osiagnie¢ poszczegdl-
nych o$rodkéw bylaby bardzo pozgdana. Wstep Autor zakoticzyt bardzo waz-
nym pytaniem — jedynym wyrazonym expressis verbis — czy mozna méwié
o0 tym, ze polonistyka Iwowska byta w dwudziestoleciu ,,niekwestionowanym
liderem”? Od razu na nie odpowiedzial, ze ,,tego wykluczy¢ nie mozna” (s. 23).
Szkoda, Ze w dalszej czesci pracy to wazne pytanie badawcze zostato zawieszone
i niedookreslone.

Uktad pracy nie jest catkiem przejrzysty. Po wstepie nastepujg dwa rozdziaty:
1: ,,Uniwersytet Lwowski u progu dwudziestolecia miedzywojennego” oraz 2:
,Rozwdj katedr polonistycznych oraz filologii z nimi powigzanych — ich przed-
stawiciele”. Z zatozenia mialy one wprowadzaé czytelnika w zasadniczg cze$é
pracy, ale to, ze az dwa rozdzialy pelnia funkcje wstepnych, jest nie do korica
udanym zabiegiem. Dopiero po drugim rozdziale nastepuje czes¢ 1: ,,Uczeni

Istorycznyj Archiv (Paristwowe Centralne Archiwum Historyczne we Lwowie) powinno
by¢: LleHTpansHU fepikaBHUIL iCTOPUYHUIL apxiB Ykpainu y JIBoBi, czyli Centralne
Paristwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie — zob. A. Krochmal, Centralne
Paristwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie. Przewodnik po zasobie archiwalnym,
Warszawa-Przemys$l 2005.

2 M. Stinia, Uniwersytet Lwowski, w: Szkolnictwo i o§wiata w Galicji 1772-1918, red. J. Dy-
biec, J. Krawczyk, A. Meissner, K. Szmyd, Rzeszéw 2015, s. 206-222 (seria Galicja i jej
dziedzictwo, t. 22).

3 A. Redzik, R. Duda, M. Mudryj, £.T. Sroka, W. Wojtkiewicz-Rok, J. Wolczariski,
AK. Wréblewski, Academia militans. Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, red. A. Redzik,
Krakéw 2015.
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i ich osiggniecia” oraz cze$¢ 2: ,,Srodowisko polonistyczne — ludzie i miejsca”.
Cato$¢ domyka zakoriczenie z podtytutem ,,Ostatnie lata uniwersytetu — exodus
profesoréw” oraz bibliografia, spis ilustracji oraz indeks osobowy. W uktadzie
pracy budzi zdziwienie zastosowanie na poczatku niektérych podrozdziatéw
uwypuklonych graficznie streszczeri tego, co czytelnik moze przeczytal. O ile
pomyst jest rzadko stosowany i jako taki moze by¢ interesujacy, to dziwi jedynie
fakt, ze nie zostat on zastosowany konsekwentnie w catej rozprawie.

Pomimo iz Autor wyjasnia przyjeta przez siebie strukture, to wbrew zato-
zeniom nie utatwia ona poruszania sie po ksigzce i spowodowata, ze Chrostek
nie unikngl powtdrzen. Cze$¢ naukowa (niefortunnie tak nazwana na s. 14),
tj. sylwetki uczonych i ich osiggniecia, wielokrotnie przenika ,,cze$¢ prezentu-
jaca $rodowisko polonistyczne (wyktadowcéw i studentéw) w kontekscie spraw
dotyczacych bezposrednio uniwersytetu”, by sparafrazowaé stowa Autora ze
s. 14. Sylwetki objeto$ciowo dominuja réwniez nad czescia druga. Mysle, ze
praca zyskataby na klarownosci, gdyby byta przede wszystkim napisana w ujeciu
problemowym, a pewne dane biograficzne — naturalnie niezbedne przy tym
temacie, mozna by albo zredukowa(, albo uwzglednié¢ przy danych zagadnie-
niach. W ten sposéb wazne informacje dotyczace tego, na ile polonisci istnieli
w strukturach administracyjnych UJK, petnigc funkcje rektoréw czy dziekanéw
(co pokazywato ich prestiz w ramach catej uczelni czy tylko wydziatu), nie zna-
laztyby sie w przypisie 279 na s. 154-155 przy omawianiu biogramu Kazimierza
Kolbuszewskiego.

Oba pierwsze, wprowadzajace w tematyke rozdziaty nalezy ocenié¢ bardzo
wysoko. W zupetno$ci wypetniaja one zadania, ktére postawit przed soba Autor.
Moze jedynie wymienienie na stronie 13 wérdd wybitnych historykéw mtodego
Stefana Inglota, a pominiecie Franciszka Bujaka wydaje sie co najmniej ,,nie-
fortunne”, ale nie zmienia to ogélnego wrazenia. Inna rzecz, ze historiografia
dotyczaca walk o Lwdw jest obszerna i Autor mdgt — przy dramatycznych opi-
sach sytuacji w mie$cie zimg 1918/1919 — chociaz odwota¢ sie szerzej do niej.

Pomimo zastrzezeh co do konstrukcji ksiazki, oba rozdzialy — zgodnie
z zalozeniem Autora — porzadkujg dalsza narracje. Po nich rozpoczyna sie cze$é
pierwsza publikacji. Sktada sie ona z rozdziatéw 3 — ,Historycy literatury”,
4 — | Jezykoznawcy”, 5 — ,Filolodzy klasyczni i nowozytni”, 6 — , Metodycy”.
To bardzo warto$ciowa cze$é, napisana solidnie, rzeczowo; wiele danych uzu-
pelniono o nieznane szczegbly z teczek personalnych poszczeg6lnych uczonych
z archiwdéw lwowskich. Autor uporzadkowat liczne detale biograficzne; znaczna
cze$é zweryfikowal. Rzadko jednak powotywat sie w swoich ustaleniach na liczne
biogramy poszczegdlnych uczonych, dlatego niekiedy trudno rozstrzygnaé, co
z tego, co zebral, jest powtdrzeniem dotychczasowych osiagnieé biograféw
poszczegblnych osdb, a co nie (z zasadg nieodwotywania sie do biograméw
niekiedy Chrostek zrywal, np. przy biogramie Juliusza Kleinera). Na pewno
jego indywidualny wktad stanowia bardzo dobrze dobrane cytaty z archiwa-
liéw lwowskich. Ale czy tego typu ujecie problemu, a wiec ukazanie biogra-
fii poszczegdlnych oséb z uwzglednieniem ich osiggnie¢ naukowych, bardziej
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nie przypomina Sylwetek Starnawskiego, niz stanowi podstawe do rozwazen na
temat ,,ztotych lat polonistyki lwowskiej”? Cze$¢ pierwsza nie prowadzi bowiem
Autora do zadnych konstatacji — nie koriczy sie ustaleniami natury ogdlnej,
wskazujacej na kierunki badan czy szczegélne osiagniecia lwowskich polonistéw
jako $rodowiska twérczego.

Podrozdzial 3.4. ,,Lwowscy badawcze literatury spoza uniwersyteckich
katedr” budzi zastrzezenia. O ile nikt nie kwestionuje zastug Jana Gwalberta
Pawlikowskiego, Ludwika Bernackiego, Mariana Jakdbca czy Rafata Marcelego
Bliitha, tak dziwi wybdr tylko czterech przedstawicieli badaczy literatury spoza
UJK. Autor zupelnie pominat wiele innych, zastuzonych oséb, jak np. ze star-
szego pokolenia Ludomita Germana, Jézefa Nogaja czy z mtodszego choéby
Stanistawa Maykowskiego, Jerzego Eugeniusza Plomieriskiego, Jana Bronistawa
Richtera, Henryka Szypera. Byli to profesorowie gimnazjalni, literaci czy dzien-
nikarze, ktérzy w ksigzce majacej objaé catosé ,ztotych lat polonistyki lwow-
skiej” powinni sie znalez¢. Warto podkresli¢ bowiem, ze gimnazja nierzadko
byly dla zdolniejszych nauczycieli ,,przystankiem” w czekaniu na katedry uni-
wersyteckie. Brak uwzglednienia dokonan polonistycznych profesoréw gimna-
zjalnych tym bardziej dziwi, Ze Autor zauwazy!t rzadkie zjawisko rezygnowania
niektérych uczonych z asystentury czy nawet profesury (casus Konstantego
Wojciechowskiego) na rzecz ,belferki”, ze wzgledu na bardzo dobre zarobki
w szkotach $rednich.

Bardzo szczegdétowe i interesujgce biogramy uczonych miejscami nie sg
wolne od usterek. Jako biograf Wtadystawa Tarnawskiego chciatbym zauwa-
zy¢, ze lwowski anglista doktorat uzyskat w 1914 r., a nie w 1923; nie pracowat
w przemyskim gimnazjum — a gimnazjach (Autor ma dziwny zwyczaj podawacé
w przypadku miejscowosci w ten sposéb nazwe danej szkoty $redniej, jakby
w $redniej wielkosci o$rodkach miejskich znajdowata sie tylko i wytacznie jedna
szkota tego typu?). Chrostek wspomina o ,,znakomitych przektadach” Tarnaw-
skiego oraz o tym, ze byt ,,znakomitym dydaktykiem” (s. 340-341). Tymczasem
w teczce uczonego (na ktdrg sie powotat) sg oceny jego przektadéw, m.in. autor-
stwa Romana Dyboskiego, ktdre sa juz mniej entuzjastyczne; co wiecej, cdrka
Tarnawskiego, réwniez anglistka, miata znaczne zastrzezenia co do sposobu

* Tego typu lekcewazace podejscie do pracy dydaktycznej w szkole $redniej, ktérej
znaczenie przed 1939 r. byto o wiele wieksze niz po wojnie, widaé w wielu fragmentach
pracy. Przyktadowo: Wiktor Hahn pracowat jako nauczyciel gimnazjalny w Kotomyi
(s. 72), Stanistaw Lempicki ,,pracowat az w 8 gimnazjach — we Lwowie i na prowincji”
(s. 189), Witold Taszycki ukoriczyt gimnazjum ,,w Krakowie” (s. 250), Zdzistaw Stieber
suczyl w szkole $redniej” (s. 262), Wtadystaw Kuraszkiewicz ,,poczatkowo utrzymywat
sie z etatu gimnazjalnego nauczyciela” (s. 291). W biogramie Stanistawa Jodlowskiego
az trzy razy Autor w odniesieniu do réznych okreséw zycia jezykoznawcy uzywa poje-
cia ,,gimnazjum”, nie precyzujac go. Co wiecej, zdumiewa go fakt, ze Jodtowski, bedac
nauczycielem szkolnym, kontynuowat prace naukowe i redaktorskie. Tymczasem dla
wielu uczonych to wlasnie gimnazja przed 11 wojng $wiatowa stanowily przystan, gwa-
rantujaca stabilizacje finansowa i pozwalajaca na prace naukows.
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wykladania przez ojca®. Zdanie: ,,Okupacje niemiecka przetrwal w Krakowie”
(s. 342) — tez nie do kotica jest prawdziwe.

Cze$¢ druga pracy jest typowo problemowa, a przez to bardziej interesujaca.
Sktadaja sie na nia nastepujace rozdziaty: 7 — ,,Baza lokalowa”, 8 — ,Kadra
nauczajgca”, 9 — ,,Studenci”, 10 — ,,Dziatalno$¢ zaktadéw naukowych. Tematyka
wyktaddéw, ¢wiczeni, seminariéw”, 11 — ,,Rola bibliotek w pracy polonistéw”,
12 — , Towarzystwa naukowe”, 13 — , Jubileusze, akademie i inne uroczysto$ci”,
14 — , Profesorskie przyjaznie i animozje” oraz 15 — ,,Polonisci poza murami
uczelni”. Ta cze$¢ wypada lepiej od pierwszej. Autor oméwit zagadnienia istotne
z punktu widzenia organizacji pracy uczelnianej i dydaktyki. Drobiazgowo ukazat
problemy terminologiczne z takimi pojeciami jak seminarium, zaktad, katedra
i inne, ktére byly zamiennie i niekonsekwentnie stosowane przez poszczegblne
osoby i to niemal przez caly omawiany okres. Podat liczne przyktady trudnosci
lokalowych nie tylko polonistyki lwowskiej, ale i catej uczelni, ktére wynikaty
zaréwno z niedofinansowania UJK, jak i jego popularnos$ci — duzego naboru
studentéw. Ukazat tez liczne problemy z awansem zawodowym czy Zyciem
codziennym lwowskich polonistéw. W przypadku profilu i tematyki zaje¢ mégt
sie pokusi¢ o gtebsze tezy dotyczace dydaktyki uczelnianej, niemniej jednak
wprowadzit wiele nowych i cennych ustaler do spraw, ktére jedynie w zniko-
mym stopniu byty dotychczas przedmiotem badan.

Pozauniwersytecka dziatalno$¢ profesoréw oraz ich prywatne kontakty
zostaly zazwyczaj dobrze ujete. Autorowi udato sie tak opisaé te zjawiska, ze
opart sie niebezpieczefistwu taniego efekciarstwa czy urokowi przejaskrawio-
nej gdzieniegdzie anegdotycznosci. Chrostek krytycznie prébuje oceniaé forme
i jako$¢ pozauniwersyteckiego zaangazowania polonistéw UJK. Udato sie mu
uchwycié interesujgce zagadnienie — ogromna popularnos$é Stowackiego w $ro-
dowisku polonistéw lwowskich, czesto niewiele majacg wspélnego z badaniami
naukowymi, lecz ze swoista modg na jego poezje. W rozdziale o jubileuszach
na s. 542 Autor po$wiecit miejsce odstonieciu tablicy ku czci Orlat Lwowskich,
a zupelnie pominat wizyte Gilberta K. Chestertona we Lwowie, ktéra chyba
bardziej powinna interesowaé badaczy literatury, biorac pod uwage ogromna
popularnosé tego pisarza w dwczesnej Polsce.

Cato$¢ wywoddéw Autora wiericzy bardzo dobrze napisane zakonczenie.
To poniekad post scriptum do gléwnego tematu pracy, ale i zarazem madre
podsumowanie wywoddw. O ile Chrostek rzadko koticzy poszczegdlne roz-
dzialy jakimi$§ wnioskami natury ogdlnej, o tyle w zakoticzeniu wskazuje na
te zjawiska, z ktérych styneta polonistyka Iwowska. I trudno nie zgodzi¢ sie
z Autorem i jego teza, ze ,podsumowanie najwazniejszych osiagnieé¢ lwow-
skich uczonych [- -] wyglada imponujaco” (s. 589). Chrostek zebrat swoje usta-
lenia, wskazujac, ze rola Lwowa jako o$rodka studiéw polonistycznych byta
szczegblna i wazna.

> T. Pudtocki, Wtadystaw Tarnawski. Cz. V. Ostatnie lata, ,Rocznik Przemyski” 41,
2005, 3: Literatura i Jezyk, s. 97-107.
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Lektura ksiazki zmusza w wielu miejscach do polemiki. Autor pominat
zupelnie prébe spojrzenia na problem tzw. szkét profesorskich. Nie podat (nawet
w formie aneksuy), ile doktoratéw polonistycznych powstato w omawianym przez
niego okresie, a te informacje tatwo znaleZ¢ w Paristwowym Archiwum Obwo-
dowym we Lwowie. Trudno doszuka¢ sie tez kierunkéw badan, ktére mtodym
badaczom narzucali profesorowie lub ktére popierali — tematyka doktoratéw
czy prac magisterskich na takie pytania pomaga odpowiedzieé. Trudno zatem
okresli¢, czy polonistyka lwowska — popularna wéréd mtodziezy uniwersytec-
kiej, co Autor sam zaznaczyt wyraznie — wytworzyla jaki§ szczegblny profil
badan, ktére zglebiali uczeni i ich uczniowie, czy tez nie. Rozwazania te powie-
dziatyby tez duzo na temat samych uczniéw i ich ,,sylwetek naukowych”. Pomo-
glyby réwnoczes$nie w okresleniu szerszego srodowiska, ktére swoimi wptywami
siegato poza mury uczelni czy Lwéw. A skadingd wiadomo, ze profesorowie
pomagali niektérym swoim uczniom w sieganiu po posady, zwlaszcza nauczy-
cielskie, nawet i poza grodem nad Pettwig — pisze o tym choéby wychowanek
Wilhelma Bruchnalskiego, Jézef Stachowicz, w swoich po$miertnie wydanych
wspomnieniach pt. Miniony czas. Wspomnienia nauczyciela (Krakéw 1994).

Niektére sformutowania Autora nie sa trafne. Na s. 451 zaznaczyt on: ,Inte-
resujgce obserwacje przynosi takze kwerenda opastych rocznikéw «Stowa Pol-
skiego» za obie dekady”, po czym zaznacza, ze ,Jezeli [w latach trzydziestych
XX w.] prawicowa gazeta ganita poczynania prawicowej mtodziezy, musiato
to oznaczaé jedno: sita argumentéw dawno przekroczyta granice tolerancji”.
Abstrahujac od faktu, Ze relacje polsko-zydowskie, a niekiedy i polsko-ukraitiskie
Autor omawia, stosujac dzisiejsze standardy myslenia o nich, to umkneto mu,
ze ,,Stowo Polskie” w latach trzydziestych XX w. nie bylo gazeta prawicows;
1928 r. zostato wykupione i byto sanacyjnym tytutem.

Autor zaznaczyt w pracy kilkukrotnie, ze ,,z licznego grona kobiet studiu-
jacych polonistyke” (s. 479) pochodzi kilka wybitnych jednostek, ale nigdzie
nie podat zadnych danych statystycznych odnoszacych sie do plci studentéw.
Rozdziat 9.3 ,, Troche statystyki” odnosi sie do réznych elementéw przydatnych
do préby oszacowania ,,braci studenckiej” pod réznymi wzgledami, ale Autor
nie zastanowit sie nad fenomenem tego, ze skoro , liczne grono kobiet” podej-
mowalo studia, to co$ z tego faktu wynikato i skad popularnosé wyksztatcenia
humanistycznego czy polonistycznego wérdd kobiet. Czy mozna zatem powie-
dzie¢, ze polonistyka lwowska byta sfeminizowana? A moze fakt, ze zaledwie
kilka kobiet byto wéréd kadry nauczajgcej, $wiadczy o meskim charakterze
polonistyki? To ciekawe pytania, na ktére odpowiedzi prézno jednak szukaé
W recenzowanej pozycji.

Teza o losach zbioréw Ossoliriskich po 1945 r. i skatalogowaniu zbioréw
Biblioteki Stefanyka powinna by¢ duzo bardziej ostrozna. Autor powinien odwo-
ta¢ sie do literatury dotyczacej tematu, a nie opieraé swoje hipotezy tylko na
wlasnym do$wiadczeniu badacza z lat 2013-2014 (s. 526). Réwniez podpis pod
zdjeciem nr 102 (s. 529) ,,Czytelnia Biblioteki Uniwersyteckiej” jest o tyle kurio-
zalny, ze przedstawia Autora na tle czytelni gtéwnej. Warto doda¢, ze Biblioteka
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Uniwersytecka i w przesztodci, i dzi§ ma czytelni kilka, o czym zresztg sam
Autor napisat. Chrostek uzywa réwniez btednego okreslania, ktére razi¢ bedzie
kazdego historyka nauki, specjalizujagcego sie w epoce — uzywa pojecia ,.kie-
rownik katedry”, tymczasem przez dlugi czas profesor w dwczesnym systemie
byt tozsamy z katedra, ktérg zajmowal. Dopiero wprowadzenie etatéw asy-
stenckich nomenklature te uzasadnia. Jest ona owszem spotykana w zZrédtach,
ale sporadycznie.

Niektdre uwagi maja charakter czysto redaktorski. Z recenzenckiego punktu
widzenia wymienie tylko kilka: na s. 459 przy opisie sytuacji z roku 1932 r. Autor
w przypisie odwotuje sie do dziennika Kazimierza Twardowskiego z 1923 r. Na
s. 484 jest blad w tacinie. Wydrukowano: de omnibus rebus et guibusdam aliis
(o wszystkich rzeczach i niektérych innych), a ma by¢ ...quibusdam. W USA jest
Uniwersytet Stanforda a nie Stamford (s. 489).

W przypisach niekiedy sg niescisto$ci — Autor wielokrotnie cytuje pelne
dane bibliograficzne danych pozycji, mimo iz powotywal sie na nie juz wcze-
$niej. Uktad bibliografii jest zastanawiajacy. W dziale ,,Zrédta archiwalne” bar-
dzo doktadnie oméwiono zawarto$¢ wykorzystanych sygnatur®, znajdujacych
sie¢ w Pafistwowym Archiwum Obwodowym we Lwowie. O ile taka doktadnos¢
pozwala czytelnikowi zorientowaé sie w specyfice archiwaliéw, z ktérych Autor
korzystal, to juz podziat dziatu ,,Zrédta drukowane” budzi zastrzezenia. Wydzie-
lono osobno ,,Artykuly w gazetach codziennych (uktad chronologiczny)”, cho-
ciaz np. recenzja Kazimierza Czachowskiego z ,,Czasu” z 1934 r. znalazla sie
juz w kategorii ,,Opracowania i inne zrédta publikowane” (podobnie jak m.in.
teksty Tadeusz Grabowskiego i Romana Pollaka z ,Kuriera Poznarskiego” czy
nekrolog Emila Petzolda pidra Juliusza Kleinera ze ,,Stowa Polskiego”). Sam dziat
»Opracowania i inne Zrédta publikowane” jest btedny, bo opracowania nie sg
7rédtami — zatem w tym dziale znalazly sie i Zrédta drukowane, i artykuty
z gazet, i klasyczne opracowania.

Ksigzka mimo niektérych, naprawde nielicznych btedéw edytorskich,
wydana jest na ogét starannie. Trudno sie ich jednak ustrzec w obszernej pozy-
cji. Jej dodatkowym walorem jest przystepny styl oraz ujecie wielu zagadnien
w interesujacy sposéb. Na uwypuklenie zastuguje zamieszczenie licznych ilu-
stracji oséb i miejsc zwigzanych z uniwersytecka polonistyka lwowska, starannie
zebranych z réznych zrédet.

Trudno jest jednoznacznie ocenié publikacje Mariusza Chrostka. Podjat sie
on opracowania tematu waznego, ktérego przed nim nikt nie zglebit do tego
stopnia, a zarazem tak szeroko, tym bardziej Ze materiat archiwalny, na ktérym
opart swoje wnioski, jest ogromny. Swoimi badaniami usci$lit wiele watkéw
w biografiach i dorobku naukowym poszczegdlnych uczonych, podajac wiele
nowych informacji, uzupetniajacych dotychczasowe ustalenia historiografii.
Odnosze jednak wrazenie, ze nie wykorzystal w petni swego warsztatu filo-
loga, aby podja¢ watki z osiggniec filologéw i jezykoznawcdw, ktére wymagaty

® Fonddéw i opiséw, uzywajac nomenklatury ukrainskiej.
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weryfikacji i nowego spojrzenia na tzw. wartoéci trwate i nowatorskie w ich
badaniach, i nie do korica poradzit sobie z warsztatem historyka nauki i o§wiaty.
Nie mam watpliwos$ci, Ze praca stanowi wazne osiggniecie w poznawaniu dzie-
jow Uniwersytetu Lwowskiego i historii polonistyki w ogéle, cho¢ jej lektura
pozostawia duzy niedosyt.
Tomasz Pudtocki
(Krakéw)
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