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Seria Writing the Nation jest przedsiewzieciem bezprecedensowym przede
wszystkim z uwagi na swdj rozmach. Zlozyt sie na nig wspdlny wysitek ponad
stu badaczy z ponad trzydziestu krajéw, koordynowany przez Stefana Bergera,
Guy P. Marchala i Christopha Conrada, finansowany przez Europejska Fun-
dacje Nauki (European Science Foundation) w ramach programu Representa-
tions of the Past. The Writing of National Histories in 19th and 20th Century Europe
w latach 2003-2008. Poniewaz ukazata sie ona niemal réwnoczesnie z réwnie
imponujaca The Oxford History of Historical Writing' mozna odnie$¢ wrazenie,
ze na naszych oczach historia historiografii wtasnie przestaje by¢ dziedzing
niszowa, stabo znana nie tylko szerszemu gronu czytelnikéw, ale takze ogé-
towi zawodowych historykéw. Biorac pod uwage ferment, ktéry w reflek-
sje metodologiczna nad pisarstwem historycznym wnidst tzw. linguistic turn,

* Tekst powstat w ramach projektu sfinansowanego ze §rodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji DEC-2013/11/D/HS3/02460.
! The Oxford History of Historical Writing, red. D. Woolf, t. 1-5, Oxford 2010-2011.
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nalezato sie tego zapewne spodziewaé: zbieramy plon zasiany bez mata cztery
dekady temu.

Moze jednak by¢ i tak, ze publikacje te zastuguja na szczegélng uwage, ponie-
waz okazg sie summg dokonan historykéw historiografii zyjacego pokolenia,
a na podobnie obfite zniwa na tym stabo obsianym polu przyjdzie nam czekaé
pare dziesiecioleci. Nie tylko dlatego, Ze szczupte grono specjalistéw od historii
historiografii zapewne niepredko zdobedzie sie na podobny organizacyjny wysi-
tek, ale tez i dlatego, ze Writing the Nation zdaje sie specyficznie aktualnym spoj-
rzeniem na dzieje historiografii europejskiej w XIX i pierwszej potowie XX w.
Wyodrebnienie narodu, proceséw narodowotwdrczych oraz nacjonalizmu jako
dominujacej w tej epoce ideologii to perspektywa, na ktérg od stosunkowo nie-
dawna potrafimy sie zdoby¢, zachowujac (przynajmniej we wtasnym mniema-
niu) odpowiedni badawczy dystans, spogladajac na te zjawiska chtodnym okiem.

W tym sensie Writing the Nation jest wyrazem $§wiadomosci pokolenia beda-
cego $wiadkiem jednoczenia sie Europy i przekonanego, ze pisanie historii jako
dziatalno$¢ z gruntu patriotyczna jest juz rzeczg wlasciwie przebrzmiala. Jedno-
cze$nie wyrazem $wiadomosci tego samego pokolenia jest postrzeganie epoki
obejmujacej, z grubsza rzecz biorac, lata 1800-1950, jako zdominowanej takim
wla$nie pojmowaniem historii: z narodowego punktu widzenia, dla (dobra)
narodu, z mysla o nim. Warto pamietal, ze nie zawsze tak bylo i nie wiadomo,
czy jeszcze dtugo tak bedzie: ludziom tamtej epoki jawila sie ona gtéwnie jako
czasy postepu (w rozmaitych znaczeniach tego stowa), marksistom jako epoka
burzuazji, pokoleniom, ktére przyjda, zapewne jako co$ jeszcze innego. W kaz-
dym razie nalezy zda¢ sobie sprawe, ze perspektywa, ktéra przyjeli redaktorzy
serii, nie ma wbrew pozorom pretensji do oryginalnosci, nie zamyka prezento-
wanych studiéw w waskich klamrach specjalizacji: w istocie Writing the Nation
wypada postrzegad jako historie historiografii europejskiej w pewnej epoce, uje-
tej z punktu widzenia, ktdéry autorzy uznali za dominujacy i charakterystyczny
dla tej epoki — po pierwsze dlugiej, po drugie obfitujgcej w wielkie zmiany
w sposobach badania, postrzegania i pisania historii. Niesie to ze sobg konse-
kwencje, ktére redaktorzy serii chyba nie do kotica przewidzieli.

Poza wspomniang The Oxford History of Historical Writing czytelnik nie ma dzi$
do wyboru zbyt wielu réwnie syntetycznych studiéw z historii historiografii’.
Na mys$l przychodza tu przede wszystkim prace Ernsta Breisacha® oraz Johna
Burrowa?, a w kontekscie polskim nieukoticzone i niedoceniane chyba Dzieje
historiografii Andrzeja F. Grabskiego®. Pomijajac fakt, ze autorzy tych studidéw

2 Wypada tu wspomnie¢ o dwu najnowszych publikacjach, na ktére powotuja sie
autorzy Writing the Nation, a ktdrych autor tej recenzji niestety nie jest w stanie omdwic:
G.G. Iggers, Q.E. Wang, S. Mukherjee, A Global History of Modern Historiography, New York
2008; D.R. Woolf, A Global History of Historiography, Cambridge 2011.

3 E. Breisach, Historiography. Ancient, Medieval & Modern, Chicago-London 1983.

* J. Burrow, A History of Histories, New York 2008.

> A.F. Grabski, Dzieje historiografii, wstep i oprac. R. Stobiecki, Poznati 2003.
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nie skupiaja sie na jednej tylko epoce, lecz rozpoczynaja swéj wyktad najdalej
w czasach Herodota, majg one klasyczna strukture: Breisach i Grabski w sposéb
bardziej uporzadkowany, Burrow na modte bardziej eseistyczna, prowadzg czy-
telnika przez rozmaite szkoty i tendencje, $ledza dokonania co wybitniejszych
autoréw — majac ambicje da¢ obraz catosci dorobku (przynajmniej zachodnie;j)
historiografii. Oczywiscie takie ujecie grzeszy elitaryzmem: autorzy uwzgled-
niaja tylko to, co ich zdaniem wazne, pionierskie, wybitne, ciekawe. W isto-
cie podobnie jest z Oxford History, sktadajaca sie z obszernych, przekrojowych
artykutéw, traktujacych o uswieconych kanonem problemach. W gruncie rze-
czy wszystkie cztery wymienione pozycje uwzgledniaja mniej wiecej te same
zagadnienia i nazwiska: wszystko to, czego nie sposéb pomingé, pretendujac
do syntetycznego, holistycznego ujecia. Wszystkie prébuja w dyplomatyczny,
a zarazem metodologicznie spdjny sposéb taczyé opowie$é o tym, co wybitne
i nowatorskie, z tym, co charakterystyczne; o tematach i dzietach, ktére uwa-
zano za wazne w epoce ich powstania, z tym, co ,,ostalo sie” z dwczesnego
pi$miennictwa z punktu widzenia autoréw. Warto zaznaczy¢, ze poza Oxford
History (ktéra prezentuje ujecie globalne, cho¢ dzieje historiografii Zachodu
zajmuja w niej eksponowang pozycje) ksigzka Grabskiego jako jedyna usituje
tez odda¢ — nie tylko w najogélniejszym zarysie — rozwdj piSmiennictwa histo-
rycznego w calej Europie, wlaczajac w to takze Skandynawie, Batkany, Pétwy-
sep Iberyjski; pozostate z wymienionych ksiazek robia tylko krétkie wycieczki
poza spuscizne historiograficzna USA, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji,
Wrtoch i Rosji, po$wiecajac za to sporo uwagi historiografii azjatyckiej, przede
wszystkim Dalekiego Wschodu.

O wszystkim tym warto pamietal, jesli chce sie dostrzec mocne i stabe
strony Writing the Nation, co nie jest takie tatwe, biorac pod uwage ogromna
liczbe zagadnieni, ujec i autordéw, z ktérymi spotykamy sie na kartach dziewieciu
tomdw serii. Zacznijmy od tych pierwszych — pomijajac kwestie, ze ograni-
czenie sie do spraw zwigzanych z narodowg przeszto$cia i tozsamoscig oczy-
wiscie zubaza dziedzictwo historiografii omawianej epoki; co$ jednak trzeba
byto wybraé i wydaje sie — jak postaram sie pokazaé — ze dokonany przez
redaktoréw serii wybdr tematyki dobrze si¢ broni.

Na poczatek wypada odnotowal rzecz banalng: mamy tu do czynienia
z olbrzymim kompendium wiedzy o historykach, ich naukowo-literackiej pro-
dukgji oraz instytucjach ich zrzeszajacych, a takze o roli, jaka Swiadomo$¢ histo-
ryczna grata w zyciu europejskich spoteczeristw, od Norwegii po Bulgarie, od
Irlandii po Ukraine i od Rosji po Portugalie (pierwszy, nienumerowany tom —
A Global Perspective — do tej listy dodaje USA, Brazylie, Meksyk, Indie i Australie).
Mozna $miato powiedzieé, ze czytelnik z zadnego zakatka Europy nie bedzie
w trakcie lektury czut sie pokrzywdzony w swych patriotycznych uczuciach:
niemal Zaden europejski nardd nie zostat tu pominiety, mato ktéry niedoceniony.
Dlugo nalezatoby szukaé dzieta z zakresu humanistyki — wyjawszy encyklopedie
i leksykony — o tak szerokiej miedzynarodowej perspektywie, a jesli idzie o histo-
rie historiografii, drugiego takiego po prostu nie ma. Mozna by doszukiwac sie za



594 Recenzje

tg feeria narodowych perspektyw przestanek polityczno-ideowych: z pewnoscia
nieprzypadkowo seria powstata pod auspicjami instytucji firmujacej europej-
ska jedno$¢. Nawet jesli sg tacy, ktérym to przeszkadza, zdaniem piszacego te
stowa w niewielkim stopniu ujmuje to wartosci poznawczej prezentowanym
tu studiom. Wydaje sie za to, ze przyjmujac orientacje narodowg i narodowo-
twdrcza w badaniu i pisaniu historii jako taczacy owe studia punkt odniesie-
nia, redaktorzy serii w inteligentny i przekonujacy sposéb wybrneli z putapki,
w ktdrg zazwyczaj wpada historia historiografii, koncentrujaca sie na spusciznie
zaledwie kilku krajéw uznawanych za przodujace w badaniach historycznych.
Nalezy podkreslié, ze nie wpadli przy tym w jeszcze bardziej krepujace sidta
negowania wszelkich skali wartosci, bedacych podstawa tego typu wybordéw:
kryterium dziejéw narodowych jako przedmiotu badawczego zainteresowania
i analizy pozwala omina¢ obie te kwestie. Fakt, iz historiografie wielu narodéw
recypowaly zaréwno metody, jak i rozmaite watki oraz schematy z pismiennic-
twa takich krajéw jak Wielka Brytania, Francja czy Niemcy, nie zmienia zasad-
niczej wyjatkowosci i oryginalnosci ich uje¢ wlasnych dziejéw narodowych.

Postawienie na réwnej stopie domniemanego oryginatu (albowiem w histo-
riografii nowozytnej o bezspornej oryginalnosci nie moze raczej by¢ mowy) oraz
jego wielu narodowych wariantéw wydaje sie uzasadnione i poznawczo war-
tosciowe — a z perspektywy dnia dzisiejszego kwestia analogii miedzy warian-
tami moze by¢ réwnie ciekawa, jak relacje z zawsze dyskusyjnym pierwowzo-
rem. Innymi stowy, nawet jesli pokusimy sie o funkcjonalne badz strukturalne
poréwnanie roli, jakg Joanna d’Arc odgrywata w historiografii francuskiej a Jan
Hus w czeskiej (jak to robi Monika Badr w Nationalizing the Past), w niewielkim
tylko stopniu ujmuje to oryginalnosci i znaczenia ktérejkolwiek z tych postaci
z uwagi na kontekst, w ktérym sie one pojawiajg, a ktérego nie sposéb zredu-
kowaé do nasladownictwa ani nawet zapozyczenia w sensie $cistym. Wypada
wiec uznad za trafne zatozenie przyjecie jako przedmiotu analizy dziejéw naro-
dowych, ktére mimo swego zréznicowania, bogactwa i nieredukowalnej wyjat-
kowos$ci moga, jak udowadnia lektura Writing the Nation, by¢ postrzegane jako
warianty wielu analogicznych schematéw i postulatéw, i jako takie moga by¢
w sposéb ciekawy i poznawczo produktywny poréwnywane. Oczywiscie ujecie
to — usuwajgce w cieti tematyke miedzynarodows, poréwnawczg, studia nad
starozytnoscig itd. — mozna postrzega¢ jako swoisty ukton w strone historio-
grafii krajéw mniejszych i peryferyjnych, gdzie tematyka narodowa stanowita
dominante badar historycznych lub wprost wyczerpywata ich potencjat®. Taka

¢ Todwrotnie: autorzy staraja sie, chwilami nieco na wyrost, odda¢ honory wszel-
kim wycieczkom , mniejszych” historiografii poza narodowe podwérko — np. w ese-
ju o historii powszechnej Matthias Middell i Katja Naumann jako pierwszy taki krok
w nowoczesnej historiografii wtoskiej wymieniaja Storia dei Musulmani di Sicilia Michele
Amariego (1854-1872). Zob. M. Middell i K. Naumann, The Writing of World History in
Europe from Middle of the Nineteenth Century to the Present. Conceptual Renewal and Challenge
to National Histories, w: Transnational Challenges to National History Writing, s. 54-139 (tu: 57).
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konkluzje stawia zresztg R.J.W. Evans w The Uses of the Middle Ages in Modern
European States: ze ozywione badania nad $redniowieczem pozwalaty niejako
nadrobié prestizowe i tozsamosciowe niedostatki europejskim krajom peryfe-
ryjnym w XIX stuleciu (s. 260).

Postawienie w centrum zainteresowania dziejéw narodowych jest jednak
nie tylko gestem uznania dla ich centralnej roli w badaniach i §wiadomo$ci
historycznej epoki, ale tez — jak to ujmuja Matthias Middell i Lluis Roura —
»zaskakujacej zdolno$ci symbiotycznego wspétzycia [metodologicznego nacjo-
nalizmu] z innymi narracjami, paradygmatami i ujeciami teoretycznymi”” —
a wiec dogodna bazg wypadowg w strone tych ostatnich. Ci sami autorzy
w swym przegladowo-programowym artykule sugeruja jednak, ze metodo-
logiczny nacjonalizm i dzieje narodowe jako przedmiot badan nie tylko bez-
wzglednie dominowaly w europejskiej historiografii w omawianej epoce, ale ze
stan ten nadal sie utrzymuje.

Po drugie mocng strona serii jest, obecna w niemal wszystkich prezento-
wanych w niej tekstach, perspektywa poréwnawcza. Wystepuje ona w czterech
wersjach: dwéch klasycznych, teoretycznej i egzotycznej. Pierwsza to poréw-
nania-spojrzenia regionalne (na tej zasadzie w cato$ci skonstruowany zostat
tom siédmy, po§wiecony badaniom nad $§redniowieczem), ktérych obiektem sa
uswiecone tradycja catosci geograficzno-historyczne, takie jak Batkany, Pétwy-
sep Iberyjski, Skandynawia. Co charakterystyczne, w tym tomie w zasadzie nie
wystepuje europejskie ,,centrum” (Niemcy, Anglia, Francja). Druga to klasyczne
poréwnania historiograficznego dorobku wiodacych kultur historycznych
kontynentu: niemiecko-brytyjskie (Angeliki Epple, Stefana Bergera), niemiec-
ko-francuskie (Hugo Freya i Stefana Jordana) i brytyjsko-francuskie (Roberta
Aldricha i Stuarta Warda), a takze rzadziej przez historykéw zachodnich odwie-
dzanych rejonéw: polsko-czeskie (Macieja Janowskiego), czesko-austriacko-sto-
wacko-wegierskie (Pavla Kola¥a, Gernota Heissa, DuSana Kova&a, Arpada Klimd),
grecko-rumunskie (Effi Gazi) czy fiisko-norweskie (Illony Pikkanen). W pewnym
sensie do tej kategorii nalezatoby zaliczy¢ caly tom szdsty Disputed Territories
and Shared Pasts, po$wiecony historiograficznym dysputom na temat spornych /
wspdlnych ziem oraz dziejom narodéw zyjacych niegdy$ w jednym panstwie,
w ktérym odnajdziemy studia m.in. o monarchii habsburskiej (Tibora Franka
i Wernera Suppanza), polskich Ziemiach Zachodnich (Jorga Hackmanna),
a takze polsko-rosyjskich Kresach (Rafata Stobieckiego), wegiersko-rumuriskim
sporze o Siedmiogrdd (Andrew Ludanyiego), niemiecko-francuskim o Alzacje
i Lotaryngie (Christophera Fischera) itd. Wersja teoretyczng nazwatbym studia
wyodrebniajgce specyficzna perspektywe ideowa, specyficzny motyw obecny
w pi$miennictwie krajéw o kulturach historycznych poza tym od siebie do§é
odlegtych. Tu przynaleza np. studium o Joannie D’Arc u Micheleta i Janie Husie
u Palackiego Moniki Baar, lub tez Genevieve Warland o wojnach religijnych

7 M. Middell, L. Roura, The Various Forms of Transcending the Horizon of National Histo-
ry Writing, w: Transnational Challenges to National History Writing, s. 1-35 (tu: 9).
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wedlug Pawta Bloka, Karla Lamprechta, Ernesta Lavisse’a i Henri Pirenne’a. Do
kategorii poréwnan egzotycznych zaliczytbym tekst Chrisa Lorenza o polityce
historycznej w Niemczech i Quebecu, a takze esej Klimé o spusciznie Gyuli
Szekfll i Benedetta Crocego, oraz caly tom A Global Perspective, ktéry w praw-
dziwym tour de force na nieco ponad dwustu stronach omawia historiografie
narodowg na wszystkich kontynentach.

Trzecia i chyba najwazniejszg mocna strong Writing the Nation wydaje sie
silnie zarysowana, a zarazem, co warto podkresli¢, nie przerysowana, perspek-
tywa metodologiczna. Czytelnik odnajdzie tu szereg przekrojowych oraz meto-
dologicznych studiéw (zwlaszcza w tomie pigtym: Transnational Challenges to
National History Writing), przynajmniej poniekad porzadkujacych mnogos¢ podej-
mowanych tu tematéw i zagadnieri. Prezentuja one wiecej niz wyczerpujacy
przeglad stanowisk ideowo-metodologicznych, zaréwno w omawianej epoce,
jak i w $wiatowej literaturze przedmiotu, zachowujac przy tym chtodny, spra-
wozdawczy ton i nie opowiadajac si¢ wyraznie za zadnym z nich. Wspomniany
tom pigty konfrontuje ideowe, metodologiczne i narracyjne aspekty historio-
grafii narodowej z historig powszechna (lub w nowszej wersji: globalng) (tu
esej Matthiasa Middella i Katji Naumann); lokalng i regionalng (eseje Andreasa
Eckerta, Diany Mishkovej, Bo Strath, Baldzsa Trencsényi’ego); oraz imperialng
(studia Anne Friedrichs, Mathiasa Mesenhdllera, Martina Austa i Lluisa Roury);
a takze, w eseju Antonisa Liakosa, podejmuje prébe refleksji nad uniwersalnym,
czyli zdominowanym przez do$wiadczenie europejskiego Zachodu, kanonem
historiografii narodowej i prébami mierzenia sie z nim przez kraje peryferyjne
zaréwno poprzez adaptacje, jak i rozmaite ,,drogi odrebne” w sensie Sonderweg
czyli odchylenia od zachodniego modelu.

Redaktorom i autorom udato sie nie utona¢ w rozwazaniach terminolo-
gicznych i pojeciowych, kierujac uwage czytelnikéw raczej w strone czynnikéw
wymiernych lub choéby namacalnych: takich jak struktura organizacyjna badan
historycznych, ich finansowanie, rekrutacja badaczy, oczekiwania sponsoréw
i nastroje spoteczne. Szczegblnie cenny wydaje sie z tego punktu widzenia
drugi tom serii — Setting the Standards — bedacy pionierska préba opracowania
poréwnawczych dziejéw badan historycznych w Europie doby nacjonalizméw
niejako ,,0d kuchni”. Zostaty w nim oméwione tak fundamentalne dla dziejéw
dyscypliny kwestie, jak powstanie i ksztattowanie sie narodowych archiwéw,
muzedw, wydawnictw Zrédtowych, instytucji badawczych i uniwersyteckich
katedr historycznych, narodowych i ponadnarodowych stowarzyszeni, a takze
spoteczne, polityczne i religijne czynniki obecne przy rekrutacji do zawodu
historyka oraz w trakcie funkcjonowania w tym zawodzie. Cennym uzupet-
nieniem jest tu tom Atlas of the European Historiography. Obok mapek, ilustruja-
cych gestniejacg sie¢ wydziatéw historii na europejskich uniwersytetach oraz
innych instytucji badawczych zajmujacych sie historia, a takze tabel, prezen-
tujacych liczbe historykéw w poszczegdlnych krajach i okresach, wypetniaja
je eseje, w syntetycznej formie przedstawiajace rozwdj dyscypliny w omawia-
nych krajach, z uwzglednieniem zaréwno danych liczbowych, jak i skrétowym
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oméwieniem podstawowych kierunkéw badan, uwarunkowar zwigzanych ze
zmianami politycznymi itp. Chociaz sama forma atlasu wydaje sie dyskusyjna —
czytelnicy tej publikacji nie naleza przeciez do oséb, ktérym trzeba utatwiaé
lekture za pomoca kolorowych mapek i wykreséw — jest to niewatpliwie uzy-
teczne wprowadzenie do pozostalych toméw serii. Wypada tylko zatowa,
ze eseje poswiecone dziejom historiografii narodowych zdecydowano sie tu
potraktowa’ tak zwieZle.

Czytelnikom nie zostaje tu narzucona okre$lona definicja narodu, nacjo-
nalizmu, historii, pamieci, ani zadnego innego spo$réd fundamentalnych acz
wielce dyskusyjnych poje¢ — a przynajmniej nie jest to definicja w $cistym
znaczeniu, albowiem, rzecz jasna, rozumienie powyzszych pojeé przez autoréw
Writing the Nation jest w miare spéjne. I tak, na przyktad, zgodnie z dominujaca
na Zachodzie od lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku tendencja, nardéd poj-
mowany tu jest konstruktywistycznie, jako kategoria nowoczesna, ksztattujaca
sie w zasadzie od czaséw o$wiecenia, a zwlaszcza rewolucji francuskiej. Trudno
tu zatem doszukiwaé sie oryginalnych standardéw metodologicznych czy tez
terminologicznych. Wydaje sie to taktyka rozsadna, bioragc pod uwage objetosé
serii i liczbe autoréw. W zamian za to czytelnicy dowiaduja sie wiele o $rodo-
wisku, w ktérym dziatali historycy omawianej epoki, o praktycznym uzytku,
jaki robita ona z idei przeszto$ci narodowej, i o oczekiwaniach, jakie w zwigzku
z tym stawiata przed badajacymi ja historykami.

Nie jest to strategia rewolucyjna, ale poznawczo ptodna (o ile tylko czytelnik
zniesie konfrontacje z takg masg informacji). Jej najbardziej charakterystyczng
cecha wydaje sie znaczace i bez watpienia celowe splaszczenie perspektywy
na linii centrum-peryferie. Nie znaczy to (na szcze$cie), ze autorzy pomijaja
badZ umniejszajg znaczenie ,,szczytowych osiagnie¢” europejskiej historiogra-
fii — a wiec gtéwnie Niemcdw, Francuzéw i Brytyjczykéw — ale ze doktadaja
wszelkich starar, aby byto zza nich dobrze wida¢ dokonania mniej znanych
historiografii narodowych. Strategia taka wydaje sie jedynie sensowna, skoro
celem serii jest objecie cato$ci europejskiej spuscizny historiograficznej, choé
naturalnie mozna kwestionowa¢ stojace u jej podstaw zatozenie — ze transfer
kulturowy (w tym przypadku idei, metod i styléw w pracy historykéw) odbywa
sie wielokierunkowo, i ze zrédet danego zjawiska w zyciu intelektualnym nalezy
szukal przede wszystkim w istniejacych na miejscu strukturach organizacyj-
nych i lokalnych problemach, a nie obstawia¢ ,,w ciemno” import kulturowy
z centrum. Jeste$my na antypodach tylez efektownych i inspirujacych, co aro-
ganckich i redukcjonistycznych interpretacji — w stylu Herberta Butterfielda,
Haydena White’a czy Georga Iggersa. W kazdym razie przyjete tu zatozenie nie
ulatwia postawienia generalnej tezy, objasniajacej en bloc nature licznych parale-
lizméw i ponadnarodowych analogii w mysleniu i pisaniu o historii w odlegtych
zakatkach kontynentu — ktére przeciez stanowia najciekawszy i intelektual-
nie najbardziej inspirujacy przedmiot omawianych studiéw. Jego zaleta — lub
tez wadg — jest metodologiczna i analityczna ostroznosé, ktéra, poza wszyst-
kim, wydaje sie nieunikniona przy takiej liczbie autoréw i bogactwie tematyki.
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Pewien wytom robi tu tylko tom trzeci (The Contested Nation), wprowadzajac do
calosci pewien metodologiczny ferment, w postaci ,,innych” perspektyw: klaso-
wej, religijnej czy genderowej. Tom jednak wieticzy konkluzja, ze w omawianej
epoce wszystkie wymienione w tytule czynniki ustapi¢ musiaty narodowi jako
gtéwnej kategorii porzadkujacej i organizujacej (takze w sensie instytucjonal-
nym) mys$lenie o historii, wchodzgc z nim co najwyzej w rozmaite ,,symbio-
tyczne” zwiazki (co trudno uznal za zaskoczenie).

Na koniec trzeba wspomnie¢ o dwdch zasadniczych watpliwo$ciach, ktére
domyslnemu czytelnikowi nasuna¢ sie moga juz w trakcie lektury spiséw tresci
poszczegblnych toméw. Otdz patrzac na Writing the Nation jako cato$é, mimo jej
imponujacego rozmachu i niezaprzeczalnej spéjno$ci konstrukcyjnej oraz mery-
torycznej wartosci poszczegblnych studiéw, trudno uniknaé wrazenia pewnego
chaosu i draznigcej wyrywkowosci, podobnie jak to bywa w przypadku o wiele
skromniejszych publikacji jubileuszowych, pokonferencyjnych itp. Jeszcze trud-
niej wyobrazi¢ sobie czytelnika, ktéry bytby w stanie rzeczywiscie przeczytaé ,,na
raz” wszystkie pomieszczone tu teksty czy chociazby wskazaé $ciezki poprzez
labirynt, ktére tworzg. Odnosza sie one bowiem do siebie w sumie do$¢ luzno
generalng tematyka i metoda, zachodza nieuchronnymi powtdérzeniami, ale tez
wyraznie ukazuja tkwigce miedzy nimi luki. Kazdy z nich obejmuje pewien wyci-
nek zapowiadanej we wstepach do poszczegdlnych toméw problematyki; jednak
zsumowane ze soba nie tylko jej nie wyczerpujg, ale tez nie tworza spdjnej
struktury. Nalezatoby je przyréwna¢ raczej nie do mapy, a do uktadanki, ktérej
ewidentnie brakuje wielu elementéw i ktérej granice nie zostaly wyraznie zary-
sowane. Czytelnik niemajacy tyle szcze$cia, ze jego intelektualne lub po prostu
badawcze zainteresowania zbiegng si¢ akurat z tematyka ktérego$ z monogra-
ficznych tekstéw, po lekturze zaledwie kilku nieuchronnie zaczyna tesknié za
bardziej syntetycznym ujeciem, ktére odnajdzie zaréwno w ksiazkach jednego
autora, jak i w dzietach typu Oxford History of Historical Writing®. Powstaje wraze-
nie, ze redaktorzy przeceniaja zaréwno cierpliwo$¢, jak i erudycje czytelnikéw,
jako ze eseje, poswiecone badz co badZ kulturom narodowym, nieuchronnie
domagaja sie od czytelnika znajomosci pogtebionego narodowego kontekstu.

Pretensje do takiego syntetycznego ujecia ma tom &smy serii — The Past
as History, autorstwa dwdch redaktoréw catosci: Stefana Bergera i Christopha
Conrada. Zaréwno zalety, jak i mankamenty cato$ci widaé tu w formie skon-
densowanej i dlatego tez warto zatrzymacd sie nad nim na koniec przez dtuz-
sza chwile. The Past as History sprawia wrazenie skondensowanej syntezy jesli
nie cato$ci, to przynajmniej najwazniejszych watkéw przewijajacych sie przez
wszystkie osiem toméw (nie liczac nadliczbowego A Global Perspective). Czytelnik

8 Warto zauwazy¢, ze tematyka Writing the Nation nie tylko w znacznym stopniu
pokrywa sie z zagadnieniami poruszanymi w tomie 4 Oxford History of Historical Writing,
red. S. Macintyre, J. Maiguashca, A. PSk, Oxford 2011, ale tez w obu publikacjach odnaj-
dujemy nazwiska tych samych autoréw: Stefana Bergera, Monike Badr, Mariusa Turde,
Jo Tollebeeka, Lutza Raphaela, Ilarie Porciani.
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ma prawo mie¢ nadzieje, ze niedostatki, o ktérych byta mowa powyzej, tu wia-
$nie zostang usuniete: cato$¢ zostanie sproblematyzowana i poddana autorskiej
refleksji autoréw, bedacych uznanymi ekspertami w swojej dziedzinie, zniknie
dolegliwe uczucie fragmentarycznosci i niespdjnosci. I rzeczywiscie, autorzy
podejmujg taka prébe przekrojowego, zaréwno chronologicznego, jak i proble-
mowego przegladu catosci zagadnieri poruszanych w calej serii.

Niestety, The Past as History spelnia te nadzieje jedynie poniekad i chwilami
mozna odnie$¢ wrazenie, ze Berger i Conrad prezentuja tu po prostu skrét infor-
macji, ktére czytelnicy mogliby w poszerzonej formie przyswoié, gdyby byli
w stanie przebrna¢ za jednym zamachem przez pozostale tomy serii. W rzeczy
samej, autorzy daja tu do$¢ klasycznie skonstruowany przeglad dziejéw euro-
pejskich historiografii narodowych — czy tez kolejnych etapéw percepcji naro-
déw jako przedmiotu dziejéw — od $redniowiecza po koniec XX w. Posiada on
wiele zalet charakteryzujacych Writing the Nation jako cato$¢. Przede wszystkim
autorzy wszystkie omawiane zagadnienia starajg sie prezentowaé w powigzaniu
z przyktadami i odwotaniami do historiograficznej spuscizny réznych krajéw,
umiejetne poszukujgc analogii miedzy pi$miennictwem rozmaitych kultur. Tom
imponuje bogactwem i réznorodnoscia perspektyw: zostaja tu uwzglednione
zaréwno uwarunkowania spoteczne, instytucjonalno-organizacyjne, jak i ide-
owo-polityczne w ich chronologicznej zmiennosci. Indeks rzeczowy jest spek-
takularnym pomnikiem erudycji autoréw i zalet pracy zespotowej. Nie mniejsze
wrazenie robi bogactwo przywolywanej literatury przedmiotu: mozna wrecz
przypuszczaé, ze nie ma znaczacej pozycji na temat historii historiografii, opu-
blikowanej w ostatnich trzech dekadach po angielsku, niemiecku i francusku,
ktéra nie zostala tu uwzgledniona (a uwzgledniono takze sporo opracowan
w innych jezykach, wiacznie z polskim). Niemniej, pomimo catego swego roz-
machu i bogactwa, a moze wlasnie ze wzgledu na nie, przynajmniej w odczuciu
autora tej recenzji, tom miejscami sprawia wrazenie rozczarowujaco powierz-
chownego, a nawet chaotycznego. Wina za to nalezy zapewne obarczyé metode
pracy, opartej wyltacznie o istniejgce opracowania, w wyniku czego ksigzka spra-
wia wrazenie kompilacji cudzych tez i wnioskdéw, ktére autorzy wkomponowali
w swéj wywdd w sposdb efektowny, nie unikajac jednak licznych powtdrzen,
niekonsekwencji i licho uzasadnionych uogdlnieni.

Aby nie pozostaé gotostownym, przyjrzyjmy sie zamieszczonym tu informa-
cjom i rozwazaniom na temat polskiej historiografii i §wiadomosci historycz-
nej, o ktérej wspomina sie tu na tyle czesto, ze powstaje wrazenie, iz autorzy
uwazaja te problematyke za wazng i orientuja sie w niej do§¢ dobrze. Problem
polega na tym, ze sa to wytacznie wzmianki, w najlepszym razie o objeto$ci
akapitu. Wobec ogromu poruszanych tu zagadnient wydaje sie to strategia
zrozumiata i usprawiedliwiona, jesli jednak czytelnik pragnatby rzeczywiscie
dowiedziel sie czego$ blizszego o dorobku polskich historykéw i stanie $wia-
domosci historycznej w Polsce, okazuje sie ona co najmniej watpliwa. Podajmy
gars$¢ przyktadéw. Informacja, ze biskup Adam Naruszewicz byt ojcem nowo-
czesnej historiografii polskiej pojawia sie tu trzykrotnie, raz nawet w akapicie
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w calosci po§wieconym polskiemu o$wieceniu, ktérego wszakze (poza krélem
Stasiem) pozostaje jedynym reprezentantem (s. 61). Na tej samej stronie poja-
wia sie takze Joachim Lelewel — najczes$ciej wzmiankowany polski historyk (co
nie dziwi, jako Ze literatura na temat Lelewela dostepna w jezykach obcych
doréwnuje zapewne tej poswieconej wszystkim innym polskim historykom) —
jako ,,spadkobierca” Naruszewicza, co wypada uzna¢ za charakterystyke mylaca.
Nigdzie jednak dorobkowi Lelewela nie zostaje po$wiecone wiecej niz pdttora
zdania. W rezultacie w podrozdziale na temat przedstawiers kobiet w historio-
grafii dowiadujemy sie, Ze Lelewel miat wielce niepochlebne zdanie o polskich
krélowych — cudzoziemkach (s. 127). Jest to pétprawda: Lelewel nie byt bynaj-
mniej szczegdlnym mizoginem na tle swej epoki, natomiast miat wyjatkowo
wrogi stosunek do cudzoziemskich wptywéw w ogdle, a takze i do monarchii,
awiec jego zdanie o cudzoziemskich krélowych wypadatoby uznaé za pochodna
opinii o ich mezach. Michat Bobrzyriski pojawia sie tu w jednym zdaniu (s. 179)
jako ,,zatozyciel stawnej szkoty krakowskiej” (co mozna uznaé za drobng nie-
$cisto$¢), zestawiony z Josefem Pekafem jako demitologizator historyczny?®.
Jan Matejko pojawia sie dwukrotnie (s. 92 i 110): raz po prostu w wyliczance
czotowych malarzy historycznych rozmaitych krajéw, raz jako autor Bitwy pod
Grunwaldem, zestawiony z Henrykiem Sienkiewiczem jako postaé istotna dla
ksztattowania polskiej narodowej $wiadomosci historycznej w blizej niezna-
nym sensie. Na tej samej stronie jako wydarzenia emblematyczne dla tejze
$wiadomo$ci odnajdujemy poza Grunwaldem obrone klasztoru na Jasnej Gérze
oraz tajemnicza bitwe pod Czestochowg z 1665 r. Z kolei na s. 104 Jasna Géra
wspomniana zostaje w kontekscie rozwazan o wojnach z Turkami i pograniczu
jako kategorii okre$lajacych te swiadomo$¢ oraz pojecia antemurale christanita-
tis. Innymi stowy, w czytelniku budzi sie podejrzenie, ze autorzy nie do korica
zdaja sobie sprawe, w jakim kontekscie dang postad, fakt lub motyw juz przywo-
tywali — i ze z nie do kotica jasnych powodéw przywotuja je ponownie w celu
zilustrowania kolejnej tezy.

Oczywiscie podobne niescisto$ci mozna uznaé za drobnostki: rzecz w tym,
ze czytelnicy nie dowiadujg sie o historiografii polskiej o wiele wiecej ponad
takie drobne, rozproszone fragmenty informacji. Wydaje sie rzeczg cenng, ze
zostaly one wplecione w narracje o szerszym kontekscie, ze wystepuja zawsze
w perspektywie poréwnawczej na tle analogicznych zjawisk w innych krajach.
Powstaje jednak pytanie, na ile sg to analogie trafne — skoro przyktady sa tak
powierzchowne i czesto niedoktadne. Dajmy jeszcze dwa przyktady: Konstytucje
3 maja autorzy wzmiankuja jako przyktad wystepowania w historiografii pol-
skiej ,,interpretacji wigowskiej”: mitu Polski jako matecznika wolnosci politycz-
nej (s. 107). Oczywiscie jest co$ na rzeczy, tyle ze nie ma tu ani stowa o Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej i czytelnik odnosi wrazenie, jakoby historycy polscy

° To zestawienie pochodzi z pewnoscig z eseju Macieja Janowskiego, Mirrors for
the Nation. Imagining the National Past among the Poles and Czechs in the Nineteenth and
Twentieth Centuries, w: The Contested Nation, s. 442-462.
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wigzali specyficznie polska tradycje wolno$ci obywatelskich jedynie z 3 maja —
co jest juz postawieniem sprawy na glowie. Jesli idzie o historiografie polska po
Il wojnie $wiatowej, wzmiankuje sie tu — znéw, w kilku rozproszonych, niepo-
wigzanych sekwencjach — wtasciwie jedynie wptywy szkoty Annales™ (okre$la-
nej w ogéle jako najbardziej wptywowa formacja historyczna XX w.) oraz kwestie
legitymizacji pretensji polskich do tzw. Ziem Odzyskanych!!. Oba zagadnienia sa
niewatpliwie wazne, trudno jednak przeciez uzna¢, ze takie ujecie moze mieé
pretensje do oddania cato$ciowego dorobku polskiej historiografii w tej epoce,
nawet tylko pod wzgledem jej narodowo-nacjonalistycznych inklinacji, choéby
w najogdlniejszym zarysie. Autor tych stéw nie jest niestety w stanie zweryfi-
kowa¢, czy podobne niescistosci zakradly sie tez do wzmianek o historiografii
innych krajéw — mozna sie jednak obawiaé, ze w wielu wypadkach grzesza
one podobng fragmentaryczno$cig i meczacymi powtérzeniami, w ktérych
celowos$é mozna watpié.

Tymczasem narodowo$¢ jako kategoria organizujaca historyczng $wiado-
mo$¢, nacjonalizm jako ideologia jg przenikajaca i nardéd jako przedmiot zain-
teresowania historykéw sg to zagadnienia na tyle ptynne i mgtawicowe, ze ich
analiza wymaga znacznej subtelnosci. Jak sie zdaje, gtéwny wniosek, jaki niesie
ze soba lektura tomdéw Writing the Nation, to niemal nieograniczona polimorficz-
no$¢ tych kategorii w omawianej epoce. Historycy europejscy XIX i pierwszej
polowy XX w. nie czuli sie z reguly zobowigzani $cile definiowal, czym ich
zdaniem byt nardd, charakter narodowy, interes narodowy itp. — a przy tym
dostrzegali je wszedzie, niemal kazde opisywane zjawisko interpretowali przez
ich pryzmat. Gtéwna zaleta serii, o ktérej byta tu mowa, a wiec prawdziwie
ponadnarodowe, przekrojowe ujecie problematyki, jest tez okazjg do postawie-
nia pytan o charakter transferu pojeé, idei i metod — pytan, na ktére nie otrzy-
mujemy jednoznacznych odpowiedzi (by¢ moze takowych nie da sie udzieli¢).
Z jednej strony, jak sugeruje R.J.W. Evans, badania nad dziejami narodowymi,
zwlaszcza tymi najdawniejszymi, byly dla narodéw peryferyjnych do$¢ dtugo
okazjg do ,,nadrobienia” prestizowych brakéw i stawiaty historie jako czynnik
legitymizacji polityczno-ideowej wyzej niz w szczesliwszych krajach centrum.
Z drugiej strony, jak zauwaza Antonis Liakos, to centrum wyznaczato kanon
pisania historii narodowej i wszelkie odstepstwa od ustalonej przez do$wiad-
czenia Zachodu normy peryferie odczuwaly jako w najlepszym razie wyzwanie,
w najgorszym nieszczes$cie. Sadze, ze zwlaszcza ta ostatnia kwestia — mechani-
zméw transferu i recepcji ideowych i metodologicznych wzorcéw — oczekuje
wcigz na twdrcze reinterpretacje historykéw historiografii. Writing the Nation

10 Stosunki i wspdtpraca historykéw z kregu Annales, przede wszystkim Fernanda
Braudela, z polskimi (i nie tylko) uczonymi zostaty obszerniej (i sensowniej) oméwione
we wspomnianym artykule Middella i Naumann, The Writing of World History, s. 104-106.

11 Ta z kolei kwestia zostala szerzej oméwiona w eseju Jorga Hackmanna, German
East or Polish West? Historiographical Discourses on the German-Polish Overlap between Con-
frontation and Reconcilliation, 1772-2000, w: Disputed Territories and Shared Pasts, s. 92-124.
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wypada zatem traktowal jako zestaw drogowskazéw, wskazujacych $ciezki
obecnym i przyszltym badaczom, mape petna biatych plam, ktére trzeba bedzie
zapisaé. W tym sensie stanowi¢ ona bedzie bez watpienia cenng inspiracje dla
historykéw historiografii w najblizszej, a moze i nieco dalszej przyszto$ci.
Adam Kozuchowski
(Warszawa)
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