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JESZCZE RAZ O LELEWELU I KRYTERIACH OCENY
KLASYKOW HISTORIOGRAFII*

Z zainteresowaniem przeczytatem odpowiedZ Henryka Stoczyriskiego na
moj artykut recenzyjny?, poSwiecony jego ksigzce o Joachimie Lelewelu
Swiatlo w dziejarskiej ciemnicy. Koncepcja dziejéw i interpretacja przesztosci
Polski Joachima Lelewela (Krakéw 2010). Choé przekroczytem wszelki przy-
zwoity czas na przygotowanie polemiki, chciatbym sie jednak odnies¢ do
kilku spraw. Przyznam, ze dotknat mnie zarzut, jakobym nie przeczytat
jego ksigzki, jest to bowiem oskarzenie o charakterze etycznym, o nie-
rzetelno$¢ naukowa. Ksiazke przeczytatem tak uwaznie jak potrafitem,
notujac, mazac otéwkiem i wklejajac karteczki z uwagami. Miatem ja
na biurku podczas pisania recenzji dla sprawdzania cytatéw i réznych
fragmentéw. Jednak jest oczywista niemozliwoscig zatozenie, Ze recen-
zent w pelni panuje nad trescia ponadszesésetstronicowej ksiazki w trak-
cie pisania recenzji. Kiedy czytelnik czyta ksiazke, w glowie tworzy sie
jakis jej obraz, ktéry jest wypadkowa tresci dzieta i oczekiwan, wiedzy,
zainteresowani czytelnika itp. W ostatecznym rozrachunku recenzja jest
napisana na podstawie tego obrazu — to dotyczy kazdej recenzji i chyba
kazdego recenzenta, a nie tylko mnie. Stad mozliwe sg opuszczenia pew-
nych watkéw, a takze niezrozumienie pewnych mysli Autora. Przyjmuje
wiec niektdre szczegbtowe zarzuty Autora: rzeczywiscie, przywotatem
przyktad Juliana Ursyna Niemcewicza, ktéry sam Autor takze przywo-
tuje w swojej ksigzce. Rzeczywiscie, nie pamietatem podczas pisania

* H.M. Stoczyniski, Historyk, fakt, pokora, KH 123, 2016, 3, s. 523-551 (odniesienie do
polemiki oznaczam S).
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recenzji o zdaniu ze strony 302, dotyczagcym mistycyzmu Lelewela, ktére
Autor przypomniatl mi w swojej odpowiedzi (chociaz podczas lektury
zaznaczylem je sobie otéwkiem). Przepraszam. Zarazem, przyjmujac te
szczegbtowe zarzuty, podtrzymuje swéj poglad ogélny. Otéz Stoczyriski
podkresla w swej odpowiedzi, ze nie stawia Lelewelowi réznych zarzu-
téw, o ktérych pisatem w moim artykule, a zatem cze$¢ mojej polemiki
jest bezprzedmiotowa. Pisze: ,,Na korzys¢ Lelewela staram sie ttumaczy¢
niemal wszystko” (S531). Moje wrazenie jest odmienne. Jeszcze raz, na
potrzeby tej odpowiedzi, zajrzatem do tekstu ksiazki i wydaje mi sie
oczywiste, ze Autor krytycznie ocenia postawe Lelewela przed rokiem
1830 i krytycznie ocenia jego intuicjonistyczna metodologie. Czytelnicy
ksigzki sami to osgdza.

Autor krytykuje moje stwierdzenie o autonomii mysli historycznej
i mysli politycznej Lelewela, dajac przyktady, jak jego poglady historyczne
i polityczne w wielu wypadkach sie pokrywaja i jak moga by¢ wzajemnie
wyjasniane. Te przyktady sa jak najbardziej trafne, ale nie dotycza mojej
tezy. Chodzi o to, ze miedzy pogladami historycznymi a politycznymi
(kogokolwiek, nie tylko Lelewela) nie ma nigdy prostej relacji, poniewaz
te same poglady historyczne moga u réznych autoréw stuzyé usprawie-
dliwieniu najrézniejszych, czesto diametralnie przeciwnych pogladéw
politycznych. Z tego powodu trzeba zachowywaé ostrozno$¢ przy wyja-
$nianiu czyich$ pogladéw historycznych pogladami politycznymi i na
odwrdét. To mam na mysli, méwigc o autonomii obu sfer.

Innym przedmiotem dyskusji jest kwestia ,,matematycznej utopii”
wieku o$wiecenia (S525): to, co Autor okre$la jako ,, matematyczna uto-
pie”, ja sktonny bylbym raczej okresli¢ mianem funkcjonalizmu, i widzie¢
w tym podejécie antycypujace pézniejszy rozwdj antropologii. Wszystkie
przyktady przytoczone przez Autora w odpowiedzi na moje oméwienie
dadza sie w moim przekonaniu odczytac jako przejawy podejscia funkcjo-
nalistycznego, rozumianego jako zatozenie, ze spoteczenistwo jest syste-
mem, w ktérym najrézniejsze zjawiska wspétzaleza od siebie, a wszelkie
spetniaja — poza swoja funkcja bezposrednio widoczna — takze i funkcje
glebsza, stabilizujaca system spoteczny. Zadaniem badacza jest te ukryta
funkcje odkry¢ i opisaé. Skoro jednak Autor pisze w swej odpowiedzi,
ze nie uwaza owej ,,matematycznej utopii” za centralny element mysli
o$wiecenia, to zapewne w tym punkcie réznica pogladéw miedzy nami
jest mniejsza, niz sie na poczatku wydawato.

Przy okazji, jesli jesteSmy przy o$wieceniu: ,,czy poglad o ahistory-
zmie wieku $wiatet [- -] znalazt sie juz w lamusie btednych idei?” —
pyta Autor (S524). Tu nie ma zadnej instancji orzekajacej, to zalezy od
badacza. Niektdrzy sprzeciwiaja sie mu zasadniczo, jak np. John Burrow
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w 2007 r.: ,,Byto dziewietnastowieczna klisza, ze historycy z XVIII w. nie
mieli zdolnosci empatycznego wspétodczuwania z minionymi epokami
ani dostrzegania specyfiki ich charakteréw moralnych. To jest nonsens”.
Tak ostre postawienie sprawy jest pewnie przesadzone, ale podobna mysl,
cho¢ tagodniej przedstawiona, przenika np. prace Ulricha Mulacka czy
Hannsa Petera Reilla® o historiografii niemieckiej, ktére podkreslajg cia-
gto$¢, a nie zerwanie, miedzy mysla historyczng niemieckiego oswiecenia
a ,.klasycznym” niemieckim historyzmem z czaséw Leopolda Rankego.
Podobne wrazenie uzyskuje czytelnik z lektury pierwszego tomu wielkiej
pracy Johna Pococka o najrézniejszych kontekstach mysli historycznej
Edwarda Gibbona (Barbarism and Religion). Pocock, nie zamazujac réznicy
miedzy historiografig o§wieceniowa a dziewietnastowieczna, wielokrot-
nie wskazuje na dazenia osiemnastowiecznych historykéw do zrozumie-
nia specyfiki badanych epok i krytycznie odnosi sie do takiej ,,metahisto-
rii zaréwno o$wiecenia, jak i historiografii europejskiej, ktéra redukuje
wszelkie istotne zjawiska do narracji o przejsciu od o§wieceniowego natu-
ralizmu do romantycznego [- -] historyzmu™. Zreszta nawet sam przy-
wotywany przez Stoczyniskiego Friedrich Meinecke, ktéry tak sie przyczy-
nit do rozszerzenia owego obrazu ahistorycznego o$wiecenia, w swojej
klasycznej pracy o genezie historyzmu podkresla znaczenie o$wiecenia
w tworzeniu sie fundamentéw tego nurtu myslowego — odnajduje jego
elementy u kazdego praktycznie wybitniejszego mysliciela o$wiece-
niowego. My$l niemiecka przetomu XVIII i XIX w., przede wszystkim
Herder, Goethe i Ranke, stworzyta nowa jako$¢ w postaci niemieckiego
historyzmu, ale ta jako$¢ — zdaniem Meineckego — bardzo wiele czer-
pata z my$li o§wiecenia. Tak wiec w moim przekonaniu jest uprawnione
przypisywanie mysli historycznej oswiecenia elementéw podejscia, ktdre
okre$lamy mianem historyzmu.

Jednym z najwazniejszych watkéw w mojej recenzji byta kwestia jako$ci
mysli historycznej jako kryterium oceny. ,Niestety, rzucit on [tj. ja — M.J.]

2 It was a cliché of the nineteenth century that eighteenth-century historians had
no ability to emphatize with past times or recognize their distinctive moral characters.
This is nonsense”, J. Burrow, A History of Histories. Epics, Chronicles, Romances and Inquiries
from Herodotus & Thucydides to the Twentieth Century, London 2009 (wyd. 1 2007), s. 356.

3 U. Muhlack, Geschichtswissenschaft im Humanismus und in der Aufkldrung. Die Vorge-
schichte des Historismus, Miinchen 1991; P.H. Reil, The German Enlightenment and the Rise
of Historicism, Berkeley 1975.

* ,a meta-history of both Enlightenment and European historiography which re-
duces all relevant phenomena to a narrative of movement from an Enlightened natu-
ralism [--] to a romantic [--] historicism...”, J. Pocock, Barbarism and Religion. The En-
lightenments of Edward Gibbon 1737-1764, t. 2: Narratives of Civil Government, Cambridge,
New York 1999, s. 22-23.
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to zawotanie w postaci nic nie méwiacego ogdlnika, totez musze uznad,
ze odrzucajac moje refleksje czy raczej swoje nietrafne ich rozumienie,
nie proponuje nic w zamian” (S544). Sprébuje wyjasnié rzecz jeszcze
raz. Jest co$ takiego, jak intelektualna warto$¢ danej wypowiedzi, i ta
wartos$¢ jest niezalezna od prawdziwosci tej wypowiedzi, czy nawet
od metodologicznej poprawnosci. Innymi stowy: nieraz napotykamy
na takie wypowiedzi, ktére uwazamy za nietrafne, w ktérych jesteSmy
w stanie wskaza¢ logiczne btedy w rozumowaniu, a ktére mimo to uwa-
zamy za frapujace. Otdz, jesli badajac dawnego historyka, interesujemy
sie historig jego mysli (a nie kwestia, na ile jego prace przyczynity sie
do przyrostu liczby znanych nam faktéw z przesztosci) to wtedy, moim
zdaniem, intelektualna warto$¢ wypowiedzi staje sie najwazniejsza. Nie
potrafie poda¢ jej zadnych kryteriéw — i zdaje sobie sprawe, ze jest to
staby punkt mojej propozycji. Sadze, Ze musiatyby to by¢ jakie$ kryteria
formalne, to znaczy abstrahujace od tresci rozumowania danego histo-
ryka: moze to by¢ uzycie do tej pory niedostrzeganych argumentdéw,
poréwnati czy metafor; moze to by¢ zdolno$¢ do przeformutowania bada-
nego problemu w sposéb do tej pory niespotykany albo potaczenia ze
soba zjawisk do tej pory traktowanych przez badaczy oddzielnie. Moze
to by¢ wreszcie dostrzezenie wad wcze$niejszych sposobdéw wyjasniania
danego problemu. Propozycja badania jakosci mysli jest wiec jedynie
ogdlna dyrektywa orientacyjna, a nie szczegétowa receptg postepowania.
W tym sensie musze przyznac racje Stoczyriskiemu, ze jest to ogdlnik —
sadze jednak, Ze nie jest ,,nic nie méwiacy”, bo moze on nakierunkowaé
dzisiejszego badacza na pewien sposéb czytania badanego dziejopisa.
Autor podejmuje kwestie empatii i pyta: ,,Czy historyk winien zrezy-
gnowac z tematu, gdy jego krytyczny stosunek uksztattowat sie w pewnej
mierze juz wcze$niej na podstawie ogdlnej wiedzy i wlasnych przeko-
nan?” (S545). Nie — empatia metodologiczna jest to co$ innego niz empa-
tia realnie odczuwana i staratem sie o tym napisal wyraznie. Czy istnieje
grozba utraty krytycyzmu (S545)? Istnieje, ale wydaje mi sie, ze z dwojga
zlego jest ona mniej grozna niz grozba niezrozumienia badanego autora.
Wyrazitem w mojej recenzji przekonanie, ze wptyw Lelewela jest
widoczny w polskiej historiografii po dzi§ dzien. Stoczynski pisze, ze
trudno mu byto go odnalez¢é (S544). Wydaje mi sie jednak, ze pewne
ogdlne zatozenia podejscia Lelewelowskiego staty sie swoistym dobrem
wspdlnym duzej czesci polskiej historiografii. Przeciez, jesli zastana-
wiamy sie, jakie sg wplywy mysli Lelewela czy kogokolwiek innego na
historiografie polska, to nie moze nam chodzi¢ tylko o konkretne odwota-
nia do tradycji Lelewelowskiej (cho¢ jeden taki przyktad dalem w swoim
tekscie), ale o pewng ogdlna atmosfere; w tym sensie podtrzymuje swoje
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stanowisko, ze duch optymistycznej oceny przedrozbiorowej Rzeczy-
pospolitej, przekonania o zZywotnosci jej demokratycznych instytucji
i ducha publicznego jej obywateli jest jak najbardziej obecny w dzisiej-
szej historiografii. Mysle, ze je$li w ten sposéb bedziemy widzie¢ wpltyw
Lelewela, to jest on truizmem.

Chciatbym podkresli¢ jeszcze jedng kwestie, ktéra juz wylozytem
w recenzji, a teraz ja powtdrze wyraznie. Moje rozmaite zastrzezenia
wobec ksigzki Stoczytiskiego nie zmieniaja faktu, ze ogdlna ocena tej
ksigzki jest pozytywna. Stwierdzenie tego w moim poprzednim tekscie
nie byto tylko captatio benevolentiae, ogélnikowym przyznaniem zalet po
to, aby tym ostrzej skrytykowaé; naprawde uwazam, ze ksigzka, napisana
zywo i z pasja, jest praca warto$ciowa, ogromnie wzbogacajaca nasza
wiedze o jej bohaterze, a to, ze ja osobiscie sie nie zgadzam z niektérymi
jej ustaleniami, nie zmienia tej pozytywnej oceny. Naprawde zabijajaca
dla materii historycznej nie jest bowiem kontrowersyjnos¢ sadéw, ale
obojetnos¢ badacza wobec badanego tematu.

Jest tez ogromnie wazne, ze Stoczyniski podejmuje problem jakosci
dorobku Lelewela i jego znaczenia dla péZniejszej historiografii. Wiek-
szo$¢ historykéw historiografii tego nie robi, ograniczajac sie do analizy
koncepcji historycznych badanego autora w kontekscie historii intelek-
tualnej badanej epoki. Coraz czesciej za$ historia idei rzeczywiscie uste-
puje miejsca historii dnia codziennego czy tez socjologii wiedzy, w kté-
rych historycy badani sa tak jak kazda inna grupa spoteczna, i ich cechy
jako grupy spotecznej sg wazniejsze niz jako$¢ ich mysli. Nie uwazam
takich dociekan za niewazne, ale zgadzam sie ze Stoczyriskim, ze bytaby
wielka szkoda, gdyby przystonily one badania z dziejéw idei. Sadze jed-
nak, ze tak sie nie stanie, ze badania mysli historycznej beda nadal trwaty,
a praca Henryka Stoczyniskiego, zaréwno przez swe ustalenia, jak i przez
prowokowanie do dyskusji, zajmuje w tych badaniach wazne miejsce.
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