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Abstract: Odbudowa panstwa polskiego
dokonata sie w latach 1918-1921 w wyniku
kleski wojennej wszystkich mocarstw zabor-
czych oraz dzieki wsparciu okazanemu Pol-
sce przez mocarstwa alianckie. Ich wizja
nowego fadu politycznego w Europie i miej-
sca Polski w tym tadzie nie pokrywala sie
jednak z politycznymi planami polskich
elit. Réznice zdan dotyczyty gléwnie kwe-
stii wiaczenia do Polski rozlegltych obszaréw
wschodnich. Najbardziej byta temu rozwia-
zaniu przeciwna Wielka Brytania oraz osobi-
$cie premier Lloyd George, wyraznie Polsce
niechetny. Opér ten wynikat z tradycji poli-
tyki brytyjskiej wobec spraw kontynentalnej
Europy i znajdowat oparcie w mocarstwowej
i imperialnej mentalnosci brytyjskiej klasy
politycznej.

Stowa kluczowe: odbudowa patistwa pol-
skiego w latach 1918-1921, Wielka Brytania
a Polska w XX w., mocarstwa zachodnie
wobec krajéw Europy Srodkowej w XX w.,
tad wersalski w Europie, sprawa polska pod-
czas 1 i 11 wojny $wiatowej, Andrzej Nowak.

Abstract: The reconstruction of the Polish
State was accomplished in 1918-1921 after
the defeat of all the partitioning powers in
the First World War, and with the support
of the allied powers. Their vision of a new
political order in Europe, however, and of
the Poland’s place within the order did not
correspond to political plans of the Pol-
ish elites. The main controversies centred
around the question of incorporation into
Poland of extensive eastern territories. This
was most opposed by Great Britain and by
Prime Minister Lloyd George personally,
who was evidently ill-disposed towards
Poland. The opposition resulted from tradi-
tional British policy in Continental European
affairs and had the support of the imperialist
mentality of the British political class.

Keywords: reconstruction of the Polish State
in 1918-1921, Great Britain and Poland in the
20t century, Western Powers towards Central
European states in the 20% century, Order of
Versailles in Europe, Polish Question in the
First and Second World Wars, Andrzej Nowak.

* Uwagi na marginesie pracy Andrzeja Nowaka, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 —
zapomniany appeasement, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2015, ss. 603.
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Zacznijmy od poczatku. Rzadko sie zdarza, by sam tytut pracy mégt budzié tak
liczne watpliwosci, jak to sie dzieje w przypadku omawianej ksiagzki. Jest on publi-
cystyczny, dostowny, dos¢ alarmistyczny i troche ryzykowny. Jest tez mylacy.

Liczaca ledwie trzy stowa pierwsza, zasadnicza cze$é tytutu, kaze posta-
wié znak zapytania przy kazdym swym kolejnym cztonie. Zacznijmy od uwagi
takiej, ze mamy w tym tytule niejasno$¢ banalna, gdyz nie wiadomo, kto kogo
zdradzit, czy zatem Zachdd zdradzit (wéwczas pytanie: kogo?), czy tez zostat
zdradzony (wéwczas pytanie: przez kogo?). Mamy jedynie pewno$¢, ze w oby-
dwu wypadkach stato sie to po raz pierwszy. UprzedZmy wypadki: lektura pracy
nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci, ze chodzi o zdrade popetniong przez
Zachdd, a zdradzona zostata Polska.

Uwaga nastepna: ,,zdrada Zachodu” ma by¢ ,,pierwsza”. Datujac jej pierwszy
akt na rok 1920, Andrzej Nowak zdaje sie tym samym stosowa¢ interpretacje
ulgowa dla tych wszystkich dziatan i zaniechai mocarstw zachodnich wobec
Polski (a czesto i innych krajéw naszej cze$ci Europy), ktére chetnie do chwili
obecnej okreslane sg jako wynikajace ze ztej woli, cynizmu i obtudy akty prze-
niewierstwa, a nawet niekiedy wprost zdrady, nazwanej albo nienazwane;j.
W Polsce nieodlegta od takiej kwalifikacji zawsze byta np. decyzja Napoleona
Bonaparte o wystaniu legionéw polskich na San Domingo. Podobnie odbierany
byt prorosyjski zwrot dokonany przez III Republike Francuska, ktérego rezul-
tatem okazat sie bardzo bliski sojusz francusko-rosyjski zawarty ¢wieré wieku
przed wybuchem Wielkiej Wojny, co najscislej zwigzane bylo z wyrzeczeniem
sie tejze Republiki wspierania sprawy polskiej. Bardzo surowej krytyki, ocie-
rajacej sie o zarzut zdrady, doczekata sie polityka IT Republiki z lat 1848-1849,
wyrzekajaca sie poparcia rewolucji w innych krajach europejskich: czynnego
wsparcia sprawy polskiej, rewolucji narodowych w krajach habsburskich,
a nawet dazeri wyzwolericzych Wlochéw (wyprawa rzymska!). Surowej krytyki
doczekalo sie nieporuszenie sprawy polskiej przez Francje i Wielkg Brytanie na
koticzacym wojne krymska kongresie pokojowym paryskim w 1856 r., jeszcze
surowszej — stanowisko Francji a takze, w mniejszym zakresie, Wielkiej Brytanii
wobec powstania listopadowego oraz, jeszcze bardziej, powstania styczniowego.
We wszystkich tych wypadkach zawdd polityczny wywotany postepowaniem
mocarstw zachodnich byt w Polsce bardzo gleboki, a oskarzenie o zdrade sprawy
polskiej wisialo w powietrzu; niekiedy nawet bylto wprost formutowane?.

1 W kwestii uzycia stowa ,,zdradzi¢/zdrada” por. kapitalne i chyba do$¢ mato znane,
a warte upowszechnienia, wyja$nienie Edwarda Raczytiskiego, ktéry, odnoszac sie do za-
rzutéw o zdrade Polski dokonang przez Churchilla i Wielka Brytanie, zauwazyt: ,nie lu-
bie wyrazenia «zdradzona, bo to nie byta zdrada, to bylo porzucenie”. Tadeusz Wyrwa,
komentujac te uwage, wyjasnia ze swej strony, ze Raczynski, dyplomata ze starej szkoly,
obracajacy sie w kregu jezyka francuskiego, rozumiat stowo ,,zdradzié/trahir” tak, jak
jest ono rozumiane w tym jezyku, a mianowicie ,,porzuci¢ (opusci¢) nie dochowujac
wiary”, T. Wyrwa, Krytyczne eseje z historii Polski XX w., Warszawa-Krakdw 2000, s. 233.

2 Literatura w tym przedmiocie jest kolosalna. Wskazmy w zakresie nas tu bezpoe
$rednio interesujacym, czyli stosunku dwéch konstytucyjnych i ,liberalnych” mocarstw
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Ale uzycie stowa ,,pierwsza” w tytule budzi i inne pytanie. Kwalifikujac ex
post zdrade popelniong przez Zachdd w 1920 r. jako pierwsza, Autor sygnali-
zuje, Ze nie byla ona jedyna i ze po niej poszly nastepne. Z tego punktu widze-
nia wyjasnienia Autora, gdzie i kiedy miaty miejsce nastepne zdrady Zachodu,
nalezy uznaé za oszczedne i powS$ciagliwe. Pewnej wskazéwki udziela juz jednak
podtytul pracy: mamy tu zatem cata polityke appeasementu z lat 1934-1938.
W pewnym miejscu Nowak wskazuje wprost, ze decyzje podjete w 1920 r. przez

zachodnich do sprawy polskiej, w tym zwlaszcza polskich dazeri narodowowyzwo-
leficzych (gtéwnie polskich powstan narodowych), pozycje o wartosci powszechnie
uznanej, czesto wrecz encyklopedycznej, a mianowicie: Historia dyplomacji polskiej, t. 3:
1795-1918, red. L. Bazylow, Warszawa 1982; wazne wydawnictwa jubileuszowe po$wieco-
ne wielkim powstaniom narodowym, listopadowemu (Powstanie Listopadowe 1830-1831.
Dzieje wewngtrzne. Militaria. Europa wobec powstania, red. W. Zajewski, Warszawa 1980
oraz réwnolegle Powstanie listopadowe 1830-1831. Geneza, uwarunkowania, bilans, poréw-
nania, red. J. Skowronek, M. Zmigrodzka, Wroctaw 1983) oraz styczniowemu (Powstanie
styczniowe 1863-1864. Wrzenie, bdj, Europa, wizje, red. S. Kalembka, Warszawa 1990 oraz
wznawiane i ciagle niezastgpione dzieto S. Kieniewicza, Powstanie styczniowe, wyd. 3,
Warszawa 2009), wreszcie: S. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania narodo-
we. Kosciuszkowskie, listopadowe, styczniowe, red. W. Zajewski, Warszawa 1992, Dla okresu
popowstaniowego (do 1914) wazna praca K. Dunin-Wasowicza, Francuska opinia publicz-
na wobec sprawy polskiej i Polakéw w latach 1885-1894, Wroctaw-Warszawa 1987 oraz, nie
mniej wazna: J.W. Borejsza, Emigracja polska po powstaniu styczniowym, Warszawa 1966.
Zauwazmy, ze w calej tej literaturze przedmiotu, poczynajac od prac pisanych jeszcze
w XIX w., dominuje zdecydowanie krytycyzm, czesto bardzo gteboki, wobec stosunku
Anglii i Francji do sprawy polskiej w dobie porozbiorowej, nawet jesli czesto bywa on
hamowany przez wzgledy taktyczne czy nawet oportunistyczne, zwlaszcza jesli tego
rodzaju opinie formutowane byly w emigracji. Wiecej, krytycyzm ten miat charakter
»ponad podzialami” i jednoczyt ogét spoteczetistwa polskiego. Glebszy i bardziej zde-
cydowany byt w $rodowiskach i ugrupowaniach radykalnych, demokratycznych, re-
publikanskich (,,postepowych” i ,lewicowych”), niz wéréd ich oponentéw, z licznymi
przeciez wyjatkami dla potwierdzenia reguty. Przyktad pierwszy z wielu, a pochodzacy
wiasnie ze $rodowiska politycznego zachowawczego, a przy tym zawsze liczacego na
wspdlprace z rzadami, czyli z Hotelu Lambert. Po powstaniu listopadowym uznawa-
no w Hotelu polityke mocarstw zachodnich w sprawie polskiej za ,,szkaradng, niecng
iniegodna” (cyt. za: W. Zajewski, Powstanie listopadowe 1830-1831, Warszawa 1998, s. 174).
A 30 lat pdzniej, po nastepnym powstaniu, gdy ,,przejrzano” w Hotelu polityke Na-
poleona IIT w kwestii polskiej, formutowano opinie jeszcze ostrzejsze (por. J. Zdrada,
Zmierzch Czartoryskich, Warszawa 1969, s. 55 nn.). Dodajmy jeszcze dwie uwagi: ze, po
pierwsze, zarzut o zdrade narodowych intereséw byt czesto formutowany pod adre-
sem politycznych przeciwnikéw wewnatrz obozu polskiego (jego odbiorca byt nawet
ks. Adam J. Czartoryski) oraz, po drugie, ze kierowany bywa takze pod adresem wta-
snych rzadéw w obydwu mocarstwach zachodnich w wewnetrznych polemikach przez
polityczna opozycje (zwlaszcza jej sektory radykalne i ,,postepowe”). Uwaga ta dotyczy
o wiele bardziej Francji niz Wielkiej Brytanii i zdecydowanie okresu do roku 1870 niz
po tej dacie. Niemal wszystkie sygnalizowane w przypisach prace zawieraja w obfitosci
wskazéwki bibliograficzne.
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rzad brytyjski w sprawach Polski i innych krajéw naszej czesci Europy znalazly
swa twércza kontynuacje w ustaleniach konferencji monachijskiej, teheranskiej
i jattanskiej (s. 199). We wstepie (s. 7) odnajdujemy jeszcze sugestie, ze réw-
niez polityka Zachodu w obliczu wydarzeri na Ukrainie (tych zachodzacych od
schytku roku 2013) moze sie niebawem wpisa¢ w te tradycje. A i to moze nie by¢
koniec, albowiem, po stwierdzeniu, ze w roku 2014-2015 Ukraina stata sie ,,ofiara
imperialnej polityki Moskwy”, dodaje jeszcze w publicystycznym uniesieniu:
»Z niepokojem wyobrazamy sobie nastepne ofiary agresji i appeasementu”. Ale,
wracajac do przesztych spraw polskich, mamy sugestie Autora, ze Polska ,,przez
Zachéd” zostanie ,,zdradzona” jeszcze co najmniej dwukrotnie: w 1939 i 1945 .

Budzi wreszcie zastrzezenia zamieszczony w tytule Zachdd. Caty? Jak go
rozumie¢? Ktére paristwa (mocarstwa) dori zaliczy¢? Wydaje sie, ze na uzytek
swej pracy Autor przez Zachdd rozumie zespét zwycieskich mocarstw alianc-
kich. A przeciez ich polityka wobec Polski nazajutrz po I wojnie $wiatowej byta
zréznicowana, o czym Autor pisze zreszta kompetentnie i przekonywajaco, nie
stronigc od kategorycznych stwierdzen (i tak np. na s. 502 czytamy, ze David
Lloyd George ,realizowat zupetnie odmienna polityke” od tej, ktéra prowa-
dzita Francja, a we wstepie, ze walczyt ,jak lew z pragnaca ostabienia Niemiec
Francja”, s. 16; przywotal wreszcie mozna uwagi ze stron 92-93). Pojawiajg sie
w omawianej rozprawie Stany Zjednoczone, Wtochy, bardzo obecna jest Francja.
Jednak w centrum uwagi od poczatku do konica znajduje sie Wielka Brytania.
To ona uznana zostata w pracy za najwazniejsze pafistwo w gronie zwycieskich
mocarstw alianckich, a juz na pewno za mocarstwo najbardziej spo$réd nich
odpowiedzialne za takie a nie inne decyzje przyjete w sprawie polskiej, ktére
Autor ocenia niezwykle surowo. Bytaby zatem Wielka Brytania gléwna wino-
wajczynig, a nawet zdrajczynig, je$li dostownie traktowal wskazéwke zawarta
w tytule pracy. Naprowadza nas zreszta na ten trop zdanie wyjete z opinii
Richarda Pipesa i zamieszczone na dole oktadki. Czy nie lepiej byloby zatem
w tej sytuacji, gdyby Autor wstawit w tytule, w miejsce Zachodu, Wielka Bryta-
nie? A moze nawet dwa mocarstwa anglosaskie na raz? Tym bardziej ze cierpki
potrafi by¢ réwniez wobec polityki amerykanskiej. Gdy przytacza stowa prezy-
denta Franklina D. Roosevelta o ustawicznych problemach, jakich przysparzata
Polska przez 500 lat swej historii, dodaje kpiaco, ze wypowiadat te stowa prezy-
dent kraju, ktdéry istnial wéwczas ,,dopiero od stu siedemdziesieciu lat” (s. 12).

Wreszcie, nie pozostawia nas bez watpliwosci réwniez podtytut, z ktérego
wynika, ze w 1920 r. Zachéd (a wlasciwie Wielka Brytania) prowadzit wobec
Polski polityke appeasementu, ktéra z takim rozmachem i w dojrzatej formie
poprowadzi wobec III Rzeszy w drugiej polowie lat trzydziestych. Czy uzycie
tego terminu na polityke Lloyda George’a wobec Polski jest stosowne? Czy nie
nalezatoby go, jak np. terminu Anschluss, zostawi¢ do wiadomego jednorazo-
wego i niepowtarzalnego uzycia? Wybdr Autora jest taki, do jakiego ma prawo.
Zauwazmy przy tym, ze daje nam definicje polityki appeasementu, przy czym
wyraznie sie przychyla ku koncepcji jego uniwersalizacji, co sygnalizuje juz we
wstepie. Definicja ta jednak nie zdaje sie by¢ ustalona raz na zawsze. I tak, na
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s. 7 jest to ,,polityka «zaspokajaniax» totalitarnego agresora” w ogdle, na s. 10
polityka ,,0znaczajgca swiadome oddanie przez mocarstwo zachodnie Europy
wschodniej pod panowanie agresywnego, totalitarnego systemu”, a na s. 13
wpisuje wprost w tradycje polityki appeasementu Jatte (,,wielki symbol appease-
mentu”, s. 12), a nawet, nie bez pewnego wahania, stanowisko, jakie mocarstwa
zachodnie zajety wobec agresji japoriskiej na Chiny w roku 1931 i wtoskiej na
Abisynie pare lat pdznie;j.

*

Praca ma swoje powazne atuty i mocne strony.

Jest bardzo warto$ciowa od strony Zrédtowej, gdyz bazuje w duzej mierze
na nieznanych albo mato znanych i wykorzystywanych dotad dyplomatycz-
nych dokumentach z brytyjskiego Foreign Office. Poza tym, ze sa zawsze cenne,
bywajg jeszcze arcyciekawe. Ulatwiaja zrozumienie pogladéw, a nawet men-
talno$ci dwczesnych brytyjskich decydentéw, stanowiacych créme de la créme
dwcezesnej brytyjskiej elity politycznej, oraz pomagajg zrozumie¢ mechani-
zmy dzialania dwczesnej brytyjskiej dyplomacji®. Autor dokumenty te chetnie
i obszernie cytuje. Przyjat przy tym zasade, ze w tekscie gtéwnym cytuje je po
polsku, a w przypisach (niewygodnie ulokowanych w mato czytelny sposéb na
koricu tomu) daje te fragmenty w brzmieniu oryginalnym. A cytaty te sg z reguly
bardzo warto$ciowe, niekiedy wrecz smakowite.

Z pozostatych atutéw pracy wymienié nalezy przede wszystkim trzy.

Po pierwsze zatem — daje nam Nowak doskonaty obraz imperialnej men-
talnosci brytyjskiej elity rzadzacej. Po drugie — uzupetnia, dzieki kwerendzie
zrédtowej i jej analizie, obraz brytyjskiej dyplomacji z okresu koriczacego I wojne
$wiatowa, zaréwno jej funkcjonowania i personelu (tu $wietne charakterystyki
jej czotowych przedstawicieli), jak i zasad, ktérymi sie kierowata. Po trzecie
natomiast — daje nam jeszcze bodaj §wietniejsza, wrecz blyskotliwa, prezentacje
i analize stosunku brytyjskiego rzadu, zwlaszcza jego dyplomacji, do ,,matych”
(w sensie nieposiadania statusu mocarstwowego) narodéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktére w obliczu zatamania sie fadu ,,cesarskiego” w 1918 r. podjety

% Ci wybitni przedstawiciele brytyjskiej elity/klasy politycznej najbardziej czynni
przy definiowaniu stanowiska swego kraju w kwestii nowego tadu politycznego w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej po 1918 r., w tym kwestii polskiej, ktérym poswiecona jest
omawiana praca, byli i pozostaja oczywiscie obiektem zainteresowania historiografii.
Lord d’Abernon, Horace Rumbold, Maurice Hankey, Philip Kerr, Lewis Namier docze-
kali sie do$¢ licznych opracowan po$wieconych ich dziatalnosci; uwaga ta dotyczy tym
bardziej postaci tej miary co George Curzon, Arthur Balfour, nie wspominajac o samym
Lloydzie George'u. Niektdre, acz oczywiscie nieliczne sposréd nich, sa dzielem polskich
historykéw lub ukazaly sie w Polsce. Bibliografia zamieszczona w pracy A. Nowaka do-
starcza tu wszelkich potrzebnych informacji (moze zaskakuje jedynie brak wzmianki
o polskim wydaniu znanej pracy Normana Daviesa, White Eagle, Red Star. The Polish-Soviet
War, 1919-20, 1 wyd. 1972, wyd. pol. podziemne przed 1989, 1997). Omawiana rozprawa
wydaje sie cennym i twérczym uzupetnieniem wszystkich tych studidw.
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gigantyczne wyzwanie redefinicji swego potozenia i realizacji swych zredefinio-
wanych dazen politycznych?. Polska byta najwiekszym i najwazniejszym z nich.
Jej powrdt na mape polityczng musiat juz choéby z tego tytutu pociagnaé za
sobg najwieksze zmiany, ktére nie mialy prawa ograniczy¢ sie do jej narodowego
obszaru, ani bezposredniego sgsiedztwa.

Zatrzymajmy sie nad najbardziej nas interesujacymi punktami 11 3.

Co do mocarstwowej mentalnosci i imperialnej osnowy dwczesnej polityki
brytyjskiej, to Nowak podkresla stale, ze u Zrédta polityki mocarstw zachodnich,
gléwnie brytyjskiej, wobec nowych paristw Europy Srodkowej, zwtaszcza Polski,
znajdowato sie myslenie w kategoriach mocarstwowych. Myslenie to wyrastato
z mocarstwowej mentalnosci elit wielkich paristw zachodnich, przede wszystkim
elit dwéch mocarstw anglosaskich, w tym — znowu — przede wszystkim bry-
tyjskiej. Brytyjska ,,klasa polityczna” hotdowata temu mysleniu niepodzielnie,
a fakt posiadania przez Wielka Brytanie kolosalnego imperium sprawiat, ze bry-
tyjska ideologia mocarstwowa z wielkg tatwoscig przyjmowata rysy imperialne
(na s. 218-219 Autor przytacza podstawowe zatozenia projektu nowego tadu

* Analizujac polityke brytyjska w kwestii polskiej w kluczowych latach 1919-1920,
Autor wkracza w obszar badawczy, ktéry historiografia (nie tylko oczywiscie polska)
eksploruje od dziesiecioleci, i udowadnia, ze ciagle jest tutaj wiele do zrobienia. Li-
sta znaczgcych dziet i tu jest bardzo dtuga. Wymiefimy prace podstawowe takie jak:
R. Bierzanek, Paristwo polskie w politycznych koncepcjach mocarstw zachodnich 1917-1919,
Warszawa 1964; M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919,
Warszawa 1966; A. Cienciata, Polityka brytyjska wobec odrodzenia Polski 1914-1918, ,,Zeszyty
Historyczne” 16, 1969; J. Pajewski, Wokdt sprawy polskiej. Paryz — Lozanna — Londyn, 1914-
1918, Warszawa 1970; M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w latach 1918-1923.
Ksztattowanie sie stosunkdéw politycznych, Warszawa 1975; T. Piszczkowski, Anglia a Polska
1914-1939 w Swietle dokumentdw brytyjskich, Londyn 1975. Nalezy tez przywotaé podstawo-
we prace ogdlne dotyczace catosci problematyki, ale zawierajace cenne spostrzezenia
nt. zagadniert poruszanych przez Nowaka w swej pracy, przede wszystkim: J. Karski,
Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. 0d Wersalu do Jatty, Lublin 1998 (oryg. ang. 1985);
H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakéw
2005 (1 wyd. 1988); J. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, 1 wyd. Warszawa
1978; wreszcie: Historia dyplomacji polskiej, t. 4: 1918-1939, red. P. Lossowski, M. Leczyk,
Warszawa 1995. Spoza ,.kanonu” dwa niezwykle ciekawe zbiory studiéw (drobnych
prac uprzednio publikowanych): E. Duraczyniski, Sprawy polskie minionego wieku. Szkice,
Krakéw 2011 oraz, w jeszcze wiekszym stopniu: T. Wyrwa, Krytyczne eseje. W jednym
punkcie wszystkie opinie sg zgodne: Wielka Brytania byta w kwestii polskiej wyjat-
kowo powsciagliwa i oporna; robita tak mato, jak mogta (chociaz nikt nie byt w swych
ocenach tak ostry jak uczestnik konferencji wersalskiej Roman Dmowski: ,na Konfe-
rencji Pokojowej dowiedzielismy sie w az nadto dobitny sposdb, ze Anglia jest wrogiem
Polski”, Polityka polska i odbudowanie paristwa, Wroctaw 2009, s. 337). Ocena stanowiska
Lloyda George’a wobec sprawy polskiej na konferencji wersalskiej i w ciggu najblizszego
roku, jaki po niej nastapit, réwniez jest jednorodna, a mianowicie wysoce krytyczna.
Uznana zostata ona za tendencyjng, niezyczliwg i szkodliwa. Nikt przeciez w swych
krytykach wobec tego wybitnego, byto nie byto, brytyjskiego polityka nie posuwa sie
w historiografii tak daleko jak Nowak.
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imperialnego w $wiecie autorstwa Balfoura). My$lenie to $wiecito swe najwiek-
sze triumfy w dtugim wieku XIX na obszarach imperium brytyjskiego, ale po
zatamaniu sie w roku 1917-1918 trzech cesarskich mocarstw Europy Srodkowej
i Wschodniej — bedgcych jednoczesnie z polskiego punktu widzenia mocar-
stwami rozbiorowymi — zostato zastosowane do przestrzeni rozciagnietej na
wschéd od linii Gdanisk-Triest. W przypadku Europy od co najmniej XVIII w.
dziatato przyzwyczajenie, ze o jej losach decydowata wspétpraca mocarstw
narzucajacych swg wole pozostalym panistwom. Przyzwyczajenie to byto gte-
boko zakorzenione, co nie powinno dziwi¢. Europa Srodkowa czy nawet Srodko-
wa-Wschodnia jest Europa matych i stabych narodéw o trudnej historii®. Nawet
najwiekszy — jesli zostawimy na uboczu naszych rozwazan Ukraine — z krajéw
tej czesdci starego kontynentu, czyli nasza Polska, jest tylko cze$ciowo poréw-
nywalny z najstabszym z wielkiej pigtki krajéw zachodnioeuropejskich, jakim
jest Hiszpania. Byto to jeszcze lepiej widoczne przez caly ,,dtugi” wiek XIX (od
schytku ktérego Nowak rozpoczyna swa narracje), do czego wystarczy rzut oka
na mape polityczng éwczesnej Europy. Cala §rodkowa i wschodnia czes¢ konty-
nentu wypetniaty szczelnie terytoria trzech mocarstw cesarskich oraz Turcji oto-
manskiej. Najlepiej byto to widoczne w przypadku $rodkowej i wschodniej czesci
kontynentu w czasach sprzed wojny rosyjsko-tureckiej 1877-1878 r. i koricza-
cego ja kongresu berliriskiego. O losach calej Europy, czyli jednoczesnie w duzej
mierze $wiata, decydowato pieé europejskich mocarstw®. Byta to rzeczywiscie
prawdziwa pentarchia. Nowak, uznany historyk XIX w., przywotuje ten termin,
ktéry pojawit sie jeszcze w potowie wlasnie tegoz stulecia’. Te pentarchie, ktéra
w polowie wieku nieznacznie rozregulowato pojawienie sie szczegélnego pét-
mocarstwa w postaci niepodleglych i zjednoczonych Wtoch, zniszczyta Wielka
Wojna. Cztery wielkie kontynentalne europejskie mocarstwa (Francja, Austria/
Austro-Wegry, Prusy/Niemcy i Rosja) doznaly wielkich wstrzasnieri. Autro-
-Wegry rozpadly sie, a, przypomnijmy, nigdzie w Europie obawa o potencjalne
nastepstwa ich rozpadu nie byta w XIX w. tak silna jak w Wielkiej Brytanii®,

> W historiografii najbardziej ,,przejmujacego” obrazu dramatyzmu loséw histo-
rycznych narodéw tej czesci naszego kontynentu ciagle dostarczaja doskonate w swej
zwieztoci dwie prace historykéw wegierskich: 1. BibS, Misére des petits états d’Europe de
VEst, Paris 1986 oraz idacy za jego wskazaniami J. Szfics, Trzy Europy, Lublin 1995 (oryg.
weg. ,, Torténelmi Szemle” 1981, 3). Por. takze P. Wandycz, Cena wolnosci. Historia Europy
Srodkowo-Wschodniej od $redniowiecza do wspélczesnosci, Krakéw 1995; wreszcie: L. Kuk,
Polska w Europie Srodkowo-Wschodniej. Czynniki tozsamosci, zblizenia, dysharmonii, w: Toz-
samos¢, odmiennosé, tolerancja a kultura pokoju, red. J. Ktoczowski, S. tukasiewicz, Lublin
1998, s. 242-261.

¢ P. Wandycz, Pax Europea. Dzieje systeméw miedzynarodowych w Europie 1815-1914,
Krakéw 2003, s. 35 n.

7 Wraz z ukazaniem si¢ anonimowo wydanej pracy Die Europdische Pentarchie
(Leipzig 1839).

® H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2002 (oryg. ang. 1994), s. 105; K. Robbins,
Zmierzch wielkiego mocarstwa. Wielka Brytania w latach 1870-1992, Wroctaw 2000 (oryg.
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Rosja doznata katastrofy o skutkach trudnych nazajutrz po rewolucji bolsze-
wickiej do przewidzenia; usuneta sie — i jednoczesnie zostata usunieta — poza
nawias europejskiego uktadu sit. Niemcy, powaznie ostabione, upokorzone oraz
rozgoryczone, miaty przed sobg niepewng przyszto$é. Pozostata na placu boju
wyczerpana ponad wszelkie wyobrazenie wojna Francja oraz bedace w nie lep-
szej sytuacji Wlochy, mocarstwo dotad drugiego rzedu, niezdolne zajaé tego
miejsca, jakie w koncercie mocarstw Austro-Wegry miaty przed 1918 r.

W oczach brytyjskich elit polityka europejska popadta w dryf, Europa pozo-
stala bez steru, a Wielka Brytania stracita podstawowy punkt odniesienia dla
swej europejskiej, czyli posrednio i globalnej, polityki. Lloyda George’a oraz elity
brytyjskie ta sytuacja w najwyzszym stopniu niepokoita, a nawet irytowata. Bry-
tyjski premier uwazat ja za niebezpieczng, zwtaszcza od chwili, gdy amerykarnski
senat odmdwit ratyfikacji traktatu wersalskiego, co oznaczato wycofanie sie
przez USA z aktywnosci politycznej w Europie, czyli zostawienie jej na pastwe
samej siebie. Dlatego byl Lloyd George przeciwny znacznemu ostabianiu Nie-
miec; dlatego réwniez byt przeciwny zbytniemu ostabianiu Rosji, kazdej Rosji —
bez wzgledu na panujgcy w niej polityczny rezim. Odzegnywat sie od mysli, tak
mitej polskim elitom, o odepchnieciu Rosji daleko na wschéd, wrecz usunieciu
jej z Europy i pozbawieniu tym samym wptywu na bieg spraw europejskich. To
tlumaczytoby te zadziwiajgcg ustepliwo$é Brytyjczykdw wobec Rosji radzieckiej.
Wiecej, Lloyd George byt gotéw do podjecia dziatar podtrzymujacych obecnosé
Rosji w nowym tadzie europejskim. Musiatoby to sie odby¢ kosztem Polski, czego
byt §wiadomy, a co stusznie podkresla Autor. Jakze znaczgcy jest tutaj tytut
rozdz. 5 cz. 2: ,,Pokéj za wszelka (polska) cene”, w ktérym rozwija te mysl.

W okresie miedzywojennym udato sie do pewnego stopnia odtworzy¢ kon-
cert mocarstw, a stato sie to w duzej mierze dzieki zabiegom dyplomacji brytyj-
skiej. Byt on skarlata, wrecz zdegenerowang wersjg koncertu mocarstw sprzed
1914 r., ktéry wrécit w latach trzydziestych farsa, a ta z kolei szybko obrécita
sie w tragedie. Tym razem byly juz tylko cztery mocarstwa: Wielka Brytania,
Francja, Niemcy (a wla$ciwie 111 Rzesza) oraz Wtochy (juz Benito Mussoliniego).
Nie znalazto sie miejsce dla nowej Rosji. Nie od rzeczy w kontekscie uwag Autora
o mocarstwowej i imperialnej logice rzadzacej polityka zagraniczng Wielkiej
Brytanii w omawianym przezen okresie bytoby wspomnieé, ze jej ,,ofiara”, czyli
Polska, usilnie przez caty okres miedzywojenny dazy¢ bedzie do tego, by uzy-
ska¢ status mocarstwowy i wej$¢ do koncertu mocarstw. Na powrdt, zauwazmy,

ang. 1983), s. 122 n. Nawet wejscie Austro-Wegier do wojny po stronie Niemiec nie wy-
wotato w tej kwestii gwattownej zmiany. Obawa przed otwarciem sie drogi do batkaniza-
¢ji przestrzeni srodkowoeuropejskiej w wyniku rozpadu Austro-Wegier nie opuszczata
statystéw brytyjskich (i ich amerykariskich kolegéw) do korica. To nastawienie taczyto
sie w przypadku polityki brytyjskiej z trwajaca do co najmniej 11 wojny $wiatowej nie-
checig do angazowania sie w sprawy Europy Srodkowej, na co naktadata sie rywalizacja
brytyjsko-francuska (por. H. Batowski, Zachdd wobec granic Polski 1920-1940. Niektdre fakty
mniej znane, £6dz 1995, s. 9).
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mieliby$my pentarchie. To polskie ,,parcie” na uzyskanie statusu mocarstwo-
wego’ ttumaczy¢ nalezy tym, ze jej elity odebraly swa edukacje przed 1918 r.,
czyli w epoce dominacji mocarstw. Ponadto, uformowaty sie w paristwach zabor-
czych, z ktérych kazde byto mocarstwem. Doznaly w czasach formowania sie
mocarstwowego ,,ukgszenia”,

Ogromng, jak wspomniano, zastugg Autora i jego pracy jest, moze nie odkry-
cie, ale wydobycie na $wiatto dzienne i istotne uzupetnienie obrazu stosunku elit
zachodnich, zwlaszcza brytyjskich, do stabych i matych narodéw Europy Srodko-
wej i Wschodniej oraz ich aspiracji politycznych, w tym do Polski i do polskich
aspiracji. Dla Autora stosunek ten jest peten aroganckiej obojetnosci, o nikte;
empatii, za to wysoce protekcjonalny, czesto lekcewazacy, a nawet chwilami
pogardliwy. Nic nie zdawato sie naruszaé glebokiego poczucia wtasnej moralnej
wyzszo$ci brytyjskiej elity, spogladajacej na konwulsje, ktérych doswiadczaty
narody naszej cze$ci Europy nazajutrz po Wielkiej Wojnie. Autor nie potrafi tu
ukry¢ irytacji. Pisze, Ze Europa, jesli nie wprost $wiat cywilizowany, koriczyt sie
dla brytyjskich decydentéw na wschodnich granicach Niemiec.

Dodajmy tu ostroznie, ze w epoce sprzed 1914-1918 r. podejscie takie byto
mniej ekskluzywistyczne, niz nam sie teraz to wydaje. Po pierwsze bowiem,
granice Niemiec byly wysuniete bardzo daleko na wschéd w poréwnaniu z gra-
nicami obecnymi, a, po drugie, uzupetniata te granice europejskiej cywilizacji
wschodnia, jeszcze bardziej na wschéd wysunieta granica monarchii austro-
-wegierskiej.

Lekcewazacy i protekcjonalny stosunek zachodnich mocarstw i spoteczeristw
do aspiracji narodéw naszej czeci Europy Autor podkre$la czesto i chetnie.
Odnosi sie wrazenie, ze znajduje duzo satysfakcji w demaskowaniu go. Czesto
przy tym (i stusznie) podkresla powszechng ignorancje, ktéra rzady i spoteczeni-
stwa mocarstw zachodnich okazywaty w tych sprawach. I tylko niekiedy popada
w przesade. Wskazuje, na przyktad, na zupelna niewiedze w sprawach biatoru-
skich i ukrainiskich, wyrazajacg sie przede wszystkim w nieuznawaniu odrebno-
$ci tych dwéch narodéw od Rosjan. Brak wiedzy na temat tozsamosci i zrozumie-
nia dla odrebnosci tych dwéch narodéw wschodniostowiariskich byt wéwczas
w Europie powszechny; w Polsce byto pod tym wzgledem lepiej, ale nie za wiele.

Do matych, mtodych i stabych narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej
odnosili sie brytyjscy decydenci ze Zle skrywang, albo i wcale nieskrywana,
niechecia. ,,Nedze” — by uzyé okreslenia Istvdna Bibé — tych narodéw i ich
panistw elity widziaty w calej ostrosci: podkreslaty ich zacofanie, ostrzegaly, ze
bedg one dla nowej Europy nie tylko Zrédtem licznych probleméw, ale wrecz
chaosu. Winni§my Nowakowi gteboka wdzieczno$é za odstoniecie zawarto$ci
listu Philipa Kerra z pazdziernika 1918 r. (s. 273-274), w ktérym ten brytyjski

° 0 powszechnym przekonaniu polskich elit o konieczno$ci zapewnienia swemu
krajowi statusu mocarstwowego w okresie miedzywojennym por. Sen o potedze. Bez-
pieczeristwo, suwerennosé, mocarstwowosé. Rzeczpospolita Polska 1918-1934, red. E. Maj i in.,
Lublin 2014, gt. cz. 4: ,Mocarstwowo$¢”.
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polityk nie tylko pastwi sie nad narodami takimi jak nasz, ale jeszcze ubolewa,
ze amerykanski prezydent ulegt nowomodnym nowinkom o prawie narodéw
(nie zastrzegajac, ze chodzi mu o wielkie narody!) do samostanowienia. Albo
za wskazanie opinii marszatka Henry’ego Wilsona o ,,tych przekletych matych
paristwach” Europy Srodkowej (s. 392).

Na tle narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej Polska wypada w ujeciu bry-
tyjskiej elity politycznej, a najbardziej w oczach Lloyda George’a i jego otocze-
nia, bodaj czy nie najgorzej, w kazdym razie po prostu zle. Byta krajem o podej-
rzanej przeszlo$ci i niepewnej przysztosci, usitujacym podstepnie i chytkiem
wpisaé sie w europejski system polityczny przy wykorzystaniu jego rozchwiania
i (chwilowej!) dysfunkcjonalno$ci w celu zajecia w nim miejsca jej nienalez-
nego. Irytowata najbardziej, bo byta najwieksza i najsilniejsza; najgltoéniej tez,
i w koricu najskuteczniej, upominata sie o swoje.

Obraz tej nieufnosci robi wrazenie przygnebiajace, wrecz porazajace. I powi-
nien da¢ do myslenia. Odnajdujemy w pracy Nowaka $wietnie napisana, bogato
dokumentowana charakterystyke stosunku Lloyda George’a do Polski oraz, nie-
oddzielng na ogét od niej, charakterystyke polityki jego gabinetu wobec Polski.
Cechowaly ja ,,petna pogarda i lekcewazenie” (s. 510).

Statym elementem obrazu Polski i jej polityki, majacym zasadniczy wpltyw na
decyzje brytyjskie (i nie tylko) podejmowane w sprawie polskiej, byto oskarzenie
jej o uprawianie polityki ekspansywnej, wprost imperialistycznej, nie liczacej sie
nie tylko z interesami narodéw sasiednich, ale tez z podstawowymi zasadami
tadu europejskiego, polityki przy tym wysoce arbitralnej, woluntarystycznej,
pozostajacej w dysproporcji do ograniczonych zdolnosci do ,,utrzymania nowo-
czesnego postepowego paristwa” (w ujeciu Kerra, s. 287) i w obliczu skromnych
zasobdéw, jakimi dysponowato rodzace sie patistwo polskie. Posuwano sie do
wskazywania, ze Polska ,,0d zawsze” byta patistwem sprawiajacym Europie duze
problemy (znowu Kerr, s. 346). A przywolywano w Foreign Office z duza tatwo-
$cig jeszcze inne okolicznosci obciazajgce: oto w memoriale Political Intelligence
Department z 20 marca 1920 r. (autorstwa Lewisa Namiera, ktérego ztowrogiej dla
Polski dziatalno$ci Nowak po$wieca caty bardzo ciekawy rozdziat 2 cz. 3) pojawito
sie poréwnanie polskiego imperializmu do imperializmu niemieckiego ze wska-
zaniem jednej powaznej réznicy na korzy$¢ tego drugiego, tej mianowicie, ze nie
sprowadzat on swymi dziataniami ryzyka wzniecenia ,,masowych pogroméw lud-
nosci zydowskiej” (s. 133-134). Podobnie Namier potrafit wskaza¢, ze panowanie
polskie na Biatorusi bylo bardziej okrutne od panowania bolszewickiego (s. 261).

Obraz dgzeni polityki wschodniej odbudowujgcej sie Polski byt zatem w Lon-
dynie fatalny. Jest charakterystyczne, Ze nie byt lepszy réwniez w Paryzu; stale
o polskiej zaborczosci, egoizmie i megalomanii pisali postowie francuscy w War-
szawie Eugéne Pralon i Hector André de Panafieu (s. 86, 124). W tej kwestii
akurat Brytyjczycy sie od Francuzéw wiele nie réznili. Jedni i drudzy dostrzegali
w planach Jézefa Pitsudskiego wobec Ukrainy narzedzie polskiego imperializmu;
wyprawa kijowska Marszatka przez Lloyda George’a oraz Roberta Cecila okre-
§lona zostata jako ,,nieostrozna i gtupia” (s. 372). W $rodku kryzysu wojennego
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1920 r., w lidcie z 16 lipca, sekretarz rzadu brytyjskiego Maurice Hankey pisat:
»Polska jest beznadziejnym krajem. [--] Uwazam, ze lepiej byloby zostawié
Polakéw, zeby cierpieli za swojg ghupote, anizeli ich ratowaé, czynié¢ taki wysitek,
ktéry moze okaza¢ sie wytacznie nieskuteczny” (s. 403). Ten wptywowy polityk
nie ukrywatl swej wrogosci i pogardy dla Polski (w dzienniku swym pisat: ,,nie
cierpie Polakéw i gardze nimi” (s. 404)). Uwazal, ze odbudowa paristwa polskiego
jest przedsiewzieciem bezcelowym i bezzasadnym.

Stanowisko, jakie rzad brytyjski zajat wobec Polski i jej aspiracji, byto naj-
$cislej uzaleznione od stanowiska, jakie zajmowatl on wobec Rosji (juz bolszewic-
kiej). Podporzadkowane ono byto wizji nowego tadu w Europie Wschodniej, do
ktérego wytworzenia dazyt w poczuciu swej odpowiedzialno$ci, a moze nawet
w imie misji, jaka sobie wyznaczal (tu mamy doskonaly cytat z listu Kerra
do ambasadora brytyjskiego w Waszyngtonie, czyli posrednio do prezydenta
Woodrowa Wilsona, zamieszczony na s. 101-102).

To Lloyda George’a Autor uwaza — chociaz tylko z punktu widzenia repre-
zentowanych pogladéw oraz zajmowanej postawy — za najdoskonalszego przed-
stawiciela brytyjskiej klasy politycznej swej epoki, ktéra w omawianym czasie,
w kwestii rekonstrukcji tadu politycznego w Europie Srodkowej i Wschodniej
wspiela sie na ,,wyzyny wiktoriafiskiej moralnosci i ignorancji w sprawach
Europy Wschodniej”; uwaza go za polityka zrecznego, ale na tym wyczerpuje
liste jego zalet. W ocenie tego wybitnego polityka widoczny jest jednak do$¢
polonocentryczny, a w najlepszym wypadku — $rodkowoeuropejski punkt
widzenia, z jakiego Autor dokonuje swych analiz i ocen.

W pracy swej Nowak odpowiada na wiele pytari i proponuje wiele interpre-
tacji. Polityce gabinetu Lloyda George’a stawia liste zarzutéw.

Stal ten gabinet na stanowisku przywrdcenia Polski w granicach etnicznych
i to bardzo rygorystycznie, z niekorzyscia dla Polski, zakreslonych. Wskazuje
trafnie Autor, ze w swym stosunku do sprawy polskiej Lloyd George byt bliski
wilsonowskiemu jej rozumieniu. Trzynasty punkt deklaracji amerykanskiego
prezydenta rozumiat Lloyd George restrykcyjnie, czyli zawezajaco (s. 95). Nie
wyrazat zgody na wchtoniecie przez Polske Kreséw. Swoje poglady wspierat na
danych dostarczonych przez Namiera ($wietna i wiele dajaca do my$lenia mapa
z pazdziernika 1918 r., dzielo Namiera, zamieszczona na s. 231) uznawanego za
bezdyskusyjny autorytet w sprawach polskich; operowano, znowu za Namie-
rem, argumentem, ze na Kresach Wschodnich odsetek Polakéw generalnie nie
przekracza 5% ogdtu ludnosci. Nie dziwi w tej sytuacji, ze brytyjski premier
uznawal, ze tylko Polska etniczna, zawarta w ciasno wyrysowanych granicach
etnicznych, bedzie miata szanse utrzymania swej egzystencji jako odrebne pan-
stwo w przysztosci. A i tu dodawat: o ile zaakceptuje rozstrzygniecia mocarstw
(s. 151). Lloyd George, przekonuje Autor, w swym antypolskim zacietrzewieniu
dopuszczat sie wobec naszego kraju szantazu (s. 152, 154).

Brytyjski premier stale podkreslat potrzebe stworzenia takiego tadu
pokojowego, ktéry trwale eliminowatby jakakolwiek mozliwo$é powtérzenia
sie konfliktu ogdlnoeuropejskiego. Ma niewatpliwie racje Nowak piszac, ze
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do$wiadczenie Wielkiej Wojny determinowato dziatania europejskich elit poli-
tycznych, jesli wrecz nie paralizowato ich woli i nie kaleczyto ich wyobrazni.
Gotowe byty one wiele poswiecié, by jej koszmar sie nie powtdrzyt. W tej sytuacji
pragnat Lloyd George w roku 1920, zwlaszcza w obliczu ekspansji Rosji bolsze-
wickiej, zorganizowania konferencji pokojowej dla europejskiego Wschodu ana-
logicznej do konferencji wersalskiej, ktéra regulowata jedynie sprawy Europy
Zachodniej. Nie dostrzegatl mozliwosci trwatego i dobrego uregulowania powo-
jennego tadu na europejskim Wschodzie bez udziatu Rosji i wielkich mocarstw
zachodnich. Rosji nie uwazat zreszta (jest rok 1920) za kraj do korica skomunizo-
wany. Co wiecej, uwazal, ze perspektywa catkowitej bolszewizacji Rosji jest nie-
jasna i niepewna. Przyciagniecie jej do Europy, do wspétpracy nad tworzeniem
nowej architektury bezpieczeristwa europejskiego po strasznej wojnie 1914-
1918, uznawat za dziatanie mogace zapobiec catkowitemu odepchnieciu Rosji
od Zachodu, izolacji jej, a tym samym stuzace powstrzymaniu ekspansji ide-
ologii bolszewickiej/komunistycznej zaréwno w Rosji, jak i poza jej granicami.
Tak jak w przypadku postanowieti traktatu wersalskiego obawiat sie nastepstw
przesadnego ostabienia Niemiec, tak w przypadku nowych regulacji traktato-
wych (jakiego$ Wersalu bis) dla Europy Wschodniej obawiat sie z géry wszelkich
rozwigzan zanadto ostabiajacych Rosje, jakakolwiek. Niemozno$é osiggniecia
pokoju z Rosja wczesniej czy pdzniej w jego rozumieniu musiataby podwazyé
tad wersalski. Obawiat sie nawigzania w przyszto$ci przez Niemcy i Rosje, dwa
wielkie pokrzywdzone i uwazajace sie za pokrzywdzone patistwa-mocarstwa,
wspdtpracy, ktéra skierowana bytaby w pierwszym rzedzie przeciwko Polsce,
ale ktdrej zasadniczym celem byloby zniszczenie powojennego tadu politycz-
nego w catej Europie. Nie widzial w ogdle mozliwosci wytworzenia nowego
pokojowego tadu na europejskim wschodzie przy czynnym, zasadniczym i prze-
sadzajacym udziale Polski, dla ktérej wniesienie takiego udziatu byto zadaniem
ponad sily. tad powstaty bez udziatu mocarstw uznawat z definicji za skazany na
wadliwo$¢ i nietrwato$é. W tej sytuacji ustalenia i granice ryska zaakceptowat
z braku innego rozwigzania, catkowicie a contre-coeur.

W analizie oraz, jeszcze bardziej, ocenie stanowiska i decyzji Lloyda George’a
w sprawie polskiej dokonywanej przez Nowaka dostrzegamy jednak pewne
przerysowania i znieksztatcenia, wynikajagce moze z jego nazbyt chwilowo
emocjonalnego podejscia do problematyki swych rozwazan. Ostabiajg one,
a nie wzmacniaja, site wywodéw Autora zgodnie z francuskg zasada: co prze-
sadzone — nieprawdziwe. I tak, mimo wszystko, wydaje si¢ mato ostrozna jego
opinia, ze stanowisko Lloyda George’a w sprawie polskiej w roku 1920 wynikato
»hnie z analizy faktéw, tylko z przyjetych zalozen” (s. 380). W koticu przyjecie
tych zalozen nie dokonato si¢ przypadkowo. Usilne dazenie brytyjskiego pre-
miera do porozumienia z Rosjg radzieckg nie zmienia w niczym faktu, ze nie
byt on sympatykiem, ani, tym bardziej, zwolennikiem bolszewizmu. Za jesz-
cze bardziej krzywdzace Lloyda George’a nalezy uznaé nieostrozne i wyraz-
nie publicystyczne stwierdzenie Nowaka, ze gdyby w 1940 r. doszto do zajecia
Wielkiej Brytanii przez hitlerowskie Niemcy, Lloyd George bytby doskonatym
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kandydatem na brytyjskiego Pétaina (s. 438). Takich przyktadéw mamy wiece;j.
Czy rzeczywiscie da sie stwierdzié, ze w Londynie ,,polskim imperializmem”
nazywano polskie ,,uporczywe przywiazanie do niepodlegtoéci” (s. 435)?

Sprawa polska i sprawy polskie sg naturalnie caty czas w najscislejszym
centrum koncepcji Autora, a jego uwagi o polityce polskiej, zwtaszcza o poli-
tyce wschodniej odradzajacego sie patistwa polskiego, naleza do najciekawszych
spos$rdd wszystkich, jakie w jego pracy znajdujemy.

Autor jest dumny z rozmachu i samodzielnosci polityki polskiej w kluczo-
wym dla ksztattowania sie nowego patistwa polskiego oraz formowania jego
miejsca w Europie okresie, jaki stanowig lata 1918-1921. Na pytanie, na ile
Polska w swej polityce wschodniej realizowata francuskie cele strategiczne
w pierwszych latach powojennych, odpowiada, ze w ograniczonym, a nawet
niewielkim. Nie znalazty w Polsce postuchu rady i wskazéwki udzielane przez
Brytyjczykéw z Lloydem George’em na czele. Nowak zdaje sie bardzo dobrze
akceptowac taka samodzielnos¢ Polski, a nawet jest z niej dumny. Wysoko ocenia
traktat ryski, uznajac go za organiczne dopetnienie traktatu wersalskiego, co
wydaje sie, nawiasem mdwigc, tezg nadto $miatg (por. $wietny rozdz. 2 cz. 4,
s. 484-514: ,Pytania o pokdj ryski”). Wielokrotnie podkresla samodzielno$¢
i $miato$¢ koncepcji i dziatari Pitsudskiego (np. s. 131) z pewna tendencja do
ich przeceniania. Z uznaniem pisze, ze potrafit on w chwili potrzeby dziataé
metoda faktéw dokonanych (s. 136). Uwzglednienie brytyjskich zalecen, pisze
wprost, sprawitoby, ze powstataby po I wojnie §wiatowej Polska o wiele mniejsza
i cia$niejsza, niz to miato miejsce w istocie. Powstataby w ksztatcie okrojonym,
analogicznym do tego, w jakim znalazty sie Wegry w wyniku wdrozenia w zycie
postanowien konferencji trianoriskiej. Nie ma jednak pewnosci, czy jego odczy-
tanie przestania, ktére do polskiej i europejskiej historii wnosza te tak bardzo
polskie do$wiadczenia, nie wymaga pewnego uzupetnienia.

Otéz Polska nie chciata zaakceptowad tego miejsca — bardzo skromnego —
w Europie, ktére gotowi jej byli przyznaé Anglosasi, przy czym poglady Lloyda
George'a niewiele odbiegaly do tych, jakie zywit Wilson®. Obydwa mocarstwa
anglosaskie jej to zapamietaly. W ich polityce wobec Polski przez caty okres
miedzywojenny, a nawet dalej — po rok 1945, bylto tyle dla sprawy polskiej
poparcia, ile w polityce polskiej postuszeristwa i akceptacji dla ich stanowiska
i decyzji podejmowanych w latach 1918-1921.

Widoczne jest to najlepiej po ich stanowisku — a tutaj do mocarstw anglosa-
skich mozna dopisa¢ Francje — wobec obecnosci polskiej na rozleglych obszarach
kresowych, tzw. litewsko-ruskich, czyli wobec granicy ryskiej, ktéra powstata
wysitkiem polskim, bez ich udziatu. Zaakceptowaty ja one z duzymi oporami,
niechetnie i z bardzo licznymi watpliwo$ciami. Po wrze$niu 1939 r., gdy prze-
stala ona efektywnie obowigzywal, a nawet wprost istnie¢, nigdy nie zaanga-
7uja sie one w dziatania zmierzajace do jej przywrdcenia. Podobnie zreszta jak
odmdwia swego zaangazowania w ustalenie polskiej granicy zachodniej w tym

10 T, Wyrwa, Co Anglicy mysleli o Polsce, w: idem, Krytyczne eseje, s. 223.
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ksztalcie, w jakim ona istnieje od 1945 r. Autor niewiele sie myli, dostrzegajac
w dziataniach dyplomacji zachodniej, przede wszystkim anglosaskiej, a zwlasz-
cza brytyjskiej, z lat 1919-1920, prostg antecedencje dziatai podejmowanych
w ramach potréjnej konferencji Teheran-Jalta-Poczdam ¢wieré wieku pdzniej.

*

W tym sugestywnym wyktadzie, prowadzonym niekiedy w sposéb wrecz
porywajacy, dostrzegamy przeciez pewne stabosci i niespdjnosci. Polityka polska
Swcezesnej doby zdaje sie raz po raz wpadaé w putapke, ktéra Autor zastawia na
jej przeciwnikéw. Za przyczyne tego stanu rzeczy nalezy chyba uznaé przesadnie
polonocentryczne podejécie Autora do poruszanych zagadnieri, do czego jeszcze
wrécimy. I tak budzi jednak pewne zastrzezenia stale traktowanie przez Autora
obszaréw zabuzanskich jako przynaleznych w tym samym czasie do panstwa
polskiego (np. nas. 397). Oburzaja go wszelkie préby uznania prawowito$ci pre-
tensji terytorialnych Rosji (tu: bolszewickiej) do Galicji Wschodniej, poniewaz
ta, jak stusznie podkresla, nigdy nie nalezata do Rosji. Nie wywotuja natomiast
zadnego jego sprzeciwu préby Polski opanowania terytoriéw zabuzatskich, cho-
ciaz te, zauwazmy, nalezaty do Rosji, na dodatek niebolszewickiej, i to dtugo.
Dalej: stale potepia Autor mocarstwa zachodnie z tego tytutu, Ze nie miaty one
zrozumienia dla aspiracji matych narodéw, za czym szto przekonanie, ze maja
prawo do narzucania im rozwiazan, do ktérych stanowienia nie chcialy ich
dopusci¢ w przekonaniu, ze ,,wiedza lepiej”. Stabo z ta po wielekro¢ powtarzang
teza harmonizuje stwierdzenie bez zastrzezen przeniesione w rozleglym cytacie
z pracy Normana Daviesa o Lloydzie George'u: ,,Nie zauwazyt, ze Polska, majac
trzydzie$ci milionéw ludnosci i terytorium wieksze od Wielkiej Brytanii, nie
moze by¢ traktowana na réwni z innymi matymi narodami, ktére znat” (s. 321).

Autor zdaje sie zatowad, ze tej lekcji politycznej arogancji i obojetnosci, kté-
rej Polsce oraz innym krajom Europy Srodkowej udzielita rzadzona przez Lloyda
George’a Wielka Brytania w latach 1919-1920, narody te nie zapamietaly i, tym
samym, nie wyciagnely z niej stosownych wnioskéw. ,,A szkoda” — konkluduje
(s. 198). Cisnie sie pytanie: a co by zrobily, gdyby zapamietaty? Ograniczmy
sie do Polski: nie dazytaby ona zatem tak usilnie w latach trzydziestych do
wejscia w sojusz z Wielka Brytanig w obliczu narastajgcej grozby agresji ze
strony 111 Rzeszy? Nasze sily zbrojne — nasi marynarze i lotnicy — na Zacho-
dzie w dobie II wojny $wiatowej nie walczyliby tak ofiarnie po stronie Wielkiej
Brytanii i innych naszych, w koicu réwniez ,,zachodnich”, sojusznikéw? Nowe
polskie elity wywodzace sie z Solidarno$ci i opozycji antypeerelowskiej bytyby
ostrozniejsze i wstrzemieZliwsze w manifestowaniu swego entuzjazmu dla
thatcheryzmu? Moze nie dazytaby Polska tak usilnie do wejscia do NATO, kt6-
rego Zjednoczone Krélestwo jest jednym z gtéwnych filaréw i pierwszym sojusz-
nikiem USA? A moze, wreszcie, uformowany w listopadzie 2015 r. rzad Prawa
i Sprawiedliwo$ci zastanowitby sie dwa razy przed ogtoszeniem w pierwszych
miesigcach swego funkcjonowania Wielkiej Brytanii najwazniejszym partnerem
politycznym Polski wsréd krajéw Unii Europejskiej, tym bardziej ze byta ona
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juz w tym czasie krajem wysoce eurosceptycznym, a na dodatek jej rzad w tym
samym czasie zapowiadal wprowadzenie istotnych restrykcji godzgcych w pra-
cownikéw wywodzacych sie z nowych unijnych panistw cztonkowskich, w tym
w licznych pracownikéw polskich? Moze, idZzmy dalej, nie nalezato uprawiaé
miedzy dwiema $wiatowymi wojnami i w okresie po 1989 r. kultu Ameryki na
te skale, na jaka to bylo i jest czynione?

Jakie byly zatem w istocie te nauki z 1920 r., o ktérych tak do$wiadczone
nimi narody Europy Srodkowej z Polska na czele zapomnialy tak lekkomyélnie,
tak tatwo i z tak duza dla siebie szkoda? A moze tylko nie chcialy ich przywo-
tywaé, wykazujac umiejetnosé odrézniania tego, co wazne, od tego, co jeszcze
wazniejsze? A moze, wreszcie, z wydarzen, ktére przywotuje Nowak, wyciagnety
one wnioski odmienne od tych, ktére wyciaga on i jemu podobni?

Dokonajmy préby cze$ciowej przynajmniej reinterpretacji tych ogromnych
wydarzeni dziejowych, ktére nastapily po zakoticzeniu I wojny $wiatowej, zbie-
gajacym sie w czasie z przywrdceniem parnstwa polskiego. Spéjrzmy na ten
kompleks wydarzeni z innego punktu widzenia.

W obliczu koszmarnych doswiadczen i kolosalnych, przechodzacych wszelka
wyobraznig, strat i szkdd, jakie wyrzadzita Wielka Wojna, najpowszechniejszym
pragnieniem rzadéw i spoteczenistw panstw wojujagcych — a nawet tych niewo-
jujacych — byto szybkie i catkowite zakoticzenie dziatart wojennych oraz demo-
bilizacja milionowych armii. Tymczasem Polska, od chwili swego pojawienia
sig, zdawala si¢ podaza¢ w doktadnie przeciwnym kierunku. Tworzyta i szybko
rozbudowywata swg armie, a ponadto wchodzita w konflikty z wszystkimi nie-
mal swymi sgsiadami (stwierdzenie to w zadnym wypadku nie przesadza kwestii
polskiej odpowiedzialno$ci badz jej braku za ich zaistnienie). Nie mineto nawet
péttora miesigca od podpisania zawieszenia broni, nie zebrata sie jeszcze kon-
ferencja w Wersalu, a w Wielkopolsce, ciagle jeszcze traktatowo nalezacej do
Niemiec, wybuchto powstanie wspierane przez wtadze mtodego panstwa pol-
skiego. P61 roku péZniej, juz w czasie trwania wersalskiej konferencji, wybuchto
pierwsze z trzech powstar na Gérnym Slasku; dwa nastepne beda miaty miejsce
sukcesywnie rok po roku. Podjecie tych dziatan zbrojnych uznane zostato przez
zachodnich aliantéw za prébe wywarcia nacisku w celu uwzglednienia polskich
aspiracji politycznych i ambicji terytorialnych, ktére ci alianci traktowali jako
przesadne, bezzasadne, nieuprawnione i wynikajace z narodowej megaloma-
nii, 0 czym omawiana praca, jak mato ktéra, daje doskonate wyobrazenie.
A przeciez szybko przyszly nastepne polskie inicjatywy: gwattowny, przecho-
dzacy w otwartg wojne, spdr polsko-czeski o Slask Cieszyniski', walki polsko-
-ukrainiskie o Galicje Wschodnig'?, zbrojne zajecie przez Polske Wileniszczyzny,

11 Alianci staneli w tym konflikcie po stronie czechostowackiej.

12 Jest charakterystyczne, ze Francja zastrzegla, by tzw. Armia Hallera nie uczestt
niczyta w walkach z Ukraificami. Strona polska przeszta nad tym zastrzezeniem do
porzadku dziennego (prawda, ze stato sie to za cichg zgoda szefa wojskowej misji fran-
cuskiej w Polsce), por. D. Beauvois, Histoire de la Pologne, Paris 1995, s. 293.
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wreszcie niewypowiedziana, ale dluga i ciezka wojna polsko-bolszewicka, za
ktérej wybuch cze$¢ odpowiedzialnosci niewatpliwie spadata na strone pol-
ska. Najbardziej krzyzowata plany mocarstw ententy, zwtaszcza Anglosaséw,
wiasnie wojna polsko-radziecka. Mocarstwa te — jak wspomniano — staty na
stanowisku, Ze obecno$¢ Rosji, z wielu przyczyn, byta wéwczas konieczna dla
stworzenia w Europie trwalej i solidnej architektury bezpieczetistwa. Obawiaty
sie nastepstw jej nieobecnosci, stusznie uznajac, ze Polska, a nawet caty blok
panstw tzw. Miedzymorza, nie jest w stanie zastapi¢ Rosji jako czynnika stabili-
zujacego polityczny tad w Europie. Gotowe byly za ten ,,powrét” Rosji zaptacié
wysoka cene, tyle ze, co podkre$la Autor, kosztem krajéw Europy Srodkowej.
Na marne usprawiedliwienie swego stanowiska mialy przekonanie, ze préba
reintegracji Rosji z resztg Europy, pewnego otwarcia sie na nig, czyli uwzglednie-
nia jej punktu widzenia oraz intereséw, w ostatecznym rachunku ostabi rezim
bolszewicki i przywrdci Rosje ,,$wiatu cywilizowanemu”.

Wszelkie polskie koncepcje przesuniecia granic odrodzonej Polski daleko na
wschdd mocarstwa te przyjmowaty z niedowierzaniem przechodzacym w zdu-
mienie oraz z nieufno$cia przechodzaca we wrogo$¢'. Nowak pisze o tym dosko-
nale. Walor realno$ci miata dla nich granica na Bugu, stanowiaca zachodnia
granice cesarstwa rosyjskiego sensu stricto, czyli bez Krélestwa Polskiego, nie-
przerwanie od roku 1795, ktdra, po jej przedtuzeniu w poprzek Galicji, uznawaty
za naturalng i optymalng wschodnig granice nowego paristwa polskiego. Histo-
ryczne do$wiadczenie uczy, ze tylko taka granice byta w stanie zaakceptowa¢
Rosja. Postulat przywrdcenia granicy Polski przesunietej wiele dalej na wschéd,
zwlaszcza w wariancie uporczywie lansowanym przez Romana Dmowskiego,
byt postulatem otwarcie przywotujagcym uktad granic sprzed rozbiordéw, czyli
zatem odlegtych czaséw sprzed rewolucji amerykanskiej i francuskiej. Przyj-
mowany byt on na Zachodzie tak, jak bytby przyjmowany postulat odbudowy
Rzeczypospolitej Weneckiej, przywrdcenia odrebnosci patistwowej Lotaryngii
od Francji czy nawet jak bytoby przyjmowane zadanie przywrécenia tacznosci
dynastycznej Hannoweru/Dolnej Saksonii z Wielkg Brytania. Warto w tym kon-
tek$cie zwrdci¢ uwage, ze doktadnie w tym samym czasie, kiedy poirytowani
Brytyjczycy z takg arogancja spisywali na straty Polske, godzac sie nawet na
pewna forme jej zaleznosci od Rosji radzieckiej, bez zmruzenia oka i bez drzenia
reki podpisywali traktat trianonski, bedacy wyrokiem $mierci na historyczne,
tysiacletnie Apostolskie Krélestwo Wegierskie, ktére przez stulecia stanowito
strukture blizniacza wobec Rzeczypospolitej Obojga Naroddw i ktére swoje
diugie — wrecz za dlugie — trwanie zawdzieczato ugodzie miedzy wegierska
szlachta i dynastig habsburska, zatem takiej, do ktérej zawarcia z dynastiag
Romanowdw nie byta gotowa polska szlachta.

3 Por. T. Wyrwa, Wielka Brytania i Francja wobec granic Polski w latach 1920-1940,
w: idem, Krytyczne eseje, s. 234-236 oraz H. Batowski, Zachdd wobec granic, s. 7 n.;
E. Duraczytiski, Granice Polski w polityce koalicji antyhitlerowskiej i w polityce polskiej,
w: idem, Sprawy polskie, s. 63-87.
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W istocie, odbudowanie taczno$ci politycznej znacznej czesci ziem tzw.
litewsko-ruskich z Polska, czyli ich wlaczenie do odrodzonego panistwa pol-
skiego, nastgpito w jedynej w swoim rodzaju, wysoce oryginalnej i catkowicie
niepowtarzalnej sytuacji, w ktérej obydwa wielkie mocarstwa ograniczajace Pol-
ske od wschodu i zachodu poniosty dotkliwa kleske wojenng, a to sasiadujgce
z nig od wschodu znalazto sie na progu rozpadu. To ich oddalenie sie i ostabienie
czynito wrazenie rozsuniecia sie dwdch poteznych ptyt tektonicznych dotad
szczelnie do siebie przylegajacych, dokonanego jakby za dotknieciem czaro-
dziejskiej rézdzki. Efekt ,,cudownosci” tej sytuacji byt tak rzucajacy sie w oczy,
ze az wychwycony zostat natychmiast przez ludowe imaginarium oraz z réwna
szybkoscia i skwapliwoscig zinstrumentalizowany propagandowo przez klase
politycznag nowego paristwa polskiego, ktéra zdawata sie zupelnie nie rozumieé,
jak marng dlan rekomendacja jest podkreslanie, ze swa odbudowe zawdziecza
wydarzeniom dziejowym o znamionach ,,cudownos$ci”. Szybko sie przeciez oka-
zato, ze po kilkunastu latach rzeczy wrécity naturalng koleja ze stanu ,,cudow-
nego” do ,,przyrodzonego”'*. W przestrzeni, ktéra w roku 1918 ujawnita sie po
rozsunieciu sie niemieckiej i rosyjskiej ptyty tektonicznej, znalazto sie obszerne
miejsce dla Polski rozpartej od Olzy po DZwine i od Helu po Zbrucz, wprawdzie
bez Kowna, Mifiska Litewskiego/biatoruskiego, Opola, Olsztyna, Gdariska i Pity,
ale za to z Wilnem i Lwowem, z Cieszynem, Katowicami, Grudziagdzem i Gdynig,
o ludnosci — u schytku okresu miedzywojennego — niewiele pod wzgledem licz-
bowym ustepujacej ludnosci Frangji i o terytorium wyraznie przewyzszajgcym
pod wzgledem rozlegltosci terytorium Wtoch. Po kilkunastu latach okazato sie,
ze tego miejsca dla Polski starczyto juz tylko w wymiarze Generalnego Guberna-
torstwa (zauwazmy na marginesie, ze tupet historii sprawit, iz byto ono znacznie
rozleglejsze terytorialnie od istniejacego niewiele wczesniej przez okragte sto
lat Krélestwa Kongresowego!).

Trudno sie oprze wrazeniu, ze Nowak, ktérego $wietna znajomo$¢ historii
Polski i powszechnej wyczerpuje wszelkie znamiona erudycji, zdaje sie w oma-
wianej pracy przechodzi¢ do porzadku dziennego nad ta ewolucja sprawy pol-
skiej w nieszczesnej pierwszej potowie XX w. A Lloyd George i jemu podobni
ostrzegali! W roku 1920 Polacy, a doktadniej ich poszlacheckie elity, triumfowaty.
Odrodzito sie patistwo polskie, ktérego ksztatt terytorialny i ustrojowy z grubsza
dostawat do ich wyobrazen i oczekiwan. Oczywiscie, chcieli wiecej i uwazali, ze
sie im, czyli ich pafistwu, to nalezy'®. Bardzo wielu tkwito w tym btedzie bardzo
dtugo, wielu do kotica.

14 Najczedciej pisze sie o doskonatej koniunkturze politycznej dla Polski w latach
bezposrednio nastepujacych po I wojnie $wiatowej oraz bardzo ztej w latach po 11 woj-
nie, por. E. Duraczyfiski, Od niezawistosci do zaleznosci (Polska w systemach wersalskim i jat-
tarisko-poczdamskim), w: idem, Sprawy polskie, s. 25-26. To powszechne przekonanie wy-
pada jedynie uzupetni¢ o uwage, ze na kres §wietnej koniunktury politycznej dla Polski
z pierwszych lat po 1918 r. nie trzeba byto czekaé az do roku 1945, ani nawet do 1939.

15 Zapatrzenie w granice Polski z 1772 r. byto w polskiej klasie politycznej wszechh
obecne do lat siedemdziesiatych-osiemdziesiatych XIX w., a dominowato niemal do
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W latach 1944-1945 na powrdt przystapiono do regulowania sprawy polskiej.
Autor ma po stokro¢ racje twierdzac (np. s. 385-386), ze polityka anglosaska/
brytyjska wobec Europy Srodkowej, w tym gtéwnie Polski, w roku 1920 stanowi
prefiguracje polityki aliantéw anglosaskich z lat 1943-1945 (liczac od Teheranu
do Poczdamu)®®. Jej istota sprowadzata sie do uznania nadrzednosci intereséw
Rosji/ZSRR na obszarze $rodkowoeuropejskim, a wrecz uznania tego obszaru za
jej strefe wptywdw, nawet jesli stanowisko takie przyjmowaty mocarstwa anglo-
saskie niechetnie i wstydliwie. Byta to cena, skadinad wysoka, jaka Zachéd gotéw
byt zaptacié za powrdt Rosji do Europy i za odegranie przez nig roli czynnika pacy-
fikujacego i stabilizujgcego obszar Europy Srodkowej i Wschodniej. Do wszystkich
zaskoczonych tym, banalnym w sumie, stwierdzeniem kieruje sie wyja$nienie
nie mniej banalne: miedzy rokiem 1945 a 1989/1991, czyli w okresie radzieckiej
dominacji, na tym obszarze nie doszto do zadnego powazniejszego konfliktu
zbrojnego. A przeciez przed 1945 r. miato ich miejsce bardzo wiele. Wystapity
one takze, chociaz juz w duzo mniejszym natezeniu, takze po roku 1989/1991.

W latach 1943-1945 sprawa polska zatatwiona zostata zupetnie inaczej niz
w 1919-1921. Swe odrodzenie patistwowe nasz kraj zawdzieczat po 1 wojnie
$wiatowej przede wszystkim zwycieskim mocarstwom zachodnim, na ktére
spadl gtéwny ciezar wojowania z mocarstwami centralnymi (zatem, w kolej-
nosci zastug, Francji, Wielkiej Brytanii, Stanom Zjednoczonym, wreszcie, do
pewnego stopnia réwniez Rosji, ktéra zostata wyeliminowana z wojny dopiero
w czwartym roku jej trwania). Mocarstwa te nie tylko powality Niemcy i Austro-
-Wegry, ale réwniez wyrazily zainteresowanie i zgode na odbudowe panistwa
polskiego. Ksztalt terytorialny tego paristwa, zwtaszcza na wschodzie, Polacy
juz w przewazajacej mierze zawdzieczali samym sobie'”. Po Il wojnie §wiatowej

korica tego stulecia, jesli nie wrecz do wybuchu I wojny $wiatowej (por. dawne, a za-
chowujace aktualno$¢ i raz po raz przypominane uwagi Henryka Wereszyckiego, O pro-
blematyce najnowszej historii polskiej, ,,Dzieje Najnowsze. Kwartalnik Instytutu Pamieci
Narodowej” 1, 1947, 1). Nawet przeciez jesli rezygnowano z mysli o odbudowie pafistwa
polskiego w granicach przedrozbiorowych, to w zasadzie nigdy nie wyrzekano sie mysli
o wlaczeniu do Polski obszernych obszaréw wschodnich , kresowych”, chociaz zaréwno
argumentacja uzasadniajaca to stanowisko, jak i proponowane rozwiazania potrafity sie
od siebie rézni¢ w szczegbtach. Polska bez rozlegtych ziem wschodnich byta do roku
1918 w rozumieniu polskich elit i polskiej klasy politycznej bytem nie tylko kalekim,
ale wrecz niewyobrazalnym (por. ostatnio uwagi w: A. Schweiger, Polens Zukunft liegt im
Osten. Polnische Ostkonzepte der spiten Teilungszeit (1890-1918), Marburg 2014, passim). Sta-
nowisko to znajdzie swa zupetna kontynuacje po odbudowie patistwa polskiego, czyli
miedzy rokiem 1918 i 1945, tyle ze dotyczy¢ bedzie szczuplejszego wariantu polskiego
obszaru kresowego, czyli obszaru rozciagnietego nie miedzy linig Curzona a granica
z 1772 r., a miedzy linig Curzona a granicg ryska.

16 poglad taki bywat formutowany juz wczesniej. Por. M. Pruszytiski, Dramat Pitsud-
skiego. Wojna 1920, Warszawa 1994, s. 170.

17 Miedzy 1918 i 1945 r. — pisze J. Karski — ,,raz tylko dane bylo Polakom zadecydoe
waé o wlasnym losie. Byto to podczas wojny polsko-bolszewickiej” (idem, op. cit., s. 9).
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mocarstwa zadecydowaly w sprawie polskiej arbitralnie, a ich wktad w przywré-
cenie panistwa polskiego stawiat je w kolejno$ci doktadnie odwrotnej do tej z lat
1919-1921. Polska — a doktadniej Polacy na Zachodzie i Polacy w kraju zajetym
przez Armie Czerwong — w podejmowaniu egzystencjalnych decyzji dotycza-
cych jej narodowego losu nie uczestniczyta. Nie w tym, oczywiscie, sensie, ze nie
miata nic do powiedzenia i nie chciata zabra¢ glosu, tylko dlatego, Ze odmawiano
jej postuchania. Stalin przyzywal niekiedy do siebie ,,swoich” Polakéw, by im
oznajmi¢ niektdre ze swych decyzji, a Roosevelt i Winston Churchill, zwtaszcza
po $mierci gen. Wtadystawa Sikorskiego, ze ,,swoimi” rozmawiali rzadko i nie-
chetnie, a jesli juz rozmawiali, to, zwlaszcza ten drugi, tak, ze najczesciej lepiej
bytoby, gdyby nie rozmawiali w ogdle®® (a przypomnijmy, Churchill nalezat do
najmniej uprzedzonych do Polski w swej klasie politycznej, o czym pisze zreszta
Autor?®). O zadnych powstaniach $lgskich, wielkopolskich, akcjach gen. Lucjana
Zeligowskiego itp. nie byto mowy. Powstanie warszawskie stanowito wyjatek
potwierdzajacy regute. Sytuacja w $rodkowej czesci kontynentu europejskiego
byta, w przeciwienistwie do tej z lat bezposrednio nastepujgcych po zakoniczeniu
Wielkiej Wojny, catkowicie pod kontrola mocarstw. W rozstrzygnieciach pokojo-
wych uczestniczyta, znowu w przeciwieristwie do uméw zawieranych w latach
1919-1921, Rosja (w postaci ZSRR), a jej udziat byt decydujacy, co wynikato nie
tyle z naiwnosci aliantéw zachodnich, chetnie udajacych jeszcze bardziej naiw-
nych, niz byli nimi w istocie, co z ich oczekiwan, a przede wszystkim z dwcze-
snego stosunku sit i politycznych talentéw Stalina. Trudno nie zauwazy¢, ze
to udzial Rosji/ZSRR w rozstrzyganiu spraw politycznych w latach 1943-1945
sprawil, ze decyzje wéwczas podjete okazaty sie, w poréwnaniu do wersalsko-
-ryskich, trwate i to nie tylko w odniesieniu do sprawy polskiej. Zakoriczenie
Wielkiej Wojny i odbudowa panstwa polskiego w roku 1918 otwierajg krétka
i wazng epoke jego istnienia, po ktdrej nadszedt czas egzystencjalnego zagro-
zenia: je$li nie fizycznej zaglady catego narodu w przewidywalnej na poczatku
lat czterdziestych XX w. perspektywie historycznej, to z pewnos$cig jego trwatej

8 Trudno sie tez oprzel wrazeniu, ze Polacy Stalina chwytali jego stowa w lot
i rozumieli dostownie, natomiast polscy interlokutorzy Churchilla wprost odwrotnie,
brali jego wypowiedzi za punkt wyj$cia do dalszych ustaleri. Nie ma pewno$ci, czy
po stronie polskiej dostatecznie zdawano sobie sprawe z konsekwencji upiornej uwa-
gi Churchilla rzuconej gniewnie podczas rozmowy z gen. Andersem w lutym 1945 r.
(,Moze Pan swoje dywizje zabra¢. Obejdziemy sie bez nich”), czy tym bardziej z jego
poruszajacej wypowiedzi na temat stosunku Wielkiej Brytanii do granic Polski w trak-
cie rozmowy ze Stanistawem Mikotajczykiem 20 stycznia 1944 r.: ,,Stalem osobiscie
zawsze na stanowisku i stoje nadal, ze jestem zobowigzany do obrony niepodlegtosci
Polski, nie za$ jej granic. Wielka Brytania nie stanie do wojny z Rosja w obronie granic
wschodnich Polski. Ameryka nie uczyni tego réwniez” (cyt. za: E. Duraczyniski, Sprawy
polskie, s. 83).

19 Nie jest odosobniony w tym przekonaniu. Ograniczamy sie do wskazania, ze
z dajacym do myslenia uporem bronit brytyjskiego premiera przywotany powyzej
E. Raczynski (T. Wyrwa, Krytyczne eseje, s. 233).
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i glebokiej — a przy tym najpewniej nieodwracalnej — cywilizacyjnej degradacji,
zepchniecia do poziomu substratu etnicznego. Druga odbudowa paristwowosci
polskiej, ta z roku 1945, zapewnita narodowi, przy wszystkich ograniczeniach
i utrudnieniach, jakie niosta i ktére sa tak chetnie obecnie demonizowane, 40 lat
stabilizacji i pokoju oraz umozliwita wejécie na droge szybkiej i dos¢ tagod-
nej transformacji spoteczno-gospodarczej i politycznego uniezaleznienia sie
od Rosji w pierwszym momencie dziejowym, kiedy to okazalo sie bezpieczne
i w ogdle mozliwe.

Nie ma zatem, wbrew pozorom, niczego dziwnego w tym, ze klasa poli-
tyczna mocarstw zachodnich, gtéwnie, jak zawsze, brytyjska, odbierata polskie
ambicje restytucyjne na wschodzie jako obrécone w przeszto$é¢ swiadectwa
braku realizmu i nieumiejetnos$ci stawienia czota wymogom nowych czaséw.
Nasuwata sie im refleksja, ze skoro polskie elity polityczne nie byty w stanie
zrozumie¢ tych nowych wyzwan i oczekiwar, a spoteczeristwo poddawato sie
catkowicie ich wskazaniom, to Polska byta krajem niezdolnym do zachowania
na dtuzszg mete swej niepodlegtosci.

Wspomniano powyzej polonocentryzm Autora, ktéry tu i éwdzie ktadzie
sie pewnym cieniem na jego wywodach i konkluzjach. Wskazmy jeden przy-
ktad wart specjalnej uwagi. Zdajac sobie sprawe z tego, ze przytaczenie do
panstwa polskiego na mocy traktatu ryskiego czesci ziem biatoruskich i ukra-
iriskich do Polski odbyto sie z krzywda tych dwéch wschodniostowiariskich
prawostawnych narodéw, Autor, na obrone tego rozstrzygniecia przywotuje
argument chetnie i powszechnie przytaczany, catkowicie zresztg prawdziwy,
ze okres polskiego wtadztwa nad tymi obszarami pociggnat za soba o wiele
mniej ofiar niz to miato miejsce w przypadku tych obszaréw biatoruskich i ukra-
iriskich, ktére znalazly sie w obrebie ZSRR (s. 485). Jest to argument o sile
pozornej, a przy tym tendencyjny, podobnie, nawiasem médwiac, jak ten, ze
wieksza liczba ofiar reziméw okre$lanych skrétowo jako komunistyczne niz
ofiar reziméw totalitarnych o proweniencji niekomunistycznej przemawia na
rzecz tezy o bardziej niszczacym i nieludzkim charakterze tych pierwszych.
Po pierwsze bowiem, represje i cierpienia, jakie staly sie udziatlem spoteczno-
$ci biatoruskiej i ukrairiskiej w Zwigzku Radzieckim, byty catkowicie poréw-
nywalne z tymi, jaki spadly na ,,panujacy” zywiot rosyjski, co jest (prawda ze
szczegblnym) dowodem na ich réwnouprawnienie w tym parstwie; paristwo
radzieckie byto w istocie niemal tyle ,,narodowym” patistwem rosyjskim, co
réwnie ,,narodowym” panstwem trzech wschodniostowiatiskich narodéw pra-
wostawnych. W przedwojennej Polsce status polityczny i prawny ludnosci bia-
toruskiej i ukrainiskiej byt wyraznie gorszy w stosunku do tego, jakim cieszyt sie
zywiol polski i katolicki. O zadnej autonomii ziem ukrainiskich i, tym bardziej,
biatoruskich w Polsce przedwojennej nikt nie chcial styszeé. W ZSRR szybko
utworzone zostaty republiki biatoruska i ukrairiska. Ich granice byty parokrot-
nie zmieniane, zawsze na korzy$¢ narodéw biatoruskiego i ukrainskiego (przy-
padek wlaczenia Krymu do Ukraifiskiej SRR jest tu szczegdlnie instruktywny).
Wprowadzone one zostaly nawet do ONZ. OczywiScie, w kwestii federacyjnego
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charakteru paristwa radzieckiego nie mozna sobie robi¢ wielkich ztudzen, ale
z perspektywy rozpadu ZSRR na progu lat dziewiecdziesigtych minionego stu-
lecia i formowania sie panistw biatoruskiego i ukrainskiego, nasz uzasadniony,
a przy tym zawsze wzgardliwy i przesmiewczy krytycyzm wobec tego ,fede-
ralizmu”, musi by¢ jednak poddany pewnej rewizji. Ta uwaga dotyczy przy
tym bardziej Ukrainy niz Biatorusi. W przypadku bowiem tej pierwszej, Ukra-
ifiska SRR byta tak naprawde jedyna forma paristwowosci — w istocie bardzo
utomng — ukrainiskiej, zauwazalng w catym przebiegu historii narodu ukrain-
skiego. A moze by¢ ona nawet do pewnego stopnia rozpatrywana w kategoriach
dlugiego trwania (ok. 70 lat). Nie bez znaczenia byl na przyktad fakt, ze przez
paredziesiat lat istniat ukrainiski MSZ. A najwazniejszym tutaj argumentem
jest ten oto, ze obecna Ukraina, przy catej swej wrogosci wobec przesztosci
i dziedzictwa epoki radzieckiej, zasady nienaruszalno$ci granic, ktére wyty-
czyly jej whadze radzieckie w najbardziej ponurej epoce egzystencji ZSRR, broni
z takg determinacja, jak gdyby ustanowienie tych granic byto dzietem swietych
Cyryla i Metodego.

*

Problematyka poruszana w pracy Nowaka jest bardzo ciekawa, wrecz fascy-
nujaca. Obraca sie w kregu tematéw, ktére do chwili obecnej sg dla naszego
spoleczenistwa nieobojetne z emocjonalnego punktu widzenia. Sam Autor daje
sie chwilami unosi¢ emocjom. Ani przez chwile nie przestaje by¢ pisarzem
zaangazowanym. Réwniez to zaangazowanie sprawia, ze dostarcza nam Nowak
nadzwyczajnie ciekawej lektury. Praca pisana jest jezykiem zywym i bogatym
(jej Autor byt dlugo dziewietnastowiecznikiem!); czyta sie $wietnie. Bywa bardzo
dowcipna ($wietny przyktad: wyliczenie na s. 288 rzeczy, o ktérych nie miat
pojecia przybywajacy do Warszawy w 1919 r. poset brytyjski Horace Rumbold,;
Autor taktownie i wspanialomyslnie nie wylicza rzeczy, na ktérych wystannik
brytyjski sie znal!). Ksiazka jest wydana starannie i fadnie; opatrzona zostata
$wietnym materiatem zdjeciowym.

Mamy w pracy zabiegi pisarskie do$¢ oryginalne. Nawet tytuly poszcze-
gélnych czesci bywaja niecodzienne: cz. 3, 8: zywcem wyjeta z jezyka muzycz-
nego ,,Koda”. Jeszcze bodaj oryginalniejszy jest pomyst z greckim chérem czy
wmontowanie catego fragmentu utrzymanego w trybie narracyjnym historii
alternatywnej na s. 198-203, gdzie Nowak rysuje scenariusz, ktdry, jego zdaniem,
doczekalby sie realizacji, gdyby Rosja radziecka zdecydowata sie na przyjecie
pokojowych propozycji Lloyda George’a z 11 lipca 1920 r.

Mamy w niej doskonate charakterystyki gléwnych dramatis personae. Sa zna-
komite w swej zwiezto$ci. Autor nie stroni od ztosliwosci, jak np. przy charak-
terystyce Alexandre’a Milleranda, ktéry ,,wysiadl [- -] z socjalistycznego tram-
waju na przystanku: ministerstwo w «burzuazyjnym» rzadzie” (s. 72). Najwiecej
dostato sie Lordowi d’Abernon, skadinad tak w Polsce wenerowanemu, ktéry
Polakéw niewiele wyzej cenit od egipskich fellachéw (by byta jasno$¢ — cenit
ich bardzo nisko): ,,Polska jako kraj kréla Ubu [--]. Tak patrzyt na to brytyjski
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pan, wczeéniej nadzorca egipskich finanséw, rzucony latem 1920 r. przez swego
premiera, by nadzorowaé innych, wschodnioeuropejskich tym razem, barba-
rzyhcéw” (s. 186).

Mamy $wietna, jak juz wspomniano, rozpisang na calg prace, charaktery-
styke imperialnej mentalno$ci brytyjskiej elity politycznej i, moze jeszcze lep-
sza, analize wplywu tej mentalnosci na ksztatt brytyjskiej polityki zagranicznej,
ze szczegblnym uwzglednieniem sektora dotyczacego Europy Srodkowej/Srod-
kowo-Wschodniej, ktéra doznata tak glebokiej i tak niepokojacej brytyjskich
politykéw dekompozycji i fragmentaryzacji po 1918 r.

Zasygnalizujmy na koniec pare drobnych btedéw i pomytek, ktére warte
sg wskazania gtéwnie dlatego, by zostaly wyeliminowane w przypadku ponow-
nego wydania pracy. Za btedng w swej skrétowosci nalezy uznaé informacje,
ze w sktad Krélestwa Polskiego weszly terytoria, ktére ,,sama Rosja wydzielita
[Krélestwu — L.K.] na kongresie wiedetiskim” (s. 19). W koricu, nawet wschod-
nia (,,wewnetrzna”) granica Krdlestwa, ktéra oddzielata je od Cesarstwa, nie
zawdzieczata swego przebiegu wytacznie arbitralnym decyzjom cara Alek-
sandra I; stanowita powtdrzenie granicy wschodniej Ksiestwa Warszawskiego,
ktéra, uwaga!, okazata sie tatwa do zaakceptowania dla reszty mocarstw, co
samo w sobie juz bylo pewnym memento. Wiecej, to polscy politycy doma-
gali sie, by wschodnia granica Krélestwa stala sie linig graniczng pochodzaca
wylacznie z arbitralnej decyzji wiadcy Rosji, co by sie stato, gdyby ten zaak-
ceptowat ich zadanie przytaczenia do Krélestwa tzw. ziem zabranych w cato$ci
lub cze$ci. Na s. 212 jest informacja, bledna (a jeszcze bardziej niz btedna, nie-
zrozumiata), o powrocie ,,wiekszo$ci Galicji Zachodniej do Austrii” w wyniku
postanowien kongresu wiedeniskiego. Réwniez mylaca, a znowu nawet btedna,
jest informacja, Ze w wojnie krymskiej ,,starty sie Rosja i Wielka Brytania”
(s. 214), nawet jesli z zatozenia miata ona mie¢ charakter skrétowy. Dyskusyjne
jest wreszcie stwierdzenie Autora, ze latem 1920 r. Galicja Wschodnia nale-
zata do Polski (s. 8). Nalezata jedynie w sensie tzw. efektywnego sprawowa-
nia wladztwa, albowiem na traktatowe uznanie jej przynaleznosci do panstwa
polskiego, zaréwno przez mocarstwa alianckie, jak i Rosje radziecka, wypad-
nie jeszcze poczekaé. W indeksie nazwisk btednie zapisane zostato nazwisko
Pétain (s. 600).

Na obydwu wewnetrznych stronach oktadek zamieszczone zostaly schema-
tyczne, ale czytelne mapy. Pierwsza, czyli ta z wewnetrznej strony przedniej
strony oktadkowej, przedstawia ziemie Rzeczypospolitej sprzed rozbioréw oraz
»zasieg rosyjskiej ekspansji terytorialnej”. Ekspansja dwdch mocarstw niemiec-
kich (czyli Prus i Austrii) nie zostata im wypomniana. Wskazmy réwniez zaska-
kujace, za to tatwe do naprawienia, potkniecie na mapie z tytlu wewnetrznej
strony oktadki w postaci przedtuzenia linii granicy miedzy Rosja a Krélestwem
Polskim (z lat 1815-1914, jak wyjasnia Autor) przez cata wschodnia, wyodreb-
niong na mapie, Galicje az po Karpaty. Niepoprawnie zostata, ponadto, zapisana
nazwa miasta Kwidzyn (na mapie jest Kwidzyn).
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*

Kwalifikacjg ,,zdrady” w Polsce od dawna szafuje sie do$¢ tatwo i z wyraz-
nym upodobaniem. Ujmowanie Polski jako ofiary ma swoja dlugag tradycje,
bodaj mocniejsza niz w innych krajach. Oskarzenia o zdrade niemal zawsze byty
instrumentalizowane politycznie. Tak pozostato do naszych czaséw. Andrzej
Nowak swojg pracg opowiada sie po stronie tej tradycji, wspiera ja i rozwija.
Ma ona, jak sie zdaje, przed soba dobra przysztosé. Trzeba jednak réwnoczesnie
wskazal, ze spoteczenistwo, ktére jej tak ochoczo, z uporem godnym lepszej
sprawy hotduje, ma przed soba przysztos¢ mniej dobra.

Streszczenie

Sytuacja mtodego paristwa polskiego powstatego w 1918 r. byta bardzo trudna.
W atmosferze powojennej niepewnosci i dezorganizacji wytworzyta sie szczegélna
sytuacja, w ktdrej zachodnie granice Polski ustanowione zostaty przez aliantéw na
konferencji wersalskiej, a wschodnie byty dzietem Polakéw, co stato sie dzieki zwy-
ciestwom odniesionym przez Polske w walkach z Ukraificami, z Litwa, a zwtaszcza
z Rosjg radziecka (traktat ryski), z czym postawione wobec faktéw dokonanych
mocarstwa zachodnie (z najbardziej Polsce przychylna Francjg wigcznie), pogodzity
sie z trudem i co Polsce zapamietaly.

Jak pokazuje Andrzej Nowak w swej ksiazce (Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 —
zapomniany appeasement, Krakéw 2015), przeciwko projektowi budowy duzego i sil-
nego panistwa polskiego od poczatku gwaltownie oponowat premier brytyjski David
Lloyd George, zdecydowanie niechetny Polsce. Byl on przeciwnikiem istotnego
ostabienia Niemiec; nie dazyt tez do catkowitego wyeliminowania Rosji (nawet w jej
komunistycznej formie) z grona pafistw wspétdecydujacych o losie Europy. Z tego
wzgledu z géry godzit sie na podrzedne stanowisko Polski na arenie miedzynarodo-
wej, a nawet zdawat sie godzi¢ na pewne formy jej politycznego podporzadkowania
niedawnemu zaborcy.

Zagadnienie odbudowy parstwa polskiego nalezato do najtrudniejszych pro-
bleméw w Zyciu politycznym Europy miedzy 1795 a 1945 r., podobnie jak zagad-
nienie jedno$ci politycznej Niemiec. W efekcie rozwigzania przyjete po Wielkiej
Wojnie musialy zosta¢ znaczaco skorygowane po Il wojnie §wiatowej. Dokonato sie
to w zasadzie bez udziatu polskiego.

Nietrudno zauwazyé, ze pewne elementy programu politycznego Lloyda
George’a z lat 1918-1920 zostaly, w catkowicie zmienionej sytuacji politycznej,
przeprowadzone arbitralnie przez mocarstwa alianckie w latach 1943-1945. Rosja/
ZSRR, ktérej granice przesunieto daleko na zachdd, wrécita do polityki europejskiej,
Polska utracita rozlegte obszary wschodnie i zostata jej podporzadkowana. Nowy,
jattarisko-poczdamski, ,,zimnowojenny” tad europejski okazat sie duzo trwalszy,
a przy tym bardziej staly i przewidywalny niz tad wersalski. Byt tez przez jego
twércédw bardziej respektowany.
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Between Greatness and Meanness. Poland towards
the Cacophony of the Concert of Powers during
a Turning Point in its History (1914-1945)

The situation of the young Polish State that emerged in 1918 was extremely dif-
ficult. In the atmosphere of post-war uncertainty and disorganization a specific
situation occurred, when the western frontiers of Poland were decided upon at the
Versailles conference by the Allies, and the eastern ones were created by victories
of the Poles in their fights against the Ukrainians, Lithuania, and especially Soviet
Russia (the Treaty of Riga), with which the Western Powers were able to reconcile
themselves only with difficulty (including France, which was the most favourably
disposed towards Poland) and which they held against Poland.

As demonstrated by Andrzej Nowak in his book (Pierwsza zdrada Zachodu.
1920 — zapomniany appeasement [The First Treachery of the West. 1920 — A Forgot-
ten Appeasement], Krakéw 2015), the project to build a large and strong Polish
state was opposed from the very beginning by the British Prime Minister David
Lloyd George, clearly unfavourable to Poland. He was opposed both to the idea of
a significant weakening of Germany and to the total elimination of Russia (even
in its communist form) from the group of the states jointly deciding the fate of
Europe. For this reason he agreed in advance to a minor position of Poland in the
international arena, and even seemed to have agreed to some forms of Poland’s
subordination to its recent partitioner.

The question of the reconstruction of the Polish State was one of the most
difficult political problems of Europe between 1795 and 1945, together with the
political unity of Germany. As a result, the solution accepted after the Great War
had to be substantially revised after the Second World War. This, in fact, was made
with no Polish participation.

It is easy to perceive that certain elements of Lloyd George’s political pro-
gramme of 1918-1920 were arbitrarily implemented, in a totally different political
reality, by the allied powers in 1943-1945. Russia/USSR, with its frontiers pushed far
westward, came back to European politics, while Poland lost its extensive eastern
territories and was subjected to Russia. The new, Yalta-Potsdam “Cold War” order
turned out to be much more permanent, and at the same time more durable and
predictable than the Versailles order. And it was more respected by its creators.

Translated by Grazyna Waluga
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