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Abstrakt: Artykul recenzyjny dotyczy
monografii Przemystawa Szpaczyriskiego
o mocarstwowych dazeniach kréla Zyg-
munta III. Monarcha ten byt wtadca Polski
w okresie 1587-1632 oraz wtadat Szwecja od
1592 do 1599, kiedy zostal przez Szweddw
zdetronizowany. Ocenie poddano przede
wszystkim relacje kréla z Habsburgami
i opozycja wewnetrzna w latach 1587-1592.
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Abstract: Sigismund (Zygmunt) III Vasa
was the ruler of Poland in 1587-1632 and
of Sweden from 1592 to 1599, that is, until
his dethronement by the Swedes. This arti-
cle mainly assesses the relations between
the Sigismund and the Habsburgs and the
domestic opposition in the years 1587-1592
in the light of theses and findings by Prze-
mystaw Szpaczyriski.

Keywords: Sigismund III, Habsburgs, Jan
Zamoyski, Archduke Ernest, Duke Charles of
Sddermanland (Charles IX of Sweden).

Monografia Przemystawa Szpaczytiskiego poswiecona mocarstwowym daze-
niom pierwszego na tronie polskim Jagiellona po kadzieli obejmuje lata 1587-
1618. Praca ma uktad rzeczowo-chronologiczny. Sktada sie z czterech rozdziatéw,
wstepu i zakoniczenia. Zawiera ponadto wykaz Zrddet i literatury przedmiotu

oraz indeks osobowy.

We wstepie Autor przedstawia cel badawczy, jakim jest: ,,ukazanie mocar-
stwowych dazert Zygmunta III w latach 1587-1618 oraz wykazanie m.in., jakie
znaczenie dla ich realizacji miata polityka kréla wobec Habsburgéw austriackich”
(s. 9). ,Data koficowa — 1618 r. — stanowi punkt zwrotny w mocarstwowych

* Na marginesie: Przemystaw Szpaczynski, Mocarstwowe dqzenia Zygmunta III
w latach 1587-1618, Krakdw 2013, Universitas, ss. 414.
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dazeniach Zygmunta III poprzez fakt, iz oznacza kres mozliwosci zrealizowania
ich przy pomocy Rzeczypospolitej. Odtad krél bedzie usitowatl forsowaé swe
plany w oparciu o uktady z Habsburgami, wykorzystujgc szanse, jaka stworzy ku
temu wojna trzydziestoletnia (1618-1648)” (s. 9). Date koticowg mozna zaakcep-
towad, gdyz koriczyta ona etap walk polsko-moskiewskich. Jednak argumentacja
P. Szpaczyriskiego dla jej przyjecia budzi pewne opory, gdyz podczas walk z Tur-
cja monarcha prébowat wciggnaé do dziatati militarnych nie tylko Habsburgdw,
ale i potowe Europy, pomoc za$ militarna Habsburgéw miata miejsce jedynie
pod koniec walk ze Szwedami. Natomiast przy zawarciu rozejmu w Starej Wsi
mediacja austriacka nie odegrata zadnej roli.

Autor ma réwniez drugi cel. Jest nim niewatpliwie walka z negatywnym
stereotypem Zygmunta III, dominujgcym, jego zdaniem, w historiografii. Trzeba
przyznaé, ze realizuje go bardzo gorliwie, tak, ze momentami monografia spra-
wia wrazenie hagiografii.

P. Szpaczytiski opowiada sie za nieuzywaniem przydomku Waza w stosunku
do Zygmunta III i jego synéw. Uwaza, i stusznie, ze to Jagiellonowie po kadzieli.
Z ta propozycja mozna sympatyzowal, cho¢ z drugiej strony warto zauwazyd,
ze przydomek Wazowie podkresla ciggto$é panowania tej swoistej dynastii
w monarchii elekcyjne;j.

Baza zrédtowa pracy jest niewatpliwie obszerna, choé Autor nie zna kilku
waznych edycji Zrédtowych, zwigzanych z dziatalno$cig dyplomacji papieskiej.
Wymieni¢ tu mozna Annibale di Capua. Materiali per una biografia, wydane przez
Jana Wtladystawa Wosia (Roma 1984). Co prawda w bibliografii zamieszczono
Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIIL fiir die Nuntien und Legaten an den europd-
ischen Fiirstenhdfen 1592-1605, wydane przez Karla Jaitnera, jednak ani razu nie
powotano sie na nie, cho¢ zawieraja interesujace materiaty tak do problemu
ligi antytureckiej, jak i stosunku kréla do Szwecji i Habsburgéw!. Je$li chodzi
o rekopisy, to trzeba podkreslié, ze wykorzystano wytacznie zasoby polskich
bibliotek i archiwdéw. Dziwi wiec w kontekscie tematyki pracy brak archiwaliéw
z Wiednia, Sztokholmu czy Moskwy. Natomiast do zestawu imponujacej rozmia-
rami literatury przedmiotu nie mozna mie¢ zastrzezen.

Rozdziat pierwszy po§wiecono omdéwieniu literatury przedmiotu dotyczacej
stosunkéw Rzeczypospolitej z Habsburgami, Szwecja i Moskwa (nazywang zresztg
w pracy konsekwentnie Rosja). Zdumienie budzi pominiecie waznego sgsiada parni-
stwa polsko-litewskiego, jakim byta Turcja. Autor omawia literature przewaznie
w trybie narracji, nieczesto daje wyraz wtasnym przekonaniom i rzadko polemi-
zuje. Przewaznie stosuje klucz chronologiczny, ale w wypadku omawiania stosun-
kéw polsko-szwedzkich przedstawia szwedzka historiografie do 1T wojny $wiato-
wej, potem polska do wspétczesnoéci, nastepnie szwedzka po 11 wojnie §wiatowe;.

Trzy kolejne rozdzialy to analiza postawy Zygmunta III wobec Habsbur-
géw, Szwecji i Moskwy. W pierwszym z nich Autor ukazuje role Habsburgéw

! Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIII fiir die Nuntien und Legaten an den europdischen
Fiirstenhdfen 1592-1605, wyd. K. Jaitner, t. 1-2, Tbingen 1984.
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w polityce krélewskiej w latach 1587-1592, a przeciez pozostate rozdziaty dopro-
wadzone sa do roku 1618. Skad ta zaskakujaca chronologia w wypadku Habsbur-
g6w, tego P. Szpaczyriski nie thumaczy. A przeciez cesarz i jego krewni odgrywali
wazng role w planach polskiego monarchy i po 1592 r. Sadzimy, ze twierdzenia
tego nie nalezy specjalnie uzasadniaé. Wystarczy wspomnie¢ chociazby rywa-
lizacje polsko-habsburska w latach 1595-1600 w Motdawii czy zawarcie paktu
familijnego miedzy Wazami i Habsburgami w 1613 r. W omawianym rozdziale
przedstawiono takze obszernie relacje polsko-szwedzkie w kontekscie stosun-
kéw z Habsburgami i Moskwa. Poniewaz do problematyki habsburskiej jeszcze
powrdcimy, oméwimy jedynie kwestie szwedzkie i moskiewskie. Sa one zreszta
osia wywodu Autora o mocarstwowych dazeniach Zygmunta III.

Zgtoszenie kandydatury krélewicza Zygmunta do tronu polskiego to wedtug
P. Szpaczyniskiego rezultat koncepcji potaczenia unig personalng Polski i Szwe-
cji, przez co stworzono by podstawy do dalszej ekspansji obu krélestw, przede
wszystkim w kierunku Moskwy. Twérca tej koncepcji, Jan III, zmienit jednak
poglady po 1585 r. i zaczat forsowaé $ciste zwigzki swego krdlestwa z Danig.
W pierwszej fazie trzeciego interregnum szwedzki monarcha byl wrecz nie-
chetny wysytaniu syna do Polski (s. 63-64). Mozna sie zgodzi¢ z wywodem
Autora, ze Jan III nie wierzyt w wybdr przez Polakéw cara Fiodora, gdyby Zyg-
munt nie kandydowat (s. 64), jednak nie przytoczono argumentéw uzasadnia-
jacych zmiane decyzji kréla szwedzkiego. Owszem, fakt wyboru Maksymiliana
na polski tron méglby by¢é niewygodny dla Szwecji, jak sugeruje P. Szpaczyniski
(s. 68), jednak czy w Szwecji rzeczywiscie wiedziano, jakie sg szanse poszcze-
g6lnych kandydatéw? Moze raczej wrdcono do starej koncepcji, zgodnie z ktéra
wychowywano krélewicza Zygmunta do panowania w Polsce, a opér Jana I11 byt
tylko pozorny w celu wynegocjowania dla syna lepszych paktéw konwentdéw.

Teza Autora, dla ktérego unia polsko-szwedzka byta w planach Jana Il i jego
syna co najmniej zabezpieczeniem obu krélestw przed ekspansjg moskiewska,
jest do zaakceptowania. Na niej jednak zbudowano hipoteze o mocarstwowych
dazeniach Zygmunta I11. Opis wysitkéw dyplomacji carskiej i dyplomacji habs-
burskiej, ktére dazyly do ostabienia polskiego monarchy, a nawet w wypadku
arcyksiecia Maksymiliana oraz cara Fiodora do jego detronizacji, wskazuje raczej
na kroki mtodego Wazy zmierzajace do neutralizacji tych dazeti niz na prébe
realizacji dazerh mocarstwowych.

Rozdziat trzeci po§wiecono staraniom Zygmunta III o utrzymanie dziedzic-
twa szwedzkiego w latach 1592-1618. Autor przedstawia aktywnos¢ polityczna
ksiecia Karola Sudermanskiego podwazajacego systematycznie pozycje kréla
w jego ojczyznie. Uktad pokojowy zawarty w Tawzinie w 1595 r. miedzy Szwecja
a Moskwa, korzystny dla tej ostatniej, stusznie ocenia P. Szpaczyniski jako niwe-
lujgcy sens unii polsko-szwedzkiej (s. 165). Inicjatywa pokoju wyszta ze strony
ksiecia Karola, dziwne wiec, ze Autor tylko podejrzewa, iz krél nie miat na jego
warunki wiekszego wptywu, a przeciez powinien mieé¢ co do tego pewnos¢.
Fakt ten ostabit pozycje monarchy i nic dziwnego, ze nielegalnie zwotany przez
ksiecia Karola Riksdag uchwalit wypedzenie katolikéw i konieczno$é aprobaty
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decyzji krélewskich przez Rade Regencyjna oraz Karola Sudermariskiego. Kolej-
nym posunieciem stryja krélewskiego byto rozpedzenie Rady, a gdy polski sejm
w 1597 r. nie udzielit monarsze realnego poparcia w Szwecji, potozenie kréla
stato sie rozpaczliwe. Mozna sie zgodzi¢ z tezg Autora, ze elektorzy branden-
burscy nie kwapili si¢ z energicznym poparciem Zygmunta 111 w konfrontacji
z ksieciem Karolem, gdyz wladza Zygmunta III w obu krélestwach sprzyjata
inkorporacji Prus, a nie przekazania ich w lenno Brandenburgii (s. 185).

W zupetnosci trzeba przyznal racje Autorowi, gdy stwierdza, ze dominujgce
w historiografii przeswiadczenie ,,iz Zygmunt 111, dokonujgc inkorporacji Esto-
nii, przeksztalcit konflikt o tron szwedzki w wojne miedzy dwoma paristwami,
wydaje sie nieporozumieniem” (s. 188). Podobnie sadzi Walter Leitsch, uwa-
zajacy, ze do agresji szwedzkiej po detronizacji Zygmunta 111 i tak by doszto?.
Nalezy sie tez w pelni zgodzi¢ z teza, ze agresje szwedzka w Inflantach przy-
spieszyty wieéci o rozejéciu sie sejmu 1600 r. bez uchwat (s. 189) oraz z opinia,
ze podjeta w drugiej potowie tego roku wyprawa Jana Zamoyskiego do Motdawii
i Woloszczyzny pomogta Szwedom w opanowaniu Inflant (s. 192), ale nalezatoby
tez pamietad, ze wzmocnienie pozycji ksiecia Michata Walecznego w ksiestwach
naddunajskich odpowiadato interesom Habsburgdw, a nie Zygmunta III

Autor opisuje przebieg kampanii wojennej polsko-szwedzkiej lat 1600-1605.
Nastepnie przedstawia wptyw rokoszu na stosunki ze Szwecjg. Czy rokosz prze-
kreslit nadzieje kréla na odzyskanie tronu szwedzkiego, jak chce Autor (s. 232), czy
tylko utrudnit potozenie Rzeczypospolitej w Inflantach? Sam zresztg Autor kilka-
krotnie, m.in. nas. 236, stwierdza, ze Zygmunt Il prowadzit w Szwecji agitacje na
rzecz pozbawienia tronu Gustawa Adolfa, a wiec nadzieje mial w dalszym ciagu.

W ostatniej cze$ci rozdziatu przedstawiono relacje Rzeczypospolitej ze
Szwecja w latach 1606-1618. Wiekszo$¢ wnioskéw nie budzi zastrzezen. Mozna
sie zgodzi¢ z teza, ze wkroczenie kréla do Rosji doprowadzito Szweddéw ,,do
ograniczenia aktywno$ci militarnej w Inflantach” i skoncentrowato ich uwage
na Moskwie (s. 233-234). Takze zgoda, ze krél mégt liczy¢, iz w razie powodze-
nia w Moskwie ,,problem agresji szwedzkiej w Inflantach przestanie istnie¢”
(s. 234). Z pewnoscig ma tez racje Autor, piszac, ze pokdj zawarty miedzy Szwecjg
a Moskwg w 1617 w Stotbowie pogorszyt potozenie Rzeczypospolitej w konfron-
tacji z Moskwa (s. 241). Réwnie stusznie zauwazono korelacje miedzy rozpo-
czeciem wyprawy krdlewicza Wtadystawa na Moskwe latem 1617 r. z ofensywa
szwedzkg w Inflantach.

Ostatni z rozdzialéw poswiecono imperialnym dgzeniom Zygmunta I11 doty-
czacym Moskwy w latach 1592-1618. W sposéb interesujacy przedstawiono rela-
cje dyplomatyczne miedzy Moskwg a Rudolfem II. Kazda ze stron miata inne
interesy. O ile cesarz usitowal wciagna¢ cara do ligi antytureckiej, to Fiodor pro-
ponowal przymierze antypolskie i antyszwedzkie. Polityka nowego cara Borysa

2 W. Leitsch, Sigismund III. von Polen und Jan Zamoyski. Die Rolle Estlands in der Rivalitdt
zwischen Kénig und Hetman, Wien 2006, s. 238; idem, Das Leben am Hof Kénig Sigismund 11
von Polen, Wien 2009, t. 2, s. 719-720.
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Godunowa wobec detronizacji Zygmunta Il zamienita wektor antyszwedzki
na starania o sojusz antypolski z pdtnocnym krélestwem. W dalszym jednak
ciggu Moskwa prébowata, bez wiekszego powodzenia, wciggngé Rudolfa 11 do
swych antypolskich planéw. Opisujac wielkie poselstwo Lwa Sapiehy do Moskwy
w 1600 r. i jego fiasko, Autor stwierdza, ze Moskwa nie chciata nawet przedtu-
zy¢ rozejmu i czekata na wiesci o sukcesach Michata Walecznego w walkach
z Zamoyskim. Zmienita postawe na wie$¢ o klesce Michata (s. 266-267). Tym
samym P. Szpaczynski przyznaje racje kanclerzowi, ze walczac w ksiestwach nad-
dunajskich, dziatat jednak w imie racji stanu. Zapomniat chyba o tym, iz wczes-
niej obarczat kanclerza wing za sukcesy Szwedéw w Inflantach w 1600 . (s. 192).

W kolejnej czesci rozdziatu opisano przebieg dymitriad w latach 1604-1606.
Wedle Autora krél, popierajac nieoficjalnie sprawe Dymitra, liczyt na zyczli-
wo$¢ wykreowanego przez Polakéw cara i pomoc w walce z ksieciem Karolem
(s. 274), a jego koronacja wzmocnita pozycje kréla na arenie miedzynarodowej
(s. 279-280). Czy bojarzy zawiazali spisek, jak sugeruje Autor, aby uniemozliwié
carowi Dymitrowi wojne z Turcjg w obawie, ze ewentualny sukces wzmocni jego
pozycje? Przeciez sam stwierdza, iz poselstwo moskiewskie w Rzeczypospolitej
juz na poczatku stycznia 1606 r. sondowato stanowisko polskie na wypadek oba-
lenia cara (s. 282). Tak wiec spisek zawiazywany byl niemalze od poczatku jego
panowania. Mozna sie natomiast zgodzié, ze wiesci o zerwanym sejmie 1606 r.
i o dziataniach opozycji, jakie wraz z orszakiem Maryny przyszly do Moskwy,
mogly przyspieszy¢ realizacje zamierzeti bojaréw (s. 285).

Sojusz moskiewsko-szwedzki z Wyborga (28 11 1609) byt skierowany przeciw
Rzeczypospolitej i oznaczat zerwanie rozejmu polsko-moskiewskiego z 1608 r.
(s. 291). Jak jednak czytamy, ,,Genezy wojny paristwa polsko-litewskiego z Rosja
w latach 1609-1618 nalezy upatrywal w mocarstwowych dazeniach Zyg-
munta II1, ktéry od poczatku swego panowania w Rzeczypospolitej dazyt do
walnej rozprawy z Rosja” (s. 292).

Ponadto stwierdzono, ze kwestig sporna jest, do czego dazyt monarcha,
rozpoczynajgc wojne z Moskwg w 1609 r. (s. 293). Nie jest to naszym zdaniem
stuszna teza. Warto przy tym zauwazy¢, ze Zygmunt III nie odstapit od oble-
zenia Smolenska, i zapewne taki byl plan pierwotny albo plan minimum, jak
chce Henryk Wisner?.

Czy ostateczng decyzje o wojnie z Moskwa podjat krél, jak chce Autor, dopiero
w marcu 1609 r., po podpisaniu uktadu szwedzko-moskiewskiego w Wyborgu?
(s. 295). Wydaje sie, ze decyzja nastgpita wczeéniej, skoro w instrukcjach kré-
lewskich z listopada 1608 r. na sejmiki przedsejmowe krél proponowat wojne
z Moskwa i niektére sejmiki, jak proszowicki, ustosunkowaty sie do tej propo-
zycji pozytywnie®. Mozna w zwigzku z tym zgodzié sie ze stwierdzeniem Autora

3 H. Wisner, Zygmunt IIl Waza, wyd. 2, Wroctaw 2006, s. 136.

4 Mikotaj Zebrzydowski, wojewoda krakowski, w liScie na sejmik przedsejmowy
proszowicki, pisanym z Zamo$cia (5 XII 1608), stwierdzil, ze jest dobra okazja mo-
skiewska. Sam sejmik przedsejmowy w Proszowicach (13 XII 1608) postulowal: ,,Akciej
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(za Adamem Darowskim), ze Zygmunt III niezaleznie od uktadu z Wyborga
zdecydowalby sie na wojne.

P. Szpaczyniski myli sie jednak, twierdzac, ze sejmiki nie poparly wojny
z Moskwg, a postawe sejmiku deputackiego z Wiszni popierajgcego wyprawe
krélewskg uwaza za wyjatek (s. 297). Owszem, sejmiki deputackie w 1609 r.
uchwality podatki na wojne®.

W kolejnej czeséci rozdziatu oméwiono okolicznosci elekcji krélewicza Wta-
dystawa na tron carski. Mozna sie zgodzi¢ z Autorem, ze krél chcial najpierw
zdoby¢ Smoletisk, oficjalny cel wojny, a kwestie wyboru Wtadystawa pozostawiat
do zatwierdzenia sejmowi. Liczy! sie bowiem z jego negatywna opinig w spra-
wie traktatu zawartego przez Stanistawa Zétkiewskiego z bojarami (s. 310-311).
P. Szpaczynski ma tez racje, twierdzac, Ze monarcha obawiat sie, iz Rosjanie
zamorduja krélewicza, zwlaszcza ze grupa bojaréw popierajaca Wiadystawa byta
w mniejszo$ci (s. 311). Autor stawia réwniez pytanie, czy krdél my$lat o regencji
w Moskwie na czas matoletnio$ci krélewicza, czy tez o wladzy dla siebie (s. 312).
Przychylamy sie do opinii, Ze raczej mial na mysli regencje. Kolejny problem
wywolany przez P. Szpaczytriskiego to kwestia, czy powrdt kréla do Polski po
zdobyciu Smoleriska, zamiast wyruszenia na Moskwe, byt bledem. Tak sadzi
Wojciech Polak®. Autor kréla usprawiedliwia i chyba ma racje (s. 314). Tylko
sejm mogt zapewnié $rodki na kontynuacje wojny.

Ostatnia cze$é rozdzialu ma dziwny tytul: ,Pos$rednictwo habsburskie
w wojnie Rzeczypospolitej z Rosja”. A przeciez rola mediacji cesarskiej, nie-
skutecznej zreszta, byta marginesowa i sam Autor poswiecit jej niewiele uwagi.
Omowit przede wszystkim obydwa sejmy z 1613 r., sejmy 1615 i 1616 r., a takze
dziatania militarne prowadzone przez Rzeczpospolitg.

Problem relacji Zygmunta III z Habsburgami oraz z opozycjag wewnetrzng
w latach 1587-1592 to najbardziej interesujace watki monografii, zawierajace
szereg $miatych hipotez i tym samym sklaniajace do podjecia dyskusji. Autor,
opierajac sie bardziej na reinterpretacji literatury przedmiotu, w tym — co nalezy
podkresli¢ — szwedzkiej, niz na badaniach wtasnych, przedstawia interesujaca
teze, ze Zygmunt I1I nie planowat nigdy rezygnacji z polskiego tronu. Uwaza, iz
powszechnie przyjeta teza o tym, ze monarcha przynajmniej rozwazat taka moz-
liwo$¢, jest nieporozumieniem. Oczywiscie najstabsze w tym wszystkim twierdze-
nie o potajemnej cesji tronu na rzecz arcyksiecia Ernesta jest tatwe do obalenia,
choéby z tego powodu, ze tron polsko-litewski nie byl dziedziczny i zaden

moskiewskiej, aby nie opuszczaé zyczac”, Akta sejmikowe wojewédztwa krakowskiego, t. 1,
wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1932, s. 329, 337.

5 Uczynit tak nawet sejmik $redzki, ktéry podczas rokoszu nalezat do wyjatkowo
opozycyjnych — pozwolil, ,,czynigc zado$¢ zadaniu K.J.M, na pobér tanowy i czopowe
oraz ,.clo czwartego grosza” na rok — Laudum sejmiku deputackiego $redzkiego, Sroda,
14 IX 1609, Akta sejmikowe wojewddztwa poznariskiego i kaliskiego, (dalej Akta $redzkie), t. 1,
cz. 1, wyd. W. Dworzaczek, Poznari 1957, s. 395.

® W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy 1607-1612,
Torun 1995, s. 268.
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wiadca Rzeczypospolitej nie mdgt go nikomu scedowaé. Sprawa rzekomej cesji
czynionej przez kréla bez zgody Rzeczypospolitej to ewidentnie demagogiczny
zarzut wobec kréla stawiany tak przez Zamoyskiego, jak i maksymilianistéw.

Autor stawia bardzo $mialg hipoteze, ze sprawa cesji to w gruncie rzeczy
intryga dyplomacji szwedzkiej, prowadzona jednak za wiedza i aprobata Zyg-
munta I11. Miala ona na celu neutralizowanie wrogich dziatai dyplomacji cesar-
skiej, a takze prywatnej dyplomacji arcyksiecia Maksymiliana, przede wszystkim
w Moskwie, ale i po$rednio w Szwecji (sprawa Gustawa Ericssona, stryjecznego
brata polskiego monarchy). Wkrétce po odwiedzinach kréla u arcyksiecia
Maksymiliana w Krasnymstawie (18 IV 1589) ,,Szwedzi, ktérzy przybyli z Zyg-
muntem III do Polski, podjeli w jego imieniu tajne rokowania z Habsburgami
w sprawie cesji tronu Rzeczypospolitej na arcyksiecia Ernesta. Dnia 27 maja
1589 r. hrabia Gustaw Persson Brahe przygotowat w tej sprawie list krélewski,
ktéry Lambert Wrader zawiézt do Grazu, na dwdr arcyksiecia Styrii, Karyntii,
Krainy i Gorycji Karola 11 Habsburga” (s. 103). Z przytoczonego cytatu wynika
jednak przynajmniej osobista odpowiedzialno$¢ Zygmunta 111 za podjecie nie-
bezpiecznej gry dyplomatycznej, ktéra nieomal doprowadzita go do utraty tronu
polskiego. P. Szpaczynski faczy chronologicznie wizyte monarchy w Krasnym-
stawie z poczatkiem kwestii cesji, ale nie wskazuje na zwigzek miedzy nimi.
Moze jednak kluczowa byta rozmowa kréla z arcyksieciem i Zygmunt 111 mégt
sie przekonad, ze kontrkandydat tatwo z pretensji do tronu nie zrezygnuje. Tylko
tym mozna by ttumaczy¢ podjecie intrygi dyplomatycznej tak szybko po pobycie
w Krasnymstawie.

Autor przytacza szereg argumentéw na poparcie hipotezy, ze krél nie
zamierzal nigdy porzucié¢ tronu. Z czedcia z nich mozna sie zgodzi¢. Tak oto
twierdzenie, ze Zygmunt III czut sie nie tylko potomkiem Jagiellonéw, ale i ich
spadkobierca, niewatpliwie uprawomocnia przekonanie, ze mégt sie poczu-
waé do odpowiedzialnosci za Polske i Litwe i ze nie byly one dla niego obcymi
terytoriami (s. 109). Kolejny argument nie jest jednak tak jednoznaczny. Ot6z
P. Szpaczyniski uwaza, ze nieched, a nawet wrogos¢ kanclerza réwniez nie mogty
sktania¢ kréla do rezygnacji z tronu polskiego, poniewaz przenoszc sie na state
do Szwecji i nie zmieniajgc wyznania, mialtby te same, je$li nie wieksze problemy
ze stryjem Karolem, fanatycznym luteraninem, wykorzystujgcym religie do
walki z bratankiem (s. 111). Warto jednak zauwazy¢, ze miatby wéwczas szanse
na pilnowanie wtasnych spraw osobiscie. Poza tym nie wiemy, co rzeczywiscie
myslat mtody monarcha w maju 1589 r., gdy wdat sie w intryge dyplomatyczna
z Habsburgami. Autor stusznie powatpiewa w wiarygodno$¢ zapisu u Reinholda
Heidensteina, ze krdl wkrétce po koronacji miat powiedzieé, iz odda tron wraz
z reka swej siostry arcyksieciu Ernestowi (s. 112).

P. Szpaczyniski podkre$la, ze wladca nie zamierzat rezygnowaé ze $lubu
z luteratiska ksiezniczka Holsztynu i ze matzenstwo z jedng z Habsburzanek
poparli na sejmie pacyfikacyjnym niemal wszyscy senatorowie z Zamoyskim
na czele (s. 113). Stawia tez stuszng teze, ze malzeristwo kréla z arcyksiezniczka
Anng wykluczato mozliwo$¢ cesji tronu, gdyz ostabiato jego pozycje w Szwecji;
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co innego poprzednie plany mariazu z ksiezniczkg Holsztynu — te mogty utat-
wiaé rezygnacje z Polski, gdyz wzmacnialy pozycje Zygmunta wobec luteran-
skich poddanych w Szwegiji (s. 127). Jednak, o czym Autor zdaje sie zapominad,
krél az do zjazdu w Rewlu (wrzesieri 1589) obstawat przy pierwotnych planach
matrymonialnych. W zwigzku z tym w maju 1589 r. mégt uwazaé matzeristwo
z luterankg za korzystne. A to z kolei nie wyklucza §wiadomego w tym czasie
zamiaru abdykacji.

Szwedzi skupieni wokét Zygmunta III kontynuowali intryge dyplomatyczng
z Habsburgami w 1590 r., a sam monarcha nie zamierzal niczego dementowac¢.
Przed pierwszym sejmem 1590 r. i w jego trakcie krél zwierzyt sie niektérym
senatorom, biskupowi kujawskiemu Hieronimowi Rozdrazewskiemu, wojewo-
dzie krakowskiemu Mikotajowi Firlejowi i marszatkowi wielkiemu koronnemu
Andrzejowi Opaliiskiemu, ze ,,myS$li o wyjezdzie na jaki$ czas do Szwecji”
(s. 130). Jak stwierdza Autor, wielu z nich interpretowato to jako cheé abdyka-
cji, np. A. Opaliriski, ktéry prosit kréla o zaniechanie tego pomystu. Nic w tym
dziwnego, skoro w tym czasie nawet w Stambule méwiono o abdykacji polskiego
monarchy. Sam zreszta Zygmunt III poczut sie zmuszony do zlozenia 12 kwiet-
nia 1590 r. deklaracji, Ze nie zamierza abdykowa¢, a rokowania z Habsburgami
dotycza spraw matrymonialnych.

Warto przypomnieé, ze dyplomacja habsburska caly czas usitowata naktonié
kréla, aby zrzekt sie tronu na rzecz Maksymiliana. Czyniono tak jeszcze w pierw-
szej potowie 1590 r. Dopiero w maju wystannik arcyksiecia Jonas von Heiss-
berg, wobec stanowczej niecheci monarchy do Maksymiliana, oswiadczyt, ze
oferte mégtby przyjaé Ernest. Ostatecznie tekst traktatu wynegocjowany przez
kréla i podpisany przez Ernesta otrzymat monarcha pod koniec grudnia 1590 r.
za po$rednictwem postéw cesarskich, biskupa wroctawskiego Jerina i barona
Richarda Streina. Jak podkresla Autor, traktatu nigdy nie podpisat Zygmunt III.
Akt miat wej$¢ w zycie pod warunkiem zgody sejmu Rzeczypospolitej na prze-
kazanie przez kréla po abdykacji tronu Ernestowi Habsburgowi”. Sejm miat tez
zgodzié sie na sojusz ze Szwecja i na rezygnacje z Estonii. Arcyksigze miat za$
splaci¢ stare dtugi Zygmunta Augusta, szwedzkie wydatki na elekcje w 1587 r.,
zatatwié¢ zwrot sum neapolitariskich oraz zwrot ksiestw Bari i Rossano, a takze
jako krdl polski zrzec sie spadku po krélowej Annie Jagiellonce (po aprobacie
tego przez sejm) (s. 133). Zygmunt 111 udzielit postom odpowiedzi (21 I 1591),
twierdzac, ze nie zgadza si¢ na przekazanie korony Maksymilianowi i ma
nadzieje, ze ten nie bedzie przeszkadzal Ernestowi. Niczego tez nie podpisat.
Analiza tresci traktatu $wiadczy jednoznacznie, ze przynajmniej we wrzes$niu
1590 r., a wiec w czasie, gdy propozycje krélewskie skrystalizowaty sie w postaci
ostatecznego projektu, monarcha nie zamierzat rezygnowac¢ z polskiego tronu.
Warunki bowiem, jakie postawit, byly nie do zaakceptowania przez polski par-
lament. Trudno sobie wyobrazié, aby sejm nie tylko zaaprobowal abdykacje
Zygmunta 111, ale jeszcze wyrazit zgode na, w praktyce, elekcje vivente rege!
Réwniez warunki postawione Ernestowi byly niewykonalne. Czy mdgt bowiem
sprawi¢, aby zwrécono nie tylko sumy neapolitariskie, ale réwniez ksiestwa Bari
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i Rossano? Do tego nie wystarczata zgoda cesarza, konieczna byta przede wszyst-
kim aprobata Filipa II. Obie wiec strony graly ,bardzo wysoko”. Jak sie wydaje,
krdl wiedzial, ze pula nagrdd jest pusta. Czy byt tego swiadomy takze Ernest?

Autor twierdzi, ze nie sa wlasciwe interpretacje takich historykéw jak
Wactaw Sobieski, Kazimierz Lepszy czy H. Wisner, ze w 1591 r. krdl zaczat sie
wahal w sprawie swojej abdykacji. Uzasadnia to tym, ze Zygmunt III byt wladca
konsekwentnym i znanym z uporu, wiec bezpodstawne jest, wedtug niego, tacze-
nie wahania kréla z kruszeniem pozycji politycznej kanclerza. Z tym ostatnim
mozna sie zgodzié, gdyz stronnictwo Zamoyskiego bylo jeszcze dos¢ silne. Jak
stwierdzili§my powyzej, zasadniczym argumentem na rzecz tego, ze monarcha,
co najmniej od wczesnej jesieni 1590 r., nie myslat o abdykacji, jest analiza tresci
ostatecznego traktatu miedzy nim a arcyksieciem Ernestem.

Jeszcze jedna kwestia zwigzana z planami abdykacji budzi watpliwosci inter-
pretacyjne. Jak stwierdza Autor: ,,Ujawnienie tresci tajnych rokowan z woli arcy-
ksiecia Maksymiliana, po ponad péttora roku od podpisania przez arcyksiecia
Ernesta wypracowanego w ostatecznej formie uktadu, bez zadnego odzewu ze
strony Zygmunta III, wydaje sie by¢ osobliwg forma zemsty domu habsburskiego,
nie za$ zdradg dynastii przez arcyksiecia Maksymiliana” (s. 144-145). Trudno sie
z tym wywodem zgodzié. Gdyby tak byto, to oznaczatoby, ze Habsburgowie chca
narazaé swego powinowatego (wéwczas narzeczonego arcyksiezniczki Anny)
na detronizacje w Polsce. Trzeba zatem przyznaé racje raczej W. Leitschowi,
ze byla to osobista zemsta niezbyt roztropnego Maksymiliana, ktéry ponadto
liczyt na objecie tronu w Krakowie po detronizacji Zygmunta I1I7. O tym, ze
nie chodzito w tym wypadku o zemste Habsburgdéw, przekonuje dodatkowo
przytoczony przez Autora fakt, iz na prosbe kréla cesarz wstrzymat wystanie
kolejnego agenta Maksymiliana do Polski (przytacza to za Leitschem). Autor
stusznie stwierdza, ze Maksymilian i jego stronnicy liczyli, iz po detronizacji
Zygmunta III arcyksigze obejmie tron polski (s. 145). Niewatpliwie za$ utwier-
dzal ich w tym Zamoyski — stad sojusz kanclerza z maksymilianistami, o czym
Autor jednak nie pisze.

Podsumowujac rozwazania o problemie ewentualnej cesji tronu, nalezy
stwierdzi¢, ze P. Szpaczyniski poruszyt wazna kwestie i postawit §miatg hipoteze.
Niewatpliwie jego wywody podwazyty w pewnym stopniu dotychczasowe stano-
wisko historiografii, ale go nie obality, poniewaz hipoteza ,,gry dyplomatycznej”,
aczkolwiek atrakcyjna, jest nie do udowodnienia, gdyz opiera si¢ na hipote-
tycznym zatozeniu, ze dla Zygmunta Il wszystko od poczgtku byto §wiadomie
podjetg gra pozoréw. Jednak co monarcha myslat naprawde w maju 1589 r., nie
wiemy i zapewne nigdy sie nie dowiemy.

Material przedstawiony przez Autora pozwala z calg pewnoscig stwierdzié,
ze przynajmniej od wrzeénia 1590 r. krdl nie traktowat serio zobowigzat w spra-
wie cesji. Mozna jednak zatozy¢, ze stato sie to jeszcze wczesniej. Chodzi nam
tutaj o pierwotne zobowiazania matrymonialne Zygmunta III, ktére utatwiaty

7 W. Leitsch, Sigismund III. von Polen, t. 1, s. 109-110.
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podjecie decyzji o cesji. Jednak juz w Rewlu, o czym zreszta P. Szpaczynski
pisze, Jan III zaakceptowatl pomyst mariazu habsburskiego swego syna (wrze-
sieni 1589). Realizacja tego pomystu podwazata z kolei sens abdykacji z tronu
polskiego, gdyz ostabiata pozycje Zygmunta 111 w Szwecji. Moze wiec od tego
momentu rokowania prowadzone z Habsburgami byt jedynie zastong dymna
dla celu realnego, to znaczy zgody cesarza na malzeristwo mtodego Wazy
z arcyksiezniczka austriacka.

P. Szpaczynski stusznie stwierdza, ze pomoc tesciowej arcyksieznej Marii
Styryjskiej utatwita krélowi stosunkowo gladkie wyplatanie sie z afery abdy-
kacyjnej. Doda¢ mozna, ze jej posrednictwo przydato sie jeszcze kilkakrotnie
Zygmuntowi 111, przede wszystkim w rokowaniach o lige antyturecka i w tago-
dzeniu antypolskich pomystéw dyplomacji cesarskiej. Tesciowa bowiem bardzo
lojalnie pilnowata intereséw ulubionego ziecia.

Ostatnia kwestia, ktérej chcieliby$my sie blizej przyjrzeé, to relacje kanc-
lerza Jana Zamoyskiego z krélem. Autor stusznie uwaza, ze podczas trzeciego
bezkrélewia hetman wielki koronny myslat o koronie dla siebie. Dla poparcia
tej tezy przytacza jedynie opinie toskariskiego dyplomaty (s. 56). Choé takich
argumentéw mozna znalezé o wiele wiecej, niektére z nich przytoczone sa
zreszta w ksiazce, tyle tylko, Ze w innym miejscu. Zacznijmy od przypomnienia
stusznej uwagi P. Szpaczynskiego, Ze kanclerz nie stawial otwarcie swej kandy-
datury na sejmie elekcyjnym, obawiajac sie porazki. Nie zauwazyt przy tym, ze
Zamoyski sondowat wtasng popularno$é na elekcji. Otéz jego kandydature jako
Piasta, zglosit w dniu 15 sierpnia w kole antykonwokacyjnym Prokop Pienigzek,
starosta wendenski i niewatpliwy zamoyszczyk. Propozycja ta zostata jednak
zignorowana przez zgromadzong szlachte®. Dzien wcze$niej, podczas wotowania
nad kandydatami w kole antykonwokacyjnym, kanclerz, w przeciwiefistwie do
pozostatych senatoréw, zachwalajgc Piasta, ani stowem nie wspomniat o kréle-
wiczu szwedzkim®. Wiecej, o$wiadczyt, ze jesli wybiora Piasta, da elektowi ze
swego majatku 100 tys. zl.

Zamoyski przeszedl na strone Zygmunta dopiero wéwczas, gdy w kole anty-
konwokacyjnym zaczeta przewazaé wyraznie kandydatura szwedzka, utozsa-
miana przez wielu z piastowska. Charakterystyczne jednak, ze kanclerz w dal-
szym ciggu zachowywal wyrazny dystans do krélewicza. Nie byt na przyktad
w kole antykonwokacyjnym w dniu 19 sierpnia 1587 r., gdy prymas nominowat
na kréla Zygmunta Waze, co zresztg zauwazyt P. Szpaczynski. Jak pisze autor
diariusza sejmu elekcyjnego: ,,Pan Kanclerz tego dnia przez wszystek dzien nie
byt i przy nominacji, ale uczyniwszy opatrzno$¢ ludZmi, zeby wojska naciggajace
na Senatory i rycerstwo w Kole bedace impetum nie czynily”'°. Interesujace,
ze w dwa dni péZniej, gdy zebrali si¢ na zamku senatorscy zwolennicy Wazy,

8 Diariusz elekcji 1587, w: Diariusze sejmowe R. 1587. Sejmy konwokacyjny i elekcyjny,
wyd. A. Sokotowski, Krakéw 1887, Scriptores Rerum Polonicarum (dalej SRP), t. 11, s. 111.

° Ibidem, s. 103.

10 Tbidem, s. 130.
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réwniez nie byto miedzy nimi kanclerza koronnego!!. Stuszna jest uwaga Autora,
ze hetman wielki nie podpisat ani aktu elekcji, ani recesu sejmu elekcyjnego.
W Wislicy 8 pazdziernika Zamoyski, przemawiajac do zebranych zwolennikéw
Wazy, ani stowem nie napomknat o nim, mimo iz wiedziat o jego przybyciu
do Gdanska. Nie podpisat tez uniwersatu wislickiego potwierdzajgcego wybdr
krélewicza szwedzkiego. Wszystko to potwierdza teze, ze kanclerz nie byt
w 1587 r. zwolennikiem wyboru na tron polski Jagiellona po kadzieli. Jesli za$
nie byt, w co nikt nie watpi, adherentem Habsburga, to kogo pragnat widzie¢ na
Wawelu? Sam odzegnywat sie od posadzeni, ze mysli o sobie. W liscie do Mikotaja
Krzysztofa Radziwilta kasztelana trockiego (2 V 1587) o$wiadczyt stanowczo,
ze nie bedzie popierat kardynata Batorego, bo nie ma on zadnych szans i nie
mysli takze o koronie dla siebie'?. Wielu historykéw, w tym K. Lepszy, W. Leitsch
i P. Szpaczyniski, podejrzewato hetmana, ze myslat o koronie dla siebie, ale jak
stwierdzit K. Lepszy, kanclerz nie pozostawil zadnych $§ladéw w Zrédtach na
poparcie takiego przypuszczenial®,

Czy w zwigzku z tym jestesmy skazani jedynie na domysty, ktérych nie spo-
séb udowodni¢? Wydaje sie, ze mozna sprébowac potaczy¢ ze soba poszczegdlne
dziatania Zamoyskiego, a Autor monografii tego nie czyni, w celu uchwycenia
wspdlnej dla nich mysli przewodniej. Istniejg poza tym posrednie przestanki
zrédtowe. Wiele méwigca byta reakcja Litwinéw na elekcje krélewicza Zyg-
munta. Otdz poselstwo litewskie wystane 22 sierpnia do senatoréw koronnych
o$wiadczyto: ,,obawiamy sie, aby pod osoba Krélewica Szwedzkiego nie dano
nam jakiego Piasta albo Batorego”**. Ta oczywista aluzja do planéw Zamoyskiego
jest wyraznym potwierdzeniem podejrzenia, ze kanclerz myslat o koronie dla
siebie. P. Szpaczyniski, idgc za stwierdzeniem W. Leitscha, stusznie zauwaza, ze
hetman dat punkt o Estonii do paktéw konwentéw, aby krélewicz nie mégt
przyjaé korony (s. 76). Znalazt sie tez w skladzie trzyosobowej komisji uktada-
jacej warunki dla Zygmunta Wazy ze swoimi ludZmi, mianowicie z Marcinem
Le$niowolskim, kasztelanem podlaskim, i Wojciechem Baranowskim, podkanc-
lerzym koronnym?®, Chciat mie¢ zatem stuprocentowa pewno$¢, ze bedzie mégt
przeforsowaé artykut o Estonii.

Strategia obliczona na ponowng elekcje po odrzuceniu przez krélewicza
szwedzkiego paktéw konwentéw zawiodta catkowicie, gdyz uzyskat on odro-
czenie decyzji o cesji do czasu objecia tronu szwedzkiego. Kleska Zamoyskiego
byta tym dotkliwsza, ze nawet jego zaufani, jak Le$niowolski czy Baranowski,

11 Tbidem, s. 140-141.

12 7, Zamoyski do M.K. Radziwitta kasztelana trockiego, Zamo$é, 2 V 1587, w: Archi-
wum Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 4: 1585-1588, wyd. K. Lep-
szy, Krakéw 1948, s. 115-116.

3 K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III, Krakéw
1929, s. 45.

14 SRP, t. 11, s. 155.

5 Tbidem, s. 155.
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okazali sie szczerymi zwolennikami panowania Jagiellona po kadzieli. Zawiddt
réwniez atak kanclerza na elekta na sejmie koronacyjnym — kiedy postawit
w formie ultymatywnej postulat natychmiastowej cesji Estonii, zadania tego
nikt nie popart (s. 85, 86-87). Niemniej, jak pisal W. Leitsch, sprawa Estonii byla
jeszcze dla Zamoyskiego wielokrotnie uzyteczna.

Jak sie wydaje, P. Szpaczyniski, po opisaniu zjazdu w Rewlu, porzuca mys$l,
ze hetman w dalszym ciaggu myélat o koronie dla siebie. Swiadczy¢ o tym moze
powotywanie sie przez niego na opinie Jana Dziegielewskiego, iz kanclerz chciat
narzuci¢ Zygmuntowi Il swg autorytarng rade i uczyni¢ z niego malowanego
kréla (s. 90).

Autor monografii trafnie zauwaza, ze Zamoyski konsekwentnie podwazat
pozycje monarchy, czynit tak zaréwno przed zjazdem w Rewlu, jak i po nim. Jego
zdaniem kanclerz nie wierzyt wéwczas w mozliwo$é abdykacji krdla (s. 121).
Kolejng okazje dla hetmana w realizacji planu objecia panowania w Rzeczypo-
spolitej dostarczyt niewatpliwie sejm wiosenny 1590 r. Jak juz pisaliSmy powyzej,
pogtoski o ,,praktykach rakuskich” byly wéwczas tak powazne, ze zmusito to
kréla do oficjalnego zaprzeczenia, iz zamierzat opuscié tron, i o§wiadczenia, ze
z Habsburgami pertraktowat jedynie w sprawach matrymonialnych. P. Szpa-
czynski do obrad tego sejmu nie przywiazuje wiekszego znaczenia. Zauwaza
wszakze, ze wykluczono wéwczas od tronu arcyksiecia Maksymiliana, a kanclerz
chciat ponadto ekskluzji wszystkich Habsburgéw. Oczywiscie zwraca tez uwage
na wyolbrzymienie niebezpieczeristwa tureckiego, powiekszenie prerogatyw
hetmariskich na wypadek wojny z Turcja i uchwalenie pogtéwnego. Nie taczy
tego wszakze w cato$¢, nawet przy okazji wspomnienia, ze Zamoyski poczut sie
zmuszony do zdementowania pogloski o swym zamiarze ubiegania sie o polski
tron’®. A przeciez to wszystko uktada sie w spéjna i logiczna catosé. Co wiedziat
kanclerz przed sejmem wiosennym 1590 r. o planach Zygmunta I1I? Zdaniem
K. Lepszego Zamoyski zdobyt ,,skad$” informacje o o§wiadczeniu arcyksiecia
Maksymiliana, ze w sprawie polskiej bedzie milczat przez rok, a nastepnie poin-
formuje wszystkich i ze juz o tym powiadomit kréla Jana 11T Waze. W swym
wotum podnidst kwestie wielkiego zagrozenia ze strony Turcji oraz praktyk
arcyksiecia Maksymiliana dotyczgcych tronu polskiego. Dodat przy tym, ze
Habsburg napisal, Ze czyni wszystko ,,sciente et suffragante Sveco”"’. Oczywis-
cie dodal, ze w te rewelacje nie wierzy. K. Lepszy stusznie zauwaza, iz byta
to $wiadoma taktyka kanclerza zmierzajaca do wykluczenia od tronu wszyst-
kich Habsburgdéw. Sukces Zamoyskiego przerazit zwolennikéw Maksymiliana.
Odczuli go jako zagrozenie dla ich kandydata. Potwierdzit to posrednio na zjez-
dzie w Lublinie w 1592 r. Mikotaj Kazimierski, méwiac, ze bat sie, aby krdl nie
wyjechat wtedy z kraju. Przestraszony, hamowal opozycje sejmowa, ,,aby$my
tym rychlej Pana nie ustraszeli; byl zolnierz in armis z J.M.P. Hetmanem, kté-
rego$my sie bali, i nie chcialem na to zezwoli¢, azby Zotnierza uprzatnowszy,

16 K. Lepszy, op. cit., s. 131-132, 136.
17 Ibidem, s. 135-136.
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aJ.M. Pan Hetman bron swg zawiesil”'®. Czy Zamoyski liczyt sie wéwczas z bez-
krélewiem, jak sadzi K. Lepszy, czy nie wierzyt w zamiary abdykacyjne krdla,
jak sadzi P. Szpaczynski? Jesli przyznamy racje temu ostatniemu, to mamy
i tak do czynienia z sytuacjg, w ktérej hetman byt na taka okolicznos¢ bardzo
dobrze przygotowany.

Wkrétce jednak okolicznosci sprzyjajace kanclerzowi ulegly radykalne;j
zmianie. Zadecydowal o tym zjazd kolski (10 VIII 1590), zwotany nie, jak twier-
dzi Autor monografii, przez prymasa Stanistawa Karnkowskiego (s. 136), ale na
mocy decyzji podjetej 3 lipca przez sejmik posejmowy w Srodzie. Stalo sie to
wprawdzie z inicjatywy prymasa i przywédcy wielkopolskich luteran wojewody
poznariskiego Stanistawa Gérki, ale zaden z nich na otwartg konfrontacje z kré-
lem i kanclerzem sobie nie pozwolil. Szansa dla krdla, jak stwierdzit P. Szpa-
czynski, byto postawione przez zjazd zgdanie rezygnacji z podatku pogtéw-
nego, uchwalonego na sejmie, i anulowania nadzwyczajnych petnomocnictw dla
hetmana wielkiego koronnego, ktéremu zarzucono wyolbrzymienie tureckiego
zagrozenia. Jak trafnie zauwazono (s. 137), krél nie mégt zaaprobowaé uchwat
kolskich, poniewaz zwotanie zjazdu tamato monopol monarchy w tym zakresie,
kasacja za$ pogtéwnego i innych konstytucji sejmowych godzita w uprawnienia
sejmu. Byl jednak jeszcze jeden bardzo wazny powdd, dla ktérego Zygmunt III
musiat by¢ niechetny zjazdowi kolskiemu. Otéz, o czym Autor zapomina, w Kole
uchwalono nie tylko artykuly antyhetmariskie, ale réwniez antykrélewskie.
Chciano bowiem ostabi¢ prawo nominacyjne monarchy na rzecz senatu oraz
prawo do konkluzji wotéw senatorskich?®.

Uchwaly sejmu 1590/1591 r. zaaprobowaly anulowanie pogléwnego i nad-
zwyczajnych pelnomocnictw dla hetmana. Okazja do sprowokowania przesi-
lenia elekcyjnego mineta. Przez niemal caly rok 1591 Zamoyski zachowuje sie
poprawnie wobec Zygmunta III. Dopiero w kwietniu 1592 r. kanclerz zjawia sie
na nielegalnym zjeZdzie protestantéw i maksymilianistéw w Lublinie. Zadecydo-
walo o tym kilka czynnikéw. Otéz miat sie tam pojawié goniec arcyksiecia Mak-
symiliana Jan Ducker i hetman wiedzial, ze przedstawi publicznie interesujace
go informacje. Poza tym krdl sfinalizowat juz rokowania o reke arcyksiezniczki
Anny, wreszcie Zamoyski porozumiat sie z maksymilianistami, ktérych przy-
wddca M. Kazimierski zgodzit sie na kazdego Piasta zaproponowanego przez
hetmana. Trudno przypuszcza¢, ze kanclerz nie myslal wéwczas o sobie. Autor
nie zauwazyt obecnosci Duckera w Lublinie, wspomina jedynie, ze posadzano
wéwczas kréla o zamiary abdykacji i cesje tronu na rzecz Ernesta, nie wskazuje
jednak Zrédta tych posadzeri (s. 143). Tymczasem Ducker na polecenie swego
mocodawcy wyjawit publicznie rokowania Zygmunta III z arcyksieciem Erne-
stem. W tej sytuacji szlachta zgromadzona w Lublinie zazadata, aby krél zwotat
sejm jeszcze przed swym $lubem, a sam §lub zostal odtozony. Zygmunt III nie

8 Diariusz i akta sejmikowe z roku 1591-1592, wyd. E. Barwiriski, Krakéw 1911, SRP,
t. 21, s. 424.
19 Akta $redzkie, t. 1, cz. 1, s. 99.
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mdgl, co oczywiste, wyrazié na to zgody, gdyz skompromitowalby sie w oczach
Habsburgéw i przyznalby racje opozycji. Detronizacja w tej sytuacji bytaby tylko
kwestig czasu. Kanclerz niewatpliwie podsycat niezadowolenie szlachty. Swiad-
czy o tym wotum, w ktérym potwierdzil fakty podane na zjezdzie, po czym
dodat, iz wie wiecej, ,,i na swym placu obiecal to powiedzie¢"?. List Zamoy-
skiego do kréla (30 V 1592) tylko pozornie ma pojednawczy charakter. Kanc-
lerz stwierdza w nim bez ogrédek, ze czytat listy o praktykach Maksymiliana
i Ernesta. Jego zdaniem doszloby na zjezdzie do jeszcze wiekszego napiecia,
gdyby nie zapobiegli temu senatorowie. Dlatego on sam jedzie nie na wesele
krélewskie, ale na zjazd do Jedrzejowa, ,,tam gdzie o Rzpltej i o zabiezeniu tem
praktykom méwié chcg”?!.

Zjazd w Jedrzejowie (1-5 VI 1592), na ktéry ponownie przybyt Ducker i kté-
rego obecno$¢ dopiero teraz Autor zauwazyt, byt niewatpliwie przygotowaniem
radykalnej opozycji do kampanii sejmikowej przed sejmem inkwizycyjnym.
Instrukcja dana postom do kréla ze zjazdu jedrzejowskiego potwierdza to przy-
puszczenie w sposéb jednoznaczny: ,,zniosty sie poszlakowania tych praktyk,
aby o nich na sejmikach wszyscy wiedzie¢ mogli i tem sposobem tem pilniej
jem zabiegali, gdyz na kazdy sejmik stawié sie nie moga ci co to pokazowali,
a na kazdym sejmiku wiedzie¢ to trzeba”?. P. Szpaczynski nie wspomina, ze
uczestnicy zjazdu jedrzejowskiego grozili krélowi rokoszem w razie odwle-
kania terminu rozpoczecia obrad sejmu. Oczywiscie pelna zgoda z Autorem,
ze kanclerz w pierwszej potowie 1592 r. chciat sktéci¢ kréla z Habsburgami
(s. 144). Zamoyski oczywiscie, wbrew temu, co twierdzi K. Lepszy, nie pojechat
do Jedrzejowa, aby pacyfikowad nastroje, ale aby zaognié sytuacje?. Po$red-
nim na to dowodem jest wystgpienie na przedsejmowym sejmiku proszowickim
z 8 sierpnia 1592 r. jego bardzo bliskiego wspdtpracownika Mikotaja Zebrzydow-
skiego, podéwczas wojewody lubelskiego. Wojewoda stwierdzit w nim, ze kréla
ani w Lublinie, ani w Jedrzejowie o nic nie oskarzano, po czym sam podwazyt
wiarygodno$¢ monarchy:

Praktyk tez ani z Lublina, ani z Jedrzejowa nie zadawano krélowi Jmci, a wdy oba
razy sprawowac sie to raczy, jakoby ci cudzoziemcy, ktérzy mogli by¢ i samej Rewel-
skiej kaucyej przyczyna, nie mogli dla questu swego te kondycye imieniem Kréla
Jmci i nad wiadomo$¢ jego podawad, upewniajgc dla questu swego znowu tegoz
Kréla JM przywie$¢ i rzeczy nasztychowad®.

Gdyby wiec kto$ ze szlachty miat watpliwosci co do winy Zygmunta 111, to
Zebrzydowski je rozprasza. Jego wotum koriczy sie nawotywaniem, aby jechad
na sejm ,,w jako najwiekszej frekwencji oséb”.

20 SRP, t. 21, s. 425.

21 ], Zamoyski do Zygmunta I1I, Wislica, 30 V 1592, ibidem, s. 435.

22 Tbhidem, s. 84.

3 K. Lepszy, Rzeczpospolita polska w dobie sejmu inkwizycyjnego, Krakéw 1939, s. 345.
%4 Tbidem, s. 166.
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Autor obarcza wing za sejm inkwizycyjny dyplomacje habsburska (s. 151-
152), nie dostrzegajac konsekwentnej polityki kanclerza, ktéry nie tylko wykorzy-
stal rewelacje Duckera, ale zawarl réwniez taktyczny sojusz z maksymilianistami.
Trudno powiedzie¢, czy P. Szpaczyriski uwaza, ze hetman miat zamiar zdetronizo-
waé monarche, przytacza bowiem jedynie opinie nuncjusza Germanica Malaspiny,
ktéry tak wilasnie stwierdzit (s. 145), nie zostato to jednak skomentowane.

Czy zatem Zamoyski zamierzat na sejmie inkwizycyjnym przeprowadzié
detronizacje kréla? Kilkakrotnie jego zachowanie wskazuje na taka mozliwosé.
Po pierwsze, zjawit sie na sejmie z wojskiem. Po drugie, spéZniwszy sie celowo
na poczatek sejmu, pytat prowokacyjnie Zygmunta III, czy moze uczestniczy¢
w obradach. ,,P. Ciekliriski obmawiat p. Kanclerza, ze dzi$ zjacha¢ nie mégt: pytat
mozeli przyjachal. KJM¢ powiedzial: Moze, dlatego sejm ztozony, aby kazdy
przyjachal”?. Scena z udziatem Cieklifiskiego miata zasugerowaé przynajmniej
czesci senatordw i postéw, ze krdl tak Zle traktuje kanclerza, ze az zabrania mu
przybycia na sejm. Bylo to jednoczesnie posrednie wyttumaczenie, dlaczego
Zamoyski musiat przyjechaé na obrady parlamentu w asy$cie wojska. Po trze-
cie wreszcie, hetman forsuje pomyst surowej inkwizycji obejmujgcej monarche,
dazy wiec do skompromitowania go w takim stopniu, aby detronizacja byta
faktem naturalnym.

P. Szpaczyriskiego nie interesuje, dlaczego Zygmunt III utrzymat sie na
tronie. Opisuje jedynie wystgpienia senatoréw i kolejne deklaracje krélewskie
(s. 146-147). Konkluduje za$ stwierdzeniem: ,,Sejm inkwizycyjny, ostatnia wielka
préba przejecia wtadzy przez kanclerza, ktéra miata sie zakoniczyé sadem nad
Zygmuntem III i jego detronizacjg, zakoriczyta sie totalnym fiaskiem” (s. 149).
Tym bardziej warto zadaé pytanie, dlaczego tak starannie przygotowane dzia-
tania podjete przez Zamoyskiego w sojuszu z maksymilianistami zakoticzyly sie
na niczym. Kluczowe jest naszym zdaniem stanowisko zdecydowanej wiekszosci
senatordw i postéw, ktérzy zdajac sobie sprawe z powagi sytuacji, nie chcieli
doprowadzi¢ do nowej elekgji. Dlatego tez nie udato sie kanclerzowi i jego stron-
nikom przeforsowaé bezposredniego sadu nad monarcha, a takze uniemozli-
wié zadawanie mu pytan. Gdyby na to przystano, wéwczas nawet w wypadku
nieudowodnienia krélowi winy, bytby on skompromitowany i odarty z resztek
autorytetu. Zatem albo by go zdetronizowano, albo musiatby abdykowaé. W tej
sytuacji Zamoyski wyrdstby na zbawce ojczyzny i jego szanse na tron bytyby
niemal pewne. Nie chciano jednak do tego dopusci¢. W zwigzku z tym nawet
wiekszo$¢ izby poselskiej nie chciata uczestniczyé w inkwizycji, pozostawiajac
ja catkowicie w rekach senatu.

Kanclerz juz w trakcie obrad sejmu zrozumial, ze jego szanse na tron sa
znikome. Zmienit tez swojg postawe, jego pdZniejsze wystapienia stracity ostrze
antykrdlewskie. Nastgpit wkrétce blisko dziesiecioletni okres wspétpracy kréla
z Zamoyskim. Owocem byto zahamowanie ekspansji habsburskiej na Batkanach
i wspdlna z monarcha polityka wobec planéw ligi antytureckiej.

% Ibidem, s. 206.
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P. Szpaczyriski dostrzega poszczegblne posuniecia hetmana, nie taczy ich
jednak w cato$¢. W rezultacie trudno mu interpretowaé chocby role kanclerza
w relacjach kréla z Habsburgami. Paradoksalnie przy tym, sejm inkwizycyjny
utatwit monarsze wyplatanie sie z niebezpiecznej dla niego i paristwa gry poli-
tycznej, jakg z domem cesarskim prowadzit od maja 1589 r. W okresie wspét-
pracy Zamoyski pomagal Zygmuntowi Il w instrumentalnym wykorzystywaniu
relacji z Habsburgami w interesie polskiej racji stanu.

W recenzowanej pracy znalazta sie pewna liczba btedéw. Tytutem przy-
ktadu podajmy niektdre z nich. Tak wiec Autor stwierdzit (s. 65-66), ze sejm
konwokacyjny 1587 r. ,,obradowat do 9 marca pod przewodnictwem wojewody
plockiego Stanistawa Uchariskiego”. Sg tu dwa btedy — Stanistaw Uchanski
byt wojewodzicem ptockim i nie kierowat sejmem, tylko byt marszatkiem izby
poselskiej. W przypisie 243 (s. 91) Autor sie pogubit. Jako przyktad zdomino-
wania Wielkopolski przez maksymilianistéw w 1587 r. podat uchwate sejmiku
$redzkiego z 19 wrze$nia. Tymczasem laudum to popiera w pelni krélewicza
Zygmunta, wiecej, uchwalono w jego obronie pospolite ruszenie?. Przypis ten
jest zresztg zbedny, gdyz w tym miejscu Autor omawia sytuacje po klesce arcy-
ksiecia pod Byczyna. Dwie pomytki dotycza korzystania z edycji Przezdzieckiego
Listéw Annibale di Capua zamiast z wydania J.W. Wosia. Nie jest wiec prawda,
ze nuncjusz informowat kardynata Montalto o pobycie arcyksiecia Maksymi-
liana w Krasnymstawie w liScie z 10 lutego 1588 r. pisanym z Warszawy, gdyz
uczynit to w liscie z 28 lutego pisanym z Witowa (s. 95, przyp. 264)?’. Drugi btad
jest powazniejszy (s. 100, przyp. 297). Otéz datacja listu nuncjusza z 27 marca
1589 r. do kardynata Montalto jest wprawdzie stuszna, ale tre$¢ inna. Nun-
cjusz w tym licie nie pisze bowiem, ze krél chciat zgody sejmu na ,,pobér
powszechny” i zgody na wypowiedzenie wojny Moskwie, ale donosi o prébach
czynionych przez protestantéw w sprawie uchwalenia egzekucji do konfederacji
warszawskiej®.

Autor podaje (s. 187), za Barbarg Janiszewska-Mincer, ze na sejmie 1600 r.
kasztelan liwski Jan Wodytiski radzit rozpoczaé wojne z Moskwa. Tymczasem
Jan Wodyniski juz dawno nie zyl, a kasztelanem liwskim byl wéwczas Adam
Mniszewski, znany regalista, ktéry w 1607 r. awansowat na kasztelanie czerska®.
Trudno sie zgodzié, ze wérdd protestanckich postéw wielkopolskich na sejm
1606 r. wymieniono Macieja Smoguleckiego, staroste bydgoskiego, i Jarosza Roz-
drazewskiego (s. 187), owszem, postowali oni ze Srody, ale byli katolikami. Autor

2% Laudum — instrukcja sejmiku $redzkiego z 19 IX 1587 na zjazd do Wislicy — Akta
$redzkie, t. 1, cz. 1, s. 54.

77 Annibale di Capua do kardynata Alessandro Montalto, w: Annibale di Capua. Nun-
zio apostolico e arcivescovo di Napoli (1544 c.-1595). Materiali per una biografia, wyd. J.W. Wo$,
Roma 1984, s. 145.

28 Annibale di Capua do kardynata Alessandro Montalto, Warszawa, 27 III 1589,
w: Annibale di Capua. Nunzio apostolico, s. 196-199.

2 Notowany jako kasztelan liwski juz 5 IV 1596 (MK 154, k. 67), otrzymat awans na
kasztelanie czerska 20 IV 1607 (MK 151, k. 159).
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ewidentnie (s. 218-219, przyp. 436) nie odréznia dwéch Herburtéw i sadzi, ze
Jan Szczesny byt chorgzym Iwowskim, choé urzad ten sprawowat w tym czasie
Jan Herburt (1606)%.

Niektére pomytki wigza sie z pewng niefrasobliwoscig Autora. Wystepuje
na przyktad dziwna pisownia nazwiska Wilhelma RoZemberka, mianowicie
von Rozemberk (s. 98). Nie jest to ani forma czeska, ani niemiecka. Nalezy
wykluczyé réwniez mozliwo$¢ literéwki, gdyz w indeksie jest forma identyczna.
Natomiast w przypisie 285 na tejze stronie jest prawidtowa forma niemiecka:
Rosenberg (s. 200). Nie jest prawda, ze Szczesny Kryski, ktérego zreszta Autor
nazywa Feliksem, byt w czasie marszatkowania sejmowi 1603 r. referenda-
rzem koronnym. Byl wéwczas jedynie wojewodzicem mazowieckim, a nomi-
nacje na referendarza dostat 9 kwietnia 1606 r.*! Blad ten jest tym dziwniejszy,
ze w przypisie 315 mamy prawidlowe dane Kryskiego.

Dziwnie brzmi zdanie, ze krél w uniwersale (28 11 1607) potepiajacym zjazd
w Kole: ,,Apelowat do zebranych, aby w spokoju oczekiwali na sejm, ktéry bedzie
obradowal od 7 maja do 18 czerwca pod przewodnictwem w izbie referendarza
koronnego Feliksa Kryskiego” (s. 227). Owszem monarcha zapewne juz wéwczas
zamierzal poprzec Kryskiego na godno$¢ marszatka poselskiego, ale zZeby miat
informowac o tym szlachte na pie¢ tygodni przed sejmem, to juz gruba przesada,
krdl nie mdgt tez znaé doktadnej daty zakoniczenia obrad parlamentu.

Wreszcie ostatni z przytoczonych przyktadéw: duze zdziwienie czytajacego
wywoluje nazywanie Radziwiltéw na poczatku XVII w. separatystami litewskimi,
a Jana Karola Chodkiewicza ,,federalistg” (s. 224).

Pomytki wystepuja réwniez w bibliografii. Tak oto (s. 368) przypisano bted-
nie Markowi Ciarze autorstwo monografii o Weyherach, podczas gdy autor ma
na imie Stefan. Z kolei z Haliny Michalak uczyniono A. Michalka (s. 383). Zasto-
sowano ponadto dziwne skréty, zamiast KH dla ,,Kwartalnika Historycznego
uzyto ,,Kw. Hist.”, a zamiast PH dla ,,Przegladu Historycznego” zastosowano
,Prz. Hist.”,

Reasumujgc, w pracy Przemystawa Szpaczyniskiego postawiono $mialg teze
o mocarstwowych dazeniach Zygmunta I1I i usitowano sprostowaé negatywny
obraz kréla wystepujacy przewaznie w historiografii. Czy Autorowi udato sie te
cele osiagnaé? OdpowiedZ nie jest jednoznaczna. Z pewnoscig przedstawiono
wiele istotnych argumentéw na poparcie tezy, ze krdl nie prowadzit polityki
prohabsburskiej, ale ze starat sie relacje z domem cesarskim traktowa¢ instru-
mentalnie. Czy jednak udowodniono mocarstwowe zamierzenia, czy raczej
przedstawiono polityke krélewska jako reagujacg na biezace zagrozenia i sta-
rajaca sie wykorzystaé pojawiajace sie szanse? Wreszcie kwestia negatywnego
wizerunku monarchy istniejacego w historiografii. Zostat on juz przez poprzed-
nikéw P. Szpaczyriskiego w znacznym stopniu sprostowany. Autor posunat sie

30 Jan Herburt z Fulsztyna notowany jako chorazy lwowski od 27 VIII 1583 do
wrze$nia 1606 (nastepca znany od 1610) — Urzednicy, t. 3, z. 1, nr 779 i 780.
31 Urzednicy, t. 10, nr 898.
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do skrajnej idealizacji swego bohatera, a przez to wysitki jego nie przyniosty
takiego rezultatu, jaki byl jego zamiarem. Przyktadem moze by¢ kwestia cesji
tronu. Gdyby poprzestano na przytoczeniu istotnych argumentéw (a nie brak
ich w monografii) podwazajacych wine monarchy, efekt bylby osiagniety. Autor
jednak starat sie zdja¢ z barkéw Zygmunta III jakgkolwiek odpowiedzialno$é za
hazardowg gre z Habsburgami, a tego nie udato mu sie osiaggna¢.

Streszczenie

Artykut recenzyjny dotyczy monografii Przemystawa Szpaczyriskiego Mocarstwowe
dqgzenia Zygmunta Il w latach 1587-1618, Krakéw 2013. Monarcha ten byt wtadcg Polski
w okresie 1587-1632 oraz wtadat Szwecja od 1592 do 1599 r., gdy zostat przez Szwe-
déw zdetronizowany. Ocenie poddano przede wszystkim relacje kréla z Habsbur-
gami i opozycjg wewnetrzng w latach 1587-1592. Autor przedstawit istotne argu-
menty na poparcie tezy, ze krdl nie prowadzit polityki prohabsburskiej, ale starat
sie relacje z domem cesarskim traktowaé instrumentalnie. Mozna mie¢ natomiast
watpliwosci, czy udowodniono mocarstwowe zamierzenia Zygmunta I11, czy raczej
przedstawiono polityke krélewska jako reakcje na biezgce zagrozenia, starajaca sie
wykorzystaé pojawiajace sie szanse. Autor koryguje negatywny wizerunek monar-
chy w historiografii, przy czym nie zawsze zauwaza, ze zostal on juz w znacznym
stopniu sprostowany.

Sigismund III vis-a-vis the Habsburgs and Jan Zamoyski

This review article discusses a monograph by Przemystaw Szpaczytiski (Mocarst-
wowe dgzenia Zygmunta I w latach 1587-1618, Krakéw 2013) about the foreign policy
of King Sigismund III Vasa, the ruler of Poland in 1587-1632 and of Sweden from
1592 to 1599, when he was dethroned by his Swedish subjects. The assessment
encompasses primarily the king’s relations with the Habsburgs and the domes-
tic opposition in the years 1587-1592, with the author examining essential argu-
ments supporting the thesis that Sigismund conducted an anti-Habsburg policy
but attempted to treat contacts with the imperial house instrumentally. On the
other hand, we may doubt whether the author of the monograph has actually
proved that Sigismund intended to attain the status of a great power or whether
he has rather shown that royal policy reacted to current threats and tried to
benefit from available opportunities. The author seeks to correct the negative
image of the monarch which he considers to be prevalent in historiography,
although he has not always noticed that to a considerable extent it has already
been corrected.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska
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