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Abstrakt: Artykul po$wiecony jest pro-
blematyce wczesnego episkopatu polskiego
i norm liturgicznych XI w. z perspektywy
identyfikacji postaci biskupéw Eberharda
i Henryka. Wystepuja oni w dokumencie
ksiecia Wtadystawa Hermana (1079-1102)
dla kapituly bamberskiej jako episcopi
i fratres katedry bamberskiej. Uznawani byli
dotad w polskiej literaturze za pratatéw
kapituty, uprawnionych do uzywania infut.
Autor weryfikuje zasadno$¢ tego pogladu na
podstawie analizy przywilejéw papieskich
dotyczacych uzycia insygniéw liturgicz-
nych przez biskupdéw i kanonikéw w okresie
miedzy X a XII w.

Stowa kluczowe: organizacja koscielna
w Polsce XI-XII w.; Rzesza, Bamberg i Polska
w XI w.; liturgia $redniowieczna.

Abstract: This article approaches the
questions of the early Polish episcopate
and eleventh-century liturgical norms from
the viewpoint of an identification of bish-
ops Eberhard and Henry. Both men appear
as episcopi and fratres of Bamberg cathedral
in a document issued by Duke Wiladystaw
Herman (1079-1102) for the chapter of
Bamberg. Until now Polish literature has
recognized them as prelates of the chap-
ter, entitled to wear infulas. The author has
verified the validity of this view through an
analysis of papal privileges permitting the
use of liturgical insignia by bishops and can-
ons from the tenth to the twelfth century.

Keywords: Church structure in eleventh-
and twelfth-century Poland, the Reich, Bam-
berg and Poland in the eleventh century,
medieval liturgy.

I. Eberhard i Henryk: infutaci czy biskupi?

Niedatowany dokument ksiecia Wtadystawa Hermana dla kapituty bam-
berskiej, potwierdzajacy zwrot zagrabionych kanonikom w nieznanych
okoliczno$ciach dwéch ztotych krzyzy — najpewniej pektoratéw —
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i ustanowienie w zamian relacji typu fraternitas plena wraz z prebenda
ksigzeca w tejze kapitule, cieszy sie od dziesiecioleci zrozumiatym zain-
teresowaniem badaczy polskich. Stoi za tym nie tylko fakt, ze jest on
najstarszym znanym i zachowanym w oryginale dyplomem, wystawio-
nym w imieniu polskiego wtadcy i opieczetowanym jego pieczecia'.
Dramatyczny deficyt przekazéw z XI w. sprawial, ze oprécz informacji
o polskiej organizacji koscielnej schytku stulecia doszukiwano sie w nim
takze tresci politycznych w okresie szczegélnie silnych relacji z Rzesza
cesarza Henryka IV. Pomimo tak dtugiego czasu intensywnych dociekan
jedyng w istocie kwestig, ktéra nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci,
jest ideowy sens przekazanego do Bambergu daru i ustanowionej w ten
sposéb relacji pomiedzy kanonikami a polskim wtadcg. Istotg instytucji
liturgicznego braterstwa byt udziat ksiecia i jego rodziny we wspdlno-
cie modlitewnej kanonikéw, konkretyzowany obecnoscia jego wikariu-
szy w czasie modtéw chérowych kapituly i materialnym ekwiwalentem
w postaci dziennej racji zywno$ciowej oraz odziezy, takze pozytkowa-
nych przez owych zastepcéw. Zawiazywanie tego typu relacji miedzy
panujacym i czlonkami $wieckich elit a réznymi instytucjami kosciel-
nymi bylo czesta praktyka w okresie rzadéw dynastii ottoniskiej i salic-
kiej?. Funkcjonowanie tej instytucji z perspektywy religijnej, ale takze
polityczno-prestizowej, jak réwniez jej znaczenie dla polskich wadcéw
na szerokim tle kultury politycznej i religijnej Europy X-XII w. scharak-
teryzowat wyczerpujaco Roman Michatowski®.

! Reprodukeja i wydanie: Album palaeographicum, wyd. S. Krzyzanowski, Krakéw
1935, nr 1; edycja wraz z przekladem takze J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, War-
szawa 2001, s. 707; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby pia-
stowskiej, z. 1: Do kotica wieku XII, Krakéw 2006 (wyd. 2), nr 14, s. 69-71, gdzie oméwienie
starszej literatury; ostatnio T. Jurek, Poczgtki dokumentu polskiego, w: Dyplomatyka staro-
polska, red. idem, Warszawa 2015, s. 68-69.

2 Ostatnio obszernie W.E. Wagner, Die liturgische Gegenwart des abwesenden Kénigs.
Gebetsverbriiderung und Herrscherbild im frithen Mittelalter, Leiden 2010, Brill’s Series on
the Early Middle Ages, t. 19, s. 41-162; ]. Fleckenstein, Rex canonicus. Uber Entstehung und
Bedeutung des mittelalterlichen Kénigskanonikates, w: idem, Ordnungen und formende Krdf-
te des Mittelalters. Ausgewdhlte Beitrdge, Gottingen 1989, s. 193-210; H. Boockmann, Eine
Urkunde Konrads II. fiir das Damenstift Obermiinster in Regensburg. Zu einem verschenkten
Kénigsszepter und zum Kénigskanonikat, w: Institutionen, Kultur und Gesellschaft im Mittel-
alter. Festschrift fiir Josef Fleckenstein zu seinem 65. Geburtstag, red. L. Fenske, W. ROsener,
T. Zotz, Sigmaringen 1984, s. 207-219; na temat odrdznienia fraternitas od pdzniejsze-
go statego kanonikatu wladcy w kapitule: M. Groten, Von dem Gebetsverbriiderung zum
Kénigskanonikat. Zu Vorgeschichte und Entwicklung der Konigskanonikate an den Dom- und
Stiftskirchen des Deutschen Reiches, ,Historisches Jahrbuch” 103, 1983, s. 1-34.

3 R. Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce X-
XIII wieku, Warszawa 1993, s. 106-110; idem, Bolestaw Chrobry bratem kanonikéw magde-
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Okolicznosci samej donacji Wtadystawa Hermana sg jednak dalekie
od klarownosci, a jak wynika z samego dyplomu, nie ograniczyta sie
ona tylko do zwrotu rzeczonych krzyzy. Nie wiadomo tez, w jaki spo-
séb katedra bamberska utracita owe cenne przedmioty liturgiczne oraz
od kogo zostaty one odkupione przez ksiecia®. Kontrowersje badawcze
zwigzane byly takze z identyfikacja dwdch z czterech wystepujacych
w dyplomie duchownych — mianowicie Eberharda i Henryka, okre$lo-
nych jako episcopi i fratres eiusdem (tj. bamberskiej) ecclesie®. Za zalicze-
niem ich do grona polskiego episkopatu optowat przede wszystkim Tade-
usz Wojciechowski, ktéry dokumentowi Wtadystawa Hermana po$wiecit
sporo uwagi w uzupetnieniach do swych Szkicéw historycznych jedenastego
wieku®. Jego wystawienie datowat na lata 1084 lub 1085 i uznawat za $lad
kontaktéw dyplomatycznych z Henrykiem IV. Nawiazujac do pogladéw
formutowanych w literaturze niemieckiej, wyrazit przekonanie — skad-
ingd w mojej opinii catkowicie stusznie — ze jest catkiem nielogiczne,
by po zwrot utraconych przedmiotéw kanonicy bamberscy wysytali do
Polski dwéch biskupéw niemieckich z innych diecezji. Uznajac niemiec-
kie pochodzenie Eberharda i Henryka, zgodnie z éwczesnym stanem
wiedzy na temat polskiej organizacji koscielnej w konicu XI w., ziden-
tyfikowat ich zatem jako biskupédw Wroctawia i Ptocka’. Dopatrywat sie

burskich. Préba nowego spojrzenia, KH 112, 2005, 3, s. 55-68; nieco odmienny obraz tej
instytucji, wynikajacy przede wszystkim z nieuwzglednienia kluczowych dla X-XI w.
Zrédet niemieckich: M. Derwich, Kanonicy swieccy, Bolestaw Chrobry i Magdeburg. Ze stu-
diéw nad ,,zapomniang” instytucjq koscielng, w: Viae historicae. Ksiega jubileuszowa dedykowa-
na Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. M. Golifiski,
S. Rosik, Wroclaw 2001, s. 233-241.

* Tzw. Pouczenie Wlodzimierza Monomacha, wtaczone do Powiesci minionych lat
pod rokiem 1096, zawiera informacje o odbytej dwadzie$cia lat wczeéniej czteromie-
siecznej wyprawie wojennej ruskiego ksiecia przeciw Czechom w sojuszu z Bolestawem
Szczodrym. Nie wiadomo doktadnie, jaki region latopisarz ruski miat na mysli, piszac
o Czeskim Lesie jako miejscu dziatari wojennych Monomacha, ale nazwa ta okresla sie
pasmo gérskie oddzielajace od zachodu Czechy od wschodniej Frankonii, potozone
w niewielkiej odlegtosci od Bambergu. Trudno ocenié, czy ruscy wojownicy mogliby
dotrze¢ tak daleko na zachéd i zrabowaé przy tej okazji przedmioty nalezace do kapitu-
ty bamberskiej, ale konieczno$¢ odkupienia ich przez Wiadystawa Hermana za wysoka
sume sugerowaé moze, ze byt to tup wojenny éwczesnych sojusznikéw. Oba wydarzenia
dzieli jednak duza odlegto$¢ w czasie, co oczywiscie ostabia przedstawiona tu hipoteze;
zob. Iosecmsb BPEeMEHHDbIX /1em, wyd. [.C. JluxayeB, MockBa-JleHuHrpaz 1950, s. 159.

5 ,duas aureas cruces [--] interpellante Glumpone] nuncio fratrum et domini
Ruotperti eiusdem loci VII episcopi, reddiderim per manus Eberhardi et Heinrici epi-
scoporum, eiusdem Babenbergensis ecclesie fratrum”, Album palaeographicum, nr 1.

¢ T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku, Warszawa 1951 (wyd. 3),
S. 274-278.

7 Ibidem, s. 285-286.
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wyraznie politycznych motywéw zaangazowania i obecno$ci bamber-
czykéw w Polsce, konkludujac: ,,tak czy owak, mamy tu nowy dowdd na
to, ze miedzy Hermanem a Bambergiem byly jakie$ stosunki nie tylko
dawniejsze, ale i niezwykle bliskie”. Watpliwosci badacza nie wzbudzaty
tylko ich godnos$¢ biskupia, pochodzenie z Rzeszy i fakt przynalezno$ci
do kapituty bamberskiej, wyrazony wprost w interesujacym nas dyplo-
mie. Okre$lenia ,,fratres eiusdem ecclesie” Wojciechowski nie potrafit
jednoznacznie wyttumaczy¢, dywagujac nad ewentualnym potaczeniem
przez nich godnosci biskupich w Polsce z kanonickimi w Bambergu.
Erudycja autora wprowadzita go jednak na trop podjety przez nastep-
céw: Wojciechowski dostrzegt bowiem, ze w interesujacym go okresie
wystapili w innych Zrédtach bamberskich dziekan Eberhard i kustosz
Henryk. Badacz zasygnalizowat ich ewentualna tozsamos¢ z postaciami
z dokumentu Wtadystawa Hermana, jednak nie umiat wyjasni¢, dlaczego
pratatom kapituty miano by przyznaé tytut biskupéw?®. Do koncepcji
tej powrdcit po latach Aleksander Gieysztor. Od czasu jego opubliko-
wanego w 1970 r. studium pt. Bamberg i Polska w XI i XII wieku kwestia
identyfikacji owych postaci wydawaé sie mogta ostatecznie wyjasniona.
Uczony przyjat bowiem poglad Johanna Looshorna, dziewietnastowiecz-
nego regionalnego badacza dziejéw biskupstwa bamberskiego i autora
wielotomowej monografii, ktéry we wzmiance o donacji Wtadystawa
Hermana zauwazyt, ze interesujacy nas duchowni to aktualni dziekan
i kustosz kapituly bamberskiej, uprawnieni do noszenia infut (czy tez
mitr) na mocy przywileju papieskiego®. Interpretacje te uznat za wta-
$ciwg takze Erich von Guttenberg w edycji regestéw bamberskich, a roz-
wingt Gieysztor, wskazujgc na przywilej papieza Leona IX z 1052 r. dla
kapituty bamberskiej, uprawniajagcy tamtejszych kanonikéw do uzywania
owych nakryé glowy w czasie celebracji mszy w $cisle okreslone $wieta
roku liturgicznego'®. Zaczerpniety z papieskiego przywileju katalog tych
$wigt — skadingd zreszta niezbyt obszerny — zamiescit autor w przypi-
sie i nie po$wiecit mu zbytniej uwagi. Eberhard i Henryk w czasie misji
w Polsce mieli by¢ zatem nie biskupami, lecz pratatami — infutatami
kapituty bamberskiej, okres za$ ich wspdlnego urzedowania, odpowied-
nio jako dziekana i kustosza, ustalony w przyblizeniu na podstawie Zrédet
niemieckich na lata 1087-1095, datowat takze wystawienie omawianego
dyplomu. Opinia Looshorna, wedtug ktérego otoczenie ksiecia polskiego —

§ Odnotowat te wiedze jedynie w przypisie, ibidem, s. 370.

° J. Looshorn, Die Geschichte des Bistums Bamberg, t. 1, Miinchen 1886, s. 485-486;
zob. takze Die Regesten der Bischéfe und des Domkapitels von Bamberg, wyd. E. Freiherr von
Guttenberg, Wiirzburg 1963, nr 551.

10 A, Gieysztor, Bamberg i Polska w XI i XII wieku, St. Zr. 15, 1970, s. 73-75.
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wystawcy dyplomu — ze wzgledu na uzywanie infut przez obu dygni-
tarzy nie zorientowalo sie, ze w istocie nie ma do czynienia z bisku-
pami, nie wydata sie jednak warszawskiemu historykowi przekonujaca.
Implikowata ona takze, ze dokument potwierdzajacy donacje i uzyskanie
prebendy zostat sporzadzony wytacznie przez strone polska, catkowicie
bez udziatu bamberskich gosci, co jest dalekie od ostatecznego rozstrzyg-
niecia, a w opinii wielu autoréw ze wzgledu na cechy zewnetrzne raczej
mato prawdopodobne®. Tytuly biskupéw przydane obu duchownym pré-
bowat Gieysztor wyttumaczy¢ raczej wzgledami honorowymi i grzeczno-
$ciowymi. Prataci bamberscy mieli zatem wybraé sie w podréz do Polski
wraz ze swymi infutami, by celebrowaé w nich liturgie w $wieta wyszcze-
gélnione w papieskim przywileju. ,,.Dni byto tyle i rozsianych w ciagu
roku koscielnego, ze obaj dygnitarze bamberscy mogli byli pojawié sie
w Polsce z oznakami swego przywileju liturgicznego w kazdej porze roku,
a kancelaria — kaplica patacowa wtadcy polskiego uczcita to, przypisujgc
im tytut biskupi” — konkludowat badacz?.

Utrwalona autorytetem naukowym Gieysztora identyfikacja nie
wzbudzita jak dotad Zzadnych watpliwosci i zostata powszechnie przy-
jeta wraz z zaproponowang na jej podstawie datacja dyplomu'. Badacz
w bardzo skrétowym — przyznaé trzeba — wywodzie nie podjat jednak
préby rozstrzygniecia kilku podstawowych dla tematu kwestii, ktére
postawié wypada po krytycznej analizie jego argumentacji. Jest ona
bowiem obarczona duza liczbg apriorycznych i bardzo kontrowersyj-
nych zatozet. Przede wszystkim zaktada catkowitg dowolno$¢ w petni
swiadomego postugiwania sie w Polsce tytutem biskupim, uzywanym —
jak chcial Gieysztor — takze ze wzgledéw kurtuazyjnych wobec oséb,
ktére $wiecerr biskupich ani inwestytury nie otrzymaly, ani tez same za
biskupdéw sie nie podawaly. Implikuje ponadto catkowita jednoznaczno$é
w odczycie znaczenia elementu stroju liturgicznego — tj. infuly u schytku

11 7a bamberskim ingrossatorem opowiedziala sie Z. Koztowska-Budkowa, op. cit.,
nr 14,s. 71.

12 A. Gieysztor, op. cit., s. 74.

3 Por. J. Strzelczyk, Bamberg a Polska w Sredniowieczu, RH 62, 1996, s. 78; P. Wi-
szewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okoto 1138 roku),
Wroctaw 2008, s. 95, autor na tej podstawie wyciagnat logiczny skadinad wniosek, ze
dokument nie mégt wyj$¢ spod reki ingrossatora bamberskiego, ktéry nie przydat-
by pratatom wiasnej kapituly miana biskupéw; ostatnio takze, jakkolwiek bez nowe;
analizy problemu i z ograniczeniem sie jedynie do zreferowania starszych pogladéw
K. Benyskiewicz, Wladystaw Herman ksigze Polski 1079-1102, Krakdw 2014, s. 248-249, oraz
A. Krawiec, Krdl bez korony. Wladystaw I Herman ksigze polski, Warszawa 2014, s. 165, pré-
bujacy na tej podstawie podwazaé teze o dominacji obcoetnicznego kleru w polskim
episkopacie drugiej potowy XI w.
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XI w. jako insygnium biskupiego (obojetnie, czy ze $wiadomoscia, ze
postugujace sie nig osoby biskupami nie sg — jak przyjmowatl polski
badacz, czy bez tej $wiadomosci — jak zaktadal Looshorn). Wreszcie, co
chyba najistotniejsze, uczony uzna¢ musiat chyba (cho¢ wprost nigdzie
tego nie wyrazit), ze przywilej Leona IX z 1052 r. upowazniat kazdego
z pratatéw i kanonikéw bamberskich do indywidualnego postugiwania
sie rzeczonymi infutami wszedzie, gdzie tylko wypadto im odprawiad
liturgie w wyznaczone w dokumencie $wieta, a zatem jego dyspozycja
przypominata duzo powszechniejsze w interesujacej nas epoce osobowe
przywileje dla metropolitéw — a sporadycznie takze dla innych bisku-
péw — na uzywanie paliusza oraz innych insygniéw wtadzy arcybiskupiej.

II. Przywilej Leona IX dla kanonikéw bamberskich
i jego jedenastowieczne konteksty

Weryfikacje zaloze Gieysztora wypada rozpoczaé wlasnie od tego ostat-
niego punktu, nie tylko dlatego, ze w tym przypadku wydaje sie ona naj-
tatwiejsza do przeprowadzenia, ale takze z tego wzgledu, ze w zaleznosci
od jej wyniku zaistnieje lub nie konieczno$¢ odpowiedzi na dwie pozo-
stale kwestie. Na wstepie zastrzec trzeba, iz znaczenie interesujacego nas
przywileju papieskiego z 9 pazdziernika 1052 r. dla kanonikéw katedry
bamberskiej rozpatrywacl trzeba nieroztacznie z wystawionym nieco pdz-
niej przywilejem dla biskupa bamberskiego Hartwiga na uzywanie paliu-
sza z 2 stycznia 1053 r. Pierwszy z nich wystawiony zostat w Treburze,
niespetna miesiac po poswiadczonym 18 pazdziernika pobycie papieza
w Bambergu. Oryginaly obu przechowywane sa do dzisiaj w Bayerisches
Hauptstaatsarchiv (BHStA) w Monachium, ale wczesne odpisy odnalez¢
mozna w sporzadzonym ok. 1125 r. bamberskim kopiariuszu dokumen-
téw i listéw, tzw. Codex Udalrici, oraz w pdzniejszym o kilkadziesigt lat
zywocie cesarza Henryka II autorstwa Adalberona'“.

Kluczowa czescig dyspozycji jest zezwolenie przez Leona IX na uzywa-
nie mitr jako elementu stroju liturgicznego przez prezbitréw i diakondw
wybranych przez biskupa z grona kapituty. Kryterium owego wyboru miaty
by¢ ich cnoty osobiste, wiek lub godnosci przetozonych zgromadzenia®.

14 Edycje dyploméw: Sancti Leonis IX epistolae et decreta pontificia, PL, t. 143, nr 75
i 76; Die Vita sancti Heinrici regis et confessoris, wyd. M. Stumpf, Hannover 1999, MGH
STG, t. 69, s. 262-270; zob. takze Die Regesten der Bischdfe, nr 258 i 260; Regesta pontificum
Romanorum, t. 1, wyd. P. Jafté, Lipsiae 1885, nr 4283 i 4287.

15 Brzmienie przywileju z zaznaczeniem kluczowych dla dalszej argumenta-
cji fragmentéw podaje za najnowszg edycja w Die Vita sancti Heinrici regis, s. 269-270:
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W tekscie nie uzyto co prawda sformutowania ,,inter missarum solemp-
nia”, zazwyczaj spotykanego w przywilejach dla arcybiskupéw na uzy-
wanie paliusza, ale byto to dla obu stron oczywiste. Dyplom papieski,
podobnie jak duzo liczniejsze miedzy IX a XII w. zezwolenia dla arcybi-
skupdw na uzywanie paliusza oraz innych insygniéw wtadzy metropo-
litalnej (tj. np. krzyz procesyjny, mitra, liturgiczny kropierz na konia,
uzywany w czasie liturgii stacyjnej naccus), zawiera katalog $wiat ko$ciel-
nych, w ktére przywilej ten miat by¢ realizowany?®. Ich sktad obejmowat
gtéwne Swieta chrzescijatiskie roku liturgicznego — w przypadku kano-
nikéw bamberskich byly to Boze Narodzenie, Wielki Czwartek, Wielka
Sobota, Wielkanoc i Pie¢dziesiatnica oraz dni $wietych patronéw wyrdz-
nionego kosciota, ktérymi dla katedry bamberskiej byli $w. Jerzy, $w. §w.
Piotr i Pawet oraz Naj$wietsza Maria Panna (Wniebowziecie). W analizo-
wanym katalogu przywileju Leona IX szczegdlna uwage zwrdcié nalezy
jednak na dwie okazje do liturgicznego uzycia mitr, niezwigzane z kultem

,Deliberatis igitur, sanccitis ac corroboratis omnibus supra dictis rebus, eidem sancto
loco placuit addendum insigne honoris aecclesiasticis nostra apostolica auctoritate,
ducti amore et reverentia Clementis, piae memoriae praedeces-
soris nostri quem Deus miro dispositioni ordine a praelatione
huius loci ad sancte Romane catholice et apostolice aecclesie
apicem dignatus est accersire, et mirabilius e Romanis finitimis defunctum
corpus eius reducere, volens hanc aecclesiam, ut estimamus, quasi novam tanto de-
coratam esse patrono, Romanamque contentam et sufficientem praeteritis et futuris
patribus manere ornatam, quin etiam amore et desiderio fratrum, qui nos
in suis recepere ecclesiasticis stipendiis et cottidianis, unum
nostra vicissitudine regere fratrem, mitras gestandi concedimus
licentiam, eascilicet ratione, ut ab episcopo provideantur digniores et
honestiores presbyteri et diaconi, qui bonis moribus vel maturis
etatibus vel etiam prelationibus ipsius loci emineant his videlicet
diebus: in nativitate domini et salvatoris nostri Thesu Christi, et in coena domini, et in
sabbato sancto, et in die gloriose resurrectionis eiusdem, et sancto pentecosten, et in
die sancti Georgii, et in die sanctorum Petri et Pauli et assumptionis beatissime Marie,
et sancti Dionisii, pro reverentia nostri praelibati praedecessori domni Clementis papae,
cuius anniversarius dies tunc ab eisdem fratribus agitur, et in anniversario die domni
Heinrici imperatoris, eiusdem loci venerabilis constructoris. His vero concedimus hanc
dignitatem, qui tantum specialiter excubant vel deserviunt apud
predicti predecessoris nostri sepulchrum. Contentos tamen his sancimus
diebus fore, nec ultra a quoquam temere usurpari, ne honor proprius apostolice sedis
vilescat. Haec vero omnia supra dicta observari et custodiri in perpetuum, nostra apos-
tolica auctoritate decernimus, confirmamus et corroboramus” (wyréznienia — M.R.P.).

1 Na temat dyploméw papieskich dotyczacych nadati paliusza oraz innych litur-
gicznych uprawniefi honorowych dla odbiorcéw niemieckich w okresie poprzedza-
jacym pontyfikat Leona IX zob. J. Johrendt, Papsttum und Landeskirchen im Spiegel der
pdpstlichen Urkunden (896-1046), Hannover 2004, MGH Studien und Texte, t. 33, s. 65-68
i169-176.
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Chrystusa i $wietych patronéw. Zanim jednak po$wiecimy uwage temu
zagadnieniu, wyjasnienia wymaga samo znaczenie przyznawania przez
papiestwo szczegblnych przywilejéw liturgicznych w XI w.
Sformutowania pojawiajace sie w papieskich przywilejach na uzywa-
nie specjalnych insygniéw i atrybutéw liturgicznych — czy to arcybisku-
piego paliusza, mitry w przypadku biskupéw i kanonikéw, czy w przy-
padku sandatéw i dalmatyki w przypadku opatéw — nie pozostawiaja
watpliwosci, ze celem ich przyznania bylo podkreslenie szczegdlnej wiezi
taczacej wyrdznionego hierarche lub calg instytucje ze Stolica Apostol-
ska. Chyba najdobitniej idea ta wyrazona zostata w przywileju paliu-
szowym dla metropolity mogunckiego Willigisa z 975 r.: ,,Chetnie przy-
znajemy waszej braterskosci prawo uzywania paliusza, ktére dla ozdoby
urzedu kaptariskiego oraz dla okazania jednosci, jakg ze $wietym Piotrem
powinno mieé cale powierzone mu stado owiec Pariskich, wyprosiliScie
zgodnie z powinnoscig u Stolicy Apostolskiej”?”. Natura owych relacji
z papiestwem — istniejacych juz wczesniej lub dopiero nawigzywanych
wraz z uzyskaniem przywileju — mogta by¢ bardzo rozmaita. Jako powdd
wyrdznienia arcybiskupa trewirskiego Eberharda prymatem koscielnym
na obszarze dawnej rzymskiej prowincji Galia Belgica w 1049 r. papiez
Leon IX — za ktérego pontyfikatu rozdawnictwo honordéw liturgicz-
nych weszto w nowg faze — wskazat kult, ktérym otaczano w Trewirze
nie tyle samego patrona katedry — $w. Piotra, ile §w. $w. Euchariusza,
Waleriusza i Materna, uznawanych za jego uczniéw. Wizualizacja tre-
wirskiego ius primatum i zwigzku z apostotem miato by¢ postugiwanie
sie w liturgii przez metropolite i jego nastepcéw ,,rzymska” mitra: ,,dla
nadania owego prymatu gtowe wasza odznaczyliSmy rzymska mitra,
ktéra i wy, i wasi nastepcy beda zawsze uzywaé w koscielnych obrze-
dach i zawsze wspominal, ze jeste$cie uczniami stolicy rzymskiej”!8.

17 Palii interea usum, quem ad sacerdotalis officii decorem et ad ostendendam
unanimitatem, quam cum beato Petro apostolo universus grex dominicarum ovium,
que ei comisse sunt, habere debet, a sede apostolica, sicut debet, poposcisti, libenter
fraternitati tue concessimus”, Papsturkunden 846-1046, wyd. H. Zimmermann, t. 1, Wien
1984 (dalej: PU), nr 237.

18 pro investitura ipsius primatis Romana mitra caput vestrum insignivimus, qua
et vos et successores vestri in ecclesiasticis officiis Romano more semper utemini, sem-
perque vos esse Romane sedis discipulos reminiscemini”, Sancti Leonis IX epistolae et
decreta, nr 3. Idea specjalnych prerogatyw prymasowskich metropolitéw trewirskich,
majacych wynikac z faktu sukcesji po uczniach §w. Piotra oraz ordynowania $w. Eucha-
riusza, pierwszego biskupa Trewiru, przez samego apostota, pojawila sie juz wczeéniej
w dyplomach Jana XIII i Benedykta VII dla arcybiskupa Dytryka I (PU, t. 1, nr 195 i 235).
Dokument Benedykta VII, datowany na 975 r., ustanowit ponadto kolegium kardynatéw
prezbitréw i diakonéw, majacych prawo odprawiaé liturgie w dalmatykach i sandatach.



Episkopat, liturgia i polityka u schytku XI w. 661

Zauwazy¢ w tym miejscu warto, ze mozliwo$¢ wykazania jak najwiek-
szej blisko$ci relacji z Rzymem, czy wrecz prestizowego liturgicznego
i ustrojowego ,,upodobnienia” ko$ciota metropolitalnego do Stolicy Apo-
stolskiej, byta dla arcybiskupéw Rzeszy na przetomie X i XI w. droga do
potwierdzenia swego prymatu w ko$ciele Cesarstwa, a w przypadku Mag-
deburga przynajmniej wyréwnania statusu wobec starszych metropolii.
Ten ostatni przyktad jest znamienny, gdyz zaowocowat szeroka akcja
falszowania i interpolowania papieskich przywilejéw, w ktérych aequali-
tas, a nawet szczeg6lny status nadtabskiej metropolii podkreslone zostaty
nie tylko prawem uzywania paliusza i krzyza procesyjnego przez metro-
polite, ale tez ograniczeniem prawa jego konsekracji wytgcznie do osoby
legata papieskiego, zapewnienia arcybiskupowi consortium kardynatéw
Kurii Rzymskiej, jak réwniez ustanowienia w katedrze magdeburskiej
kolegium kardynatéw prezbitréw i diakondéw uprawnionych do uzywania
dalmatyk i sandaléw w czasie celebracji liturgicznych®. W przypadku
arcybiskupstwa koloriskiego i przywileju Leona IX dla arcybiskupa Her-
mana II z 1052 r. na uzywanie paliusza, krzyza metropolitalnego i naccus
wystarczyto odwotanie sie do wspdlnego dla obu kosciotéw patrocinium
$w. Piotra®. Szczegdlny charakter arcybiskupiego nakrycia glowy jako
elementu ,,odtwarzania” liturgii rzymskiej poza Rzymem podkreslony

Oba dyplomy wzbudzajg powazne kontrowersje co do swej autentyczno$ci i obecnie
sa raczej uznawane za falsyfikaty z drugiego dziesieciolecia XI w., co nie zmienia faktu
podkres$lania $cistych zwigzkéw metropolii z Rzymem dla umocnienia jej uprzywile-
jowanej pozycji; zob. tez E. Boshof, Das Erzstift Trier und seine Stellung zu Kénigtum und
Papsttum im ausgehenden 10. Jahrhundert. Der Pontifikat des Teoderich, K6ln-Wien 1972,
s. 42-80; zob. takze R. Michatowski, Zjazd gnieZnieriski. Religijne przestanki powstania arcy-
biskupstwa gnieznieriskiego, Wroctaw 2005, s. 32-38.

19 7ob. zwlaszcza PU, t. 1, nr 270; PU, t. 2, Wien 1985, nr 412, 473, 473. Zlozone
kwestie zrédloznawcze zwigzane z geneza, dyspozycja i datacjg dokumentéw magde-
burskich oméwit obszernie Helmut Beumann, Theutonum nova metropolis. Studien zur
Geschichte des Erzbistums Magdeburyg in ottonischer Zeit, K3ln-Weimar-Wien 2000, Quellen
und Forschungen zur Geschichte Sachsen-Anhalts, t. 1; zob. o tej samej kwestii z per-
spektywy katalogédw $wiat z uzyciem paliusza takze T. Zotz, ,,Pallium et alia quaedam
archiepiscopatus insignia”. Zum Beziehungsgefiige und zu Rangfragen der Reichskirchen im
Spiegel der pdpstlichen Privilegierung des 10. und 11. Jahrhunderts, w: Festschrift fiir Berent
Schwinekdper, red. H. Maurer, H. Patze, Sigmaringen 1982, s. 155-175.

20 praesertim cum ecclesia haec sub nomine principis apostolorum beatissimi
Petri sit consecrata sicut mater sua, cui praesidemus divina clementia, ut quae ma-
trem imitatur ex nomine filia imitetur aliquantisper in dignitate protegaturque sub
aliis defensionis suae”, H. Wolter, Das Privileg Leos IX. Fiir die Kolner Kirche vom 7. Mai
1052 (JL. 4271), w: E. Boshof, H. Wolter, Rechtsgeschichtlich-diplomatische Studien zu friih-
mittelalterliche Papsturkunden, K6ln-Wien 1976, s. 113. Tam réwniez obszerna analiza
dyplomatyczna przywileju.
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zostat jeszcze w dwunastowiecznym falsyfikacie przywileju paliuszo-
wego arcybiskupa hambursko-bremeriskiego Hogera, sporzadzonym za
pontyfikatu Hartwiga I (1148-1168), w ktérym przyznana zostata hie-
rarsze ,,mitra, quod est insigne Romanorum”?!, Powodem przyznania
liturgicznego wyréznienia dla opata — tj. sandatéw i dalmatyki — mogta
by¢ zwykta egzempcja papieska lub szczegSlna protekcja (mundiburdium
sancti Petri) nad klasztorem, jak w przypadku opactwa w Fuldzie??. Na
wyjatkowg uwage — takze z innych wzgledéw, o ktérych nizej — zastu-
guje z pewnos$cia przypadek uzyskania przez biskupa halbersztadz-
kiego Burcharda II prawa do postugiwania sie paliuszem, ktére nadat
mu w 1063 r. papiez Aleksander II. Saskie biskupstwo nie miato nigdy
ambicji metropolitalnych, ani tez nie mogto wykaza¢ sie wczeéniej szcze-
g6lna relacja z papiestwem, powody za$ wyrdznienia liturgicznego dla
biskupa i jego kanonikéw w postaci m.in. paliusza i infut tkwity wytacznie
w biezacych uwarunkowaniach politycznych. Burchard 11 wystany zostat
w tymze 1063 r. do Rzymu przez swego wuja, arcybiskupa koloniskiego
Annona Il — sprawujgcego dwczesnie rzady regencyjne w imieniu mato-
letniego Henryka IV. Zadaniem biskupa byto zakoriczenie schizmy Kada-
lusa z Parmy i uznanie legalnosci wyboru Aleksandra II na tron Piotrowy.
Przywilej papieski byt zatem forma odwdzieczenia sie biskupowi za
wykonana po mysli Aleksandra I misje dyplomatyczna®. To wystarczyto,
by nada¢ kosciotowi halbersztadzkiemu tytut ,filie Romane ecclesie”,
a jego zwierzchnikowi przywilej postugiwania sie insygniami przyzna-
wanymi dotad jedynie metropolitom — paliuszem, mitra, krzyzem proce-
syjnymi i naccus, kanonikom za$ prawo odprawiania liturgii w mitrach?.

Zwiazki biskupstwa bamberskiego z papiestwem daleko wyprzedzaja
pontyfikat Swidgera — Klemensa II i przywilej Leona IX, gdyz nawig-
zane zostaly juz na poczatku istnienia wschodniofrankonskiej diecezji za
sprawg kréla Henryka II, ktéry powierzyt dedykowana swietym aposto-
tom Piotrowi i Pawtowi fundacje pod protekcje papieska. W 1007 r. uzy-
skata ona od Jana XVIII przywilej obejmujacy nowe biskupstwo Romanum

21 Py, t. 1, nr 32; o falsyfikatach hamburskich obszerniej W. Seegriin, Das Erzbistum
Hamburg in seinen dlteren Papsturkunden, K6ln-Wien 1976, s. 63-82.

22 pU, t. 2, nr 339, 599.

2 QObszernie na ten temat: H. Beumann, Zu den Pontifikalinsignien und zum Amtsver-
standnis der Bischdfe von Halberstadt im hohen Mittelalter, ,,Sachsen und Anhalt” 18, 1994,
s. 9-25; takze M. Kleinen, Bischof und Reform. Burchard II von Halberstadt (1059-1088) und
die Klosterreform, Husum 2004, s. 67-72.

2 Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt und seiner Bischife, wyd. G. Schmidt, t. 1,
Leipzig 1883, nr 83; zob. takze protest arcybiskupa mogunckiego Zygfryda w tej spra-
wie, skierowany do Aleksandra II — ibidem, nr 89.
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mundiburdium — co niebagatelne — motywowanym myslg o lepszym
zabezpieczeniu w ten sposéb trwatosci memorii liturgicznej krélew-
skiego fundatora. Przywodzi to na mysl obawy Henryka II o przyszty
los swego biskupstwa, ktérego prawomocno$¢ byta ciagle kontestowana
przez biskupa wiirzburskiego?. Zaciesnienie relacji z Rzymem przyniosta
wizyta Benedykta VIII w Bambergu na Wielkanoc 1020 r., odbyta takze
na zaproszenie cesarza z okazji konsekracji kolegiaty sw. Szczepana®.
Odnowiony przy tej okazji przywilej protekcyjny nie zaowocowat jed-
nak jeszcze wtedy ani papieska egzempcja z podlegtosci metropolitalnej
wzgledem Moguncji, ani tez przyznaniem biskupowi i kanonikom bam-
berskim oznak owego szczegblnego statusu w formie ,,rzymskich” uten-
syliéw liturgicznych. Materialnym desygnatem owej protekeji $w. Piotra
stat sie wtedy jedynie dar rekognicyjny w postaci biatego wierzchowca
wraz z siodlem, wysytany corocznie papiezowi?.

W tym miejscu wréci¢ musimy do zawieszonego wyzej watku dni
$wigtecznych, w ktérych kanonikom bamberskim przystugiwato prawo
uzycia inful w czasie liturgii. Lektura tekstu przywileju Leona IX z 1049 r.
nie pozostawia watpliwo$ci co do nierozerwalnego zwiazku pomiedzy
liturgicznym wyréznieniem kapituty a dwoma kwestiami. Pierwsza i bez
watpienia najwazniejsza kwestig jest liturgia komemoracyjna pochowa-
nych w katedrze oséb. Jednym z nich jest oczywiscie fundator kate-
dry — cesarz Henryk 11%. Na li$cie $wiat zwraca jednak uwage zwtaszcza
odnotowanie dnia §w. Dionizego. Stato sie tak bynajmniej nie z powodu
szczegblnego kultu, ktérym w Bambergu miano by otaczaé tego swie-
tego, lecz — co zostato objasnione w samym dokumencie papieskim —

5 sitille episcopatus liber ab omni extranea potestate securus, Romano tantummo-
do mundiburdio subditus, quatenus episcopus eo melius cum canonicis suis servitio Dei
possit insistere et primi constructoris eiusdem ecclesie et recuperatoris iugiter memo-
riam habere”, PU, t. 2, nr 435. Zob. H. Hoffmann, Ménchskénig und rex idiota. Studien zu Kir-
chenpolitik Heinrichs I1und Konrads II, Hannover 1993, MGH Studien und Texte, t. 8, s. 85-91.

2% S, Pflefka, Auf dem Weg zur Exemtion. Die Privilegierung der Bamberger Kirche im
11. und frithen 12. Jahrhundert, ,,Berichte des Historischen Vereins Bamberg” 138, 2002,
s. 140-150, zob. tez K.-J. Benz, Untersuchungen zur politischen Bedeutung der Kirchweihe
unter Teilnahme der deutschen Herrscher im hohen Mittelalter. Ein Beitrag zum Studium des
Verhdltnisses zwischen weltlicher Macht und kirchlicher Wirklichkeit unter Otto III. und Hein-
rich 1., Kallmiinz 1975, s. 166-176.

77 PU, t. 2, nr 528. O podstawach ideowych biskupstwa obszerniej M.R. Pauk, ,, Arcem
Romanam se gestit habere coequam”. Biskupstwo bamberskie w krajobrazie politycznym Rzeszy
do potowy XII wieku, w: Biskup Otto z Bambergu i jego Swiat, red. M. Rebkowski, Szczecin
2017 (w druku).

28 Na istnienie osobnego ordo mszy anniwersaryjnej za Henryka II i jego zone Ku-
negunde wskazuja zachowane formuly bamberskie z drugiej éwierci XI w., zob. H. Hoft-
mann, op. cit., s. 200-201.
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ze wzgledu na anniwersarz papieza Klemensa II (1046-1047)%. Bezpo-
$redni, nie liczagc niezwykle krétkiego pontyfikatu Damazego 11 (1048),
poprzednik Leona IX byt pierwszym z szeregu niemieckich nominatéw
Henryka III na tronie papieskim, wcze$niej za$ piastowat od 1040 r. god-
nos$¢ biskupa bamberskiego, z ktérej jednak nie zrezygnowat, stajgc sie
papiezem’. W czasie krétkiego pontyfikatu zwiazki Swidgera-Klemensa Il
ze swym pierwszym biskupstwem pozostaty bardzo silne, czego dowo-
dem jest przywilej o niezwyklej stylizacji, potwierdzajacy wcze$niejszy
status diecezji objetej protekcja $w. Piotra, w ktérym papiez personifi-
kujaco zwracat sie do swego pierwszego biskupstwa w drugiej osobie
liczby pojedynczej, jako swej oblubienicy (,karissima filia Babenberch,
sponsa dulcissima”)®!, Konsekwencjg tej predylekcji byta ostatnia wola
zmartego nieoczekiwanie juz w 1047 r. Klemensa II, by spoczaé po $mierci
w katedrze bamberskiej. Ciato papieza istotnie zostato wkrétce ztozone
w dedykowanym $w. Piotrowi gtéwnym, zachodnim chérze kosciota kate-
dralnego®? Tak jak pochéwek otoczonego kultem cesarskiego fundatora
legitymizowa¢ miat samo istnienie biskupstwa, tak gréb papieski stat sie
zapewne bardzo znaczacym materialnym potwierdzeniem mundiburdium
Romanum i zwigzkdéw ze stolicg chrzescijaniskiego swiata. Nalezy w tym
miejscu dodal, ze katalog $wigt zawarty w przywileju paliuszowym
tegoz Leona IX dla biskupa Hartwiga z poczatku 1053 r. jest duzo mniej
obszerny — zezwala bowiem jedynie na trzykrotne uzycie tego insygnium
w roku liturgicznym — w Wielkanoc i dzieti $w. $w. Piotra i Pawla, ale — co
istotne — nie pomija wta$nie anniwersarium papieza Klemensa II w dniu
$w. Dionizego, ustanawiajac go zarazem dniem $wigtecznym dla catego

2 Sancti Leonis IX epistolae et decreta, nr 75.

30 0 biskupach Rzeszy wynoszonych w latach 1046-1055 przez Henryka I1I na tron pa-
pieski G. Frech, Die deutschen Pdpste — Kontinuitdt und Wandel, w: Die Salier und das Reich, t. 2:
Die Reichskirche in der Salierzeit, red. S. Weinfurter, Sigmaringen 1991, s. 303-332; H. Beu-
mann, Reformpdpste als Reichsbischdfe in der Zeit Heinrichs III. Ein Beitrag zur Geschichte des
ottonisch-salischen Reichskirchensystems, w: Festschrift Friedrich Hausmann, red. H. Ebner, Gratz
1977, s. 21-37; takze G. Gresser, Clemens II. Der erste deutsche Reformpapst, Paderborn 2007.

31 Die Vita sancti Heinrici regis, s. 257-262.

32 0 liturgicznym pierwszetistwie chéru zachodniego, mieszczacego gléwny ottarz
(,,altare occidentalis, quod in eadem ecclesia precipuum est et principale”) dedykowany
$wietym Piotrowi i Pawlowi oraz Kilianowi, informuje juz nota konsekracyjna katedry
7 1012 1., zob. Dedicatio ecclesiae s. Petri Babenbergensis, wyd. P. Jaffé, MGH SS, t. 17, Han-
noverae 1861, s. 635. Orientowanie chéru gtéwnego na zachéd i dedykowanie go $w. Pio-
trowi przywodzi na my$l odwzorowanie uktadu przestrzennego bazyliki watykarskiej.
O uroczystosci konsekracji zob. G. Zimmermann, Von Symbolgehalt der Bamberger Dom-
weihe (6. Mai 1012), w: idem, Ecclesia — Franconia — Heraldica. Gesammelte Abhandlungen,
Bamberg 1989, s. 1-7. Na temat najstarszych ottarzy katedralnych takze R. Baumgértel-
-Fleischmann, Die Altdre des Bamberger Domes von 1012 bis Gegenwart, Bamberg 1987, s. 11-13.
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biskupstwa, natomiast wspomnienie $mierci Henryka Il nie zostato juz tu
w ogdle uwzglednione®. Jeszcze mocniej podkresla to znaczenie papie-
skiego pochéwku dla ,,rzymskosci” biskupstwa bamberskiego, ktérej
konsekwencja byt element stroju liturgicznego biskupa (paliusz i infuta)
oraz jego kanonikéw (infuly)**. Druga, acz blisko zwiazana z poprzednia
kwestia, tworzaca Scisty kontekst wyrdznienia kanonikéw infutami, jest
relacja fraternitatis samego Leona IX z kanonikami bamberskimi, tak jak
w przypadku Wtadystawa Hermana, potaczona z posiadaniem prebendy*.
Zostalo to wprost odnotowane w interesujgcym nas przywileju. Nie wia-
domo, czy uzyskat ja juz jako papiez, np. w czasie niedawnego pobytu,
czy moze juz wczesniej jako biskup Toul. Fakt ten niewatpliwie miat duze
znaczenie zaréwno dla samego papieza, jak i prestizu kanonikéw bam-
berskich, mogacych zaliczaé do swej wspdlnoty samego biskupa Rzymu?¢.

Analiza majaca przyblizy¢ nas do odpowiedzi na pytanie o mozli-
wos¢ postugiwania sie w Polsce infutami przez wyréznionych takim
przywilejem pratatéw kapituly bamberskiej musi uwzglednié¢ takze kwe-
stie warunkéw praktycznej realizacji takich przywilejéw. Nalezy zatem
postawié pytanie, gdzie i w jakich okoliczno$ciach biskupi i kanonicy byli
uprawnieni do uzycia nadanych im przez papieza insygniéw liturgicz-
nych. W przypadku tych pierwszych odpowiedz wydaje sie duzo tatwiej-
sza. Dyktat do$¢ ujednoliconych tresciowo dokumentéw paliuszowych
dla arcybiskupédw oparty byt na formularzu Liber diurnus®. Oprécz wspo-
mnianego juz wyzej wykazu $wiat zawieraly one, w przeciwienistwie do
duzo mniej licznych przywilejéw dla opatéw i kanonikéw, takze wyszcze-
géblnienie rodzajéw liturgicznych wystgpien publicznych arcybiskupa,
podczas ktérych mégt on nosié paliusz — takich jak konsekracja ko$cio-
téw, ordynacja sufragandéw i swiecenia kleru, depozycja relikwii, prze-
wodniczenie liturgii synodalnej, a nawet $wieta bardziej osobistej natury,

33 Sancti Leonis IX epistolae et decreta, nr 76.

34 Paliusza uzywali tez dowodnie niektérzy z nastepcéw Hartwiga: Gunter (1057-
1065), ktéry informowat o tym w liScie skierowanym do arcybiskupa mogunckiego
Zygfryda 1 (Udalrici Babenbergensis codex, w: Bibliotheca rerum Germanicarum, t. 5: Monu-
menta Bambergensia, wyd. P. Jaffé, Berolini 1869, nr 27), Otto I (1102-1139), ktdry otrzy-
mat paliusz od Paschalisa Il w 1111 r. (Udalrici Codex, nr 151), oraz jego nastepca Egilbert
(1139-1146) na mocy przywileju Innocentego 11 z 1139 r. (Pommersches Urkundenbuch,
t. 1, wyd. K. Conrad, K8ln-Wien 1970, nr 28).

35 quin etiam amore et desiderio fratrum, qui nos in suis recepere aecclesiasticis
stipendiis et cottidianis, unum nostra vicissitudine regere fratrem”, ibidem, nr 75.

%6 Na temat fraternitas i kanonikatu papieskiego poza Rzymem A. Schulte, Deutsche
Kénige, Kaiser und Pdpste als Kanoniker an deutschen und rémischen Kirchen, ,Historisches
Jahrbuch” 54, 1934, s. 157-167.

37 J. Johrendt, op. cit., s. 62-65.
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jak dzien urodzin czy rocznica ordynacji biskupiej*®. Wydaje sie zatem
oczywiste, ze arcybiskup mdgt celebrowa’ liturgie, uzywajac oznak swo-
jej godnosci takze poza kosciotem katedralnym, gdzie z natury rzeczy
odbywaty sie konsekracje kosciotéw, a czesto takze ordynacja biskupdw
sufragandw, cho¢ znamienne wydaje sie to, iz takie rozszerzenie przy-
wileju bywato przedmiotem interpolacji, jak choéby w podfatszowanym
dokumencie Benedykta VIII dla arcybiskupa magdeburskiego Waltarda
z 1012 r.* Indywidualne, tj. nadawane dozywotnio i ad personam przywi-
leje dla metropolitéw na uzycie paliusza i innych oznak wtadzy metropo-
litalnej, oprécz $cisle reglamentowanego czasu $wigtecznego, nie narzu-
caly zatem miejsca ich uzycia. Ewentualne naduzywanie nadanych przez
Stolice Apostolska insygniéw byto traktowane przez papiestwo bardzo
powaznie. Okoto 924 r. papiez Jan X z powotaniem sie na autorytet Grze-
gorza Wielkiego odméwit arcybiskupowi koloriskiemu Hermanowi postu-
lowanego przez niego poszerzenia katalogu $wiat liturgicznych z uzy-
ciem paliusza®. Samo dazenie do poszerzania katalogu $wiat z uzyciem
paliusza w kolejnych przywilejach oraz ich falsyfikatach §wiadczy, ze
kwestia ta nabrata duzego znaczenia prestizowego i stata si¢ elementem
rywalizacji pomiedzy arcybiskupami, dazacymi — jak moguncki, trewir-
ski i koloriski — do prymatu w ko$ciele Rzeszy lub — jak salzburski, ham-
bursko-bremenski i magdeburski — przynajmniej do zréwnania statusu
swych metropolii z trzema nadrenisko-lotaryriskimi*'.

W przypadku kanonikéw kwestia przedstawiata sie jednak zupetnie
odmiennie. W przeciwietistwie do biskupdw, realizujacych rozliczne zada-
nia administracyjne, duszpasterskie i polityczne poza katedra i stolica
diecezji, a nawet juz w XI-XII w. czesto rezydujacych w odlegtych od niej
majatkach biskupstwa, ich podstawowym zadaniem byto wykonywanie
obowiazkdéw liturgicznych w ko$ciele katedralnym, a w interesujacym
nas okresie realizowanie w petni zasad vitae communis w ramach kate-
dralnego monasterium kanonickiego, wzorowane na zwyczajach mona-
stycznych i normowane regula akwizgranska. Czy jednak ograniczato to
w jakikolwiek sposéb ich prawo do postugiwania sie infutami i innymi ele-
mentami stroju liturgicznego wymienianymi w papieskich przywilejach?
Dokument Leona IX dla kanonikéw bamberskich nie udziela na pierwszy
rzut oka rozstrzygajacej odpowiedzi na pytanie, gdzie wystepowaé mogli

38 T, Zotz, op. cit., s. 171-175.

9 tam in tua ecclesia, quam in aliis pro neccesitate itineris statutis diebus”, PU,
t. 2, nr 472.

4 PU, t. 1, nr 52.

4 Analize tego zagadnienia z perspektywy zmian w katalogach $wiat przepro-
wadzit T. Zotz, op. cit., s. 158-171.
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oni w infutach. Wyrézniony i szczegétowo okreslony zostat tu przede
wszystkim czas realizacji owego przywileju — tj. konkretne dni roku
liturgicznego. Wskazéwka w istocie jednak kryje sie w zdaniu o litur-
gii sprawowanej przy grobie papieza Klemensa II: ,,Tym za$ nadajemy
owg godno$¢, ktérzy tylko szczegdlnie czuwaja lub stuza przy grobie
wspomnianego poprzednika naszego”*2. Mozna docieka¢, czy intencjg
papieskiego dyktatu z uzyciem stéw ,,tantum specialiter” byto wytgczne
wskazanie papieskiego grobu jako miejsca owej uroczystej liturgii oraz
co doktadnie kryje sie pod okresleniem ,apud predicti predecessoris
nostri sepulchrum”. Doktadna pierwotna lokalizacja miejsca pochéwku
Klemensa II w obrebie jedenastowiecznego chéru zachodniego katedry
bamberskiej nie jest znana. Poniewaz jednak zgon poprzednika Leona IX
przypas¢ miat w dniu $w. Dionizego, zasadne bedzie uwazaé, ze ottarz,
przy ktérym odprawiano msze anniwersaryjne, dedykowany byt wtasnie
temu Swietemu*®. Nota konsekracyjna katedry z 1012 r. istotnie lokalizuje
ottarz pod tym wezwaniem w chérze zachodnim, po lewej stronie otta-
rza gtéwnego*!. By¢ moze wlasnie w jego sgsiedztwie pochowany zostat
papiez Klemens. Rozporzadzenie zawarte w dokumencie Leona IX jest jed-
nak na tyle nieprecyzyjne, ze nie wykluczato zapewne celebracji liturgii
w infutach takze przy innych ottarzach w przestrzeni katedry, a przynaj-
mniej w obrebie jej chéru zachodniego. Wydaje sie bowiem watpliwe, by
kanonicy nie mogli uzywaé owych mitr w wyznaczone w przywileju dni,
gdy odprawiali modty przy innych ottarzach, a zwtaszcza dedykowanych
$wietym patronom katedry, ktérych pamiatke w danym dniu celebrowali.
Tak czy inaczej, juz dyspozycja dokumentu Leona IX do$¢ jednoznacznie
ogranicza uzycie infut do przestrzeni liturgicznej bamberskiej katedry.

Kwestia przywileju udzielonego kapitule bamberskiej przez papieza
znana byla tzw. Anonimowi z Herrieden, autorowi kroniki biskupiej
z Eichstitt z drugiej potowy XI w.** Jego uzyskanie powigzat on jednak

42 His vero concedimus hanc dignitatem, qui tantum specialiter excubant vel de-
serviunt apud praedicti praedecessoris nostri sepulchrum”, Die Vita sancti Heinrici regis,
s. 270.

# 0 liturgii ku czci §w. Dionizego zwiazanej z anniwersarium Klemensa II po likwi-
dacji ottarza, bedacej wynikiem trzynastowiecznej przebudowy katedry, zob. G. Gresser,
op. cit., s. 130-131.

4 Sinistrum altare occidentalis altaris consecravit Megingaudus Treverensis ar-
chiepiscopus in honorem sanctorum martirum Dionisii, Rustici et Eleutherii, Laurencii,
Ypoliti et Viti”, Dedicatio ecclesiae s. Petri, s. 635.

4 Qui [tj. Klemens II] eisdem Babenbergensibus hoc privilegium dedit, ut in sum-
mis festivitatibus tum ministri altaris tum etiam ceteri seniores mitras habeant in capiti-
bus”, S. Weinfurter, Die Geschichte der Eichstdtter Bischdfe des Anonymus Haserensis. Edition —
Ubersetzung — Kommentar, Regensburg 1987, Eichstitter Studien, Neue Folge, t. 24, s. 63.
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nie z Leonem IX, lecz z samym Klemensem 11, co dato asumpt do przy-
puszczen, ze to nie jego nastepca, lecz juz umierajacy papiez wyrdznit
w ten sposéb kosciét wybrany na miejsce ostatniego spoczynku, kté-
rego biskupem pozostawat ciagle pomimo objecia godnosci papieskiej
i z ktérym czul sie szczegélnie zwigzany emocjonalnie*. Poglad ten nie
posiada innej podstawy Zrédtowej i nie powinien by¢ brany pod uwage.
We wzmiance Anonima z Herriden warto jednak zwréci¢ uwage na inny
watek. Doprecyzowuje on, ze przywilej dotyczyt w pierwszej kolejnosci
»ministri altaris”, a zatem celebransdw liturgii z grona kanonikéw — pre-
zbitréw, jak i diakonéw. To z pewnoscia potwierdza tylko watpliwosci,
czy przywilej ten mégt byé wazny — a co wiecej, czy miat w ogdle sens —
poza liturgig sprawowana w wyznaczone dni $wiateczne i anniwersaria
przez kanonikéw w murach wlasnej katedry. Utwierdzenie sie w tym prze-
konaniu ponownie sktania nas do siegniecia po materiat poréwnawczy.

Nasza uwaga skierowaé sie musi ku catkiem licznej kategorii przy-
wilejoéw papieskich z X-XII w., tworzacych przy wybranych kosciotach
katedralnych lub kanonickich specjalne kolegia prezbitréw, diakondw,
a niekiedy takze subdiakonéw, odwzorowujace porzadek liturgii papie-
skiej w bazylice §w. Jana na Lateranie — a z tego wzgledu niekiedy wprost
okre$lanych jako cardinales — uprawnionych do sprawowania liturgii
mszalnej z uzyciem ,,rzymskich” elementéw stroju, tj. inful, dalmatyk
i sandatéw*’. Najbardziej szczegétowy opis funkcjonowania takiego kole-
gium odnajdujemy w interpolowanym przywileju paliuszowym dla arcy-
biskupa Waltarda z 1012 r. oraz innych wytworzonych w tym czasie falsy-
fikatach magdeburskich: dwunastu kardynatéw-prezbitréw miato prawo
codziennego uzywania dalmatyk, w wyznaczone $wieta za$ takze san-
datéw, natomiast status siedmiu asystujacych im kardynatéw-diakonéw
odrézniat sie jedynie zakazem uzywania dalmatyk w okresie Wielkiego
Postu. Wszyscy oni celebrowali liturgie ,,ad maximum altare” katedry
magdeburskiej, dedykowanym §w. Maurycemu®. Podobnie przedstawiata

4 G. Gresser, op. cit., s. 121-122.

47 Zestawienie pozarzymskich kolegiéw kardynalskich — aczkolwiek nieco nie-
petne, bo nieuwzgledniajace cho¢by Bambergu — wraz z syntetyczng charakterysty-
ka tej instytucji daje Carlo G. Fiirst, Cardinalis. Prolegomena zu einer Rechtsgeschichte des
Rémischen Kardinalskollegiums, Miinchen 1967, zwt. s. 74-83; zob. tez idem, I cardinalati
non romani, w: Le istituzioni ecclesiastiche della ,,Societas Christiana” dei secoli XI-XII. Papato,
cardinalato ed episcopato. Atti della quinta Settimana internazionale di studio, Mendola, 26-31
agosto 1971, Milano 1974, s. 185-198, zwt. s. 186-187.

% PU, t. 2, nr 472; por. Das Erzbistum Magdeburg, oprac. G. Wentz, B. Schwineképer,
t. 1, cz 1: Das Domstift St. Moritz in Magdeburg, Berlin-New York 1972, Germania Sacra,
S. 213-214.
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sie kwestia w przypadku akwizgrariskiej kapituly patacowej, w ktérej
przywilej Grzegorza V z 997 r. ustanawiat siedmiu kardynatéw-prezbitréw
i tyluz diakonéw, majacych obok arcybiskupa Kolonii i biskupa Leodium
wytaczne prawo celebracji liturgii przy oftarzu Bogurodzicy — patronki
kapituly®. Na szczegdlng uwage zastuguje zwlaszcza najblizszy bamber-
skiemu nie tylko chronologicznie, ale takze jesli chodzi o szczegbty dys-
pozycji przywilej Leona IX dla kanonikéw katedry w Besangon z 1051 r.
Papiez dokonat tam osobistej konsekracji ottarza $w. Szczepana, ustana-
wiajgc przy nim siedmiu kardynatéw wybranych z grona kapituty, upraw-
nionych do odprawienia tylko jednej mszy dziennie przy rzeczonym otta-
rzu z uzyciem mitr, dalmatyk i sandatéw. Jednym z owych kardynatéw
miat by¢ aktualny dziekan kapituly, a przywilej uzycia wspomnianych
atrybutéw dotyczyt nie tylko prezbitra celebransa, ale takze asystujacych
diakondéw i subdiakonéw.

Przyktady powyzsze jednoznacznie dowodza, ze zasadniczym celem
tego typu przywilejéw byto podniesienie rangi nie tyle samych kanoni-
kéw, ile sprawowanej przez nich liturgii przy konkretnym ottarzu, dedy-
kowanym konkretnemu $wietemu. Wyzej wspomniane byly natomiast
ottarzami gtéwnymi katedr w Magdeburgu i Besangon oraz w akwizgrar-
skiej kolegiacie patacowej. Takim statusem nie cieszyl si¢ natomiast bam-
berski ottarz §w. Dionizego, totez zasadne wydaje sie sadzi¢, ze nie tylko
przy nim, ale zwlaszcza przy ulokowanych w obu chérach katedry otta-
rzach gtéwnych — $w. $w. Piotra i Pawta i NP Marii oraz sw. Jerzego —
kanonicy bamberscy odprawia¢ mogli liturgie w swych infutach. Trzeba
zauwazy¢ jednak, ze nawet przywileje nie wskazujace konkretnego otta-
rza jako miejsca celebracji liturgii kanonickiej z uzyciem infut, dalmatyk

4 PU, t. 2, nr 340, zob. L. Falkenstein, Otto III und Aachen, Hannover 1998, MGH
Studien und Texte, t. 22, s. 84-91. By¢ moze z liturgicznym odwzorowaniem kolegium
kardynalskiego przez cesarskie kapituly patacowe taczy¢ nalezy nieco zagadkowe poja-
wienie sie w topografii Akwizgranu, Frankfurtu nad Menem i Ratyzbony (rejon miasta,
gdzie zlokalizowana byta tzw. Stara Kaplica karoliriskiego pfalzu) okre$lenia , Lateran” —
,Latran” — ,Latron”. Z wymienionych tu kapitut jednakze tylko akwizgrariska dyspo-
nowala papieskim przywilejem w tej materii, a przynajmniej tylko ten jest zachowany,
zob. R. Strobel, J. Sydow, Der ,,Latron” in Regensburg. Ein Beitrag zum Kontinuitdtsproblem,
,Historisches Jahrbuch” 83, 1963, s. 1-27; L. Falkenstein, Der Lateran der karolingischen
Pfalz zu Aachen, K6ln-Graz 1966.

%0 septem e fratribus illius congregationis, qui melioris vite eligantur et cardina-
les vocentur, quorum unus sit eiusdem ecclesie decanus, et sicut est maior in congre-
gatione, ita prior polleat dignitate. Horum itaque quicumque ibi celebraverit missam,
induat dalmaticam, et tunc demum audeat celebrare cum omni reverentia et religione;
sandalis quoque utantur et mitra, tam ipse sacerdos, quam diaconus nec non subdiaco-
nus”, Sancti Leonis IX epistolae et decreta, nr 53.
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i sandatéw precyzowaly, ze miejscem realizacji owego uprawnienia ma
by¢ koscidt katedralny. Watpliwosci nie pozostawia pod tym wzgledem
sformutowanie uzyte w przywileju Paschalisa IT dla biskupa i kanonikéw
katedry $w. Jakuba w Composteli z 1105 r.: ,,w dni $wigteczne dostojnicy
jego [tj. biskupa Compostelli — M.R.P.] koSciota we wnetrzu $wiatyni
niech nakrywajg gtowy ozdobnymi mitrami na podobietistwo prezbi-
tréw i diakondéw, kardynatéw Stolicy Apostolskiej”>*. Podobnie we wspo-
mnianym juz wyzej dokumencie Aleksandra II dla biskupa Burcharda II
i kanonikéw halbersztadzkich odnajdujemy jednoznaczna wskazéwke, ze
przyznane im prawo postugiwania sie mitrami dotyczyto mszy odprawia-
nych w katedrze — ,,in maiore ecclesia”?

Przywilej Leona IX dla Bambergu odznacza sie z pozoru nieco mniej-
sza precyzja terminologii i dyspozycji niz analogiczne dokumenty przy-
toczone powyzej. Nie nazywat wyréznionych infutami kanonikéw bam-
berskich kardynatami, choé w istocie — tak jak inne — odwotywat sie
w organizacji liturgii wprost do wzorca lateranskiego, oraz bardzo mocno
wiagzat wyrdznienie liturgiczne kanonikéw z osobg pochowanego w kate-
drze papieza Klemensa II. Nie ma zatem powodu sgdzié, ze stworzyt on
zasadniczo odmienng rzeczywisto$¢ niz ta opisana staranniej w innych
podobnych dokumentach papieskich tej doby. Wybrani kanonicy bam-
berscy — w tym prataci kapituly katedralnej — nie zostali uhonorowani
osobistym przywilejem papieskim, podnoszgcym ich indywidualny pre-
stiz w hierarchii duchownej, ktéry upowazniatby ich do zaktadania infut
poza liturgig mszalng sprawowang we wiasnej katedrze, tak jak miato
to miejsce w przypadku uzywanych przez biskupéw paliuszy i racjo-
natéw>3. Kluczem do zrozumienia sensu tego typu nadari papieskich
jest podkreslana w prawie wszystkich przypadkach tacznosé wyréznio-
nego ko$ciota z papiestwem, ktérej widoczng emanacja staé sie miata
»rzymskos$¢” sprawowanej tam liturgii®*. W Bambergu tym dodatkowym
wyréznikiem ,,rzymsko$ci” miejsca stat sie pochéwek Klemensa 1.

51 in sollempnis diebus maiores ecclesie eius persone intra ecclesiam mitris gem-
matis capita contegant, in speciem videlicet presbyterorum seu diaconum sedis aposto-
lice cardinalium”, Paschalis II epistolae et privilegia, PL, t. 163, nr 159.

52 insuper mitras tibi et successoribus tuis ac canonicis tuis excellentioribus, scil-
icet presbiteris ac diaconibus et inter missarum sollemnia ministraturis subdiaconibus,
in maiore ecclesia tua in suprascriptis festivitatibus portandas concedimus”, Urkunden-
buch des Hochstifts Halberstadt, nr 83.

3 Na temat znaczenia tego ostatniego insygnium w $redniowieczu zob. K. Hon-
selmann, Das Rationale der Bischdfe, Paderborn 1975, s. 23-29.

> Niewatpliwie najbardziej ewidentnym nawigzaniem do liturgii papieskiej bylo
zezwolenie na uzywanie konia i kropierza liturgicznego (naccus) w czasie celebra-
cji liturgii stacyjnej, wprost wspomnianej np. w przywileju Jana XI dla arcybiskupa
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III. Infuta jako insygnium biskupie
w XI stuleciu?

Na podstawowe dla naszego zagadnienia pytanie, czy domniemani pra-
taci kapituly bamberskiej postuzy¢ sie mogli infutami w czasie legacji
w Polsce, udzieli¢ nalezy odpowiedzi zdecydowanie negatywnej. Konsta-
tacja, ze Eberhard i Henryk niewatpliwie byli biskupami, w istocie zwal-
nia nas od koniecznosci odniesienia sie do pozostatych zasygnalizowa-
nych na wstepie watpliwosci. Dla porzadku i dopetnienia obrazu realiéw
interesujacego nas okresu warto po$wieci¢ im jednak nieco uwagi. Nalezy
postawié¢ pytanie, czy u schytku XI w. mozliwe byloby okreslenie kano-
nikéw-infutatéw mianem biskupdw tylko i wytacznie na podstawie faktu
liturgicznego postugiwania sie przez nich rzeczonymi infutami. Z dwéch
powodéw wydaje sie to niezmiernie mato prawdopodobne.

Przydanie komu$ nienaleznego tytutu ze wzgledéw kurtuazji — bez
watpienia powszechne wspdtcze$nie — nie miescito sie jednak w men-
talnosci elity XI w. Tym bardziej, gdy chodzito o najscislej w wczesnych
realiach spotecznych zhierarchizowany $wiat kleru, w wyniku postepéw
reformy koscielnej coraz silniej oddzielony od laikatu oraz mocno uwar-
stwiony wewnetrznie nie tylko rytualna hierarchig kilku stopni §wiecen®,
wérdd ktérych swiecenia biskupie stanowily poziom najwyzszy, ale tez
niepisanymi regutami honorowej precedencji. Z tymi pierwszymi wia-
zaly sie, obok wtasciwych biskupom form officium divinum, zastrzezone
czynnosci liturgiczne, pastoralne i jurysdykcyjne, pozostajace wytgcznie
w gestii biskupa: konsekracja kosciotéw i ottarzy, ordynacja duchow-
nych (wlgcznie z innymi biskupami), bierzmowanie wiernych, absolucja
pokutnikéw, konsekracja krzyzma, zwotywanie synodéw, sprawowanie
sadownictwa kos$cielnego nad duchowienstwem i swieckimi®.

mogunckiego Bardona z 1032 r. — ,,crucem ante vos portandum fraternitatis vestre
concedimus et in stationibus festivis super equum equitandi licentiam damus”, Mainzer
Urkundenbuch, t. 1, wyd. M. Stimming, Darmstadt, nr 278. Na temat porzadku papieskie;
liturgii stacyjnej w XI-XII w. ostatnio zob. Ch. Wickham, Medieval Rome. Stability and
Crisis of a City, 900-1150, Cambridge 2015, s. 324-329.

55 Znaczenie hierarchii $wiecert odzwierciedla cholby rozpowszechniony juz
w karolifiskich podrecznikach dla kleru krétki anonimowy utwér Ordinationes Christi,
ilustrujacy geneze siedmiu stopni hierarchii kaptatiskiej epizodami z zywota Chrystusa,
zob. C. van Rhijn, Manuscripts for Local Priests and the Carolingian Reforms, w: Men in the
Middle. Local Priests in Early Medieval Europe, red. S. Patzold, eaem, Berlin-Boston 2016,
s. 189-190.

% Sakralne i $wieckie Zrédta legitymizacji wladzy biskupéw w opiniach kanonistéw
XI-XIII w. poddat gruntownej analizie w klasycznej pracy Robert L. Benson, The Bishop-
-Elect. A Study in Medieval Ecclesiastical Office, Princeton 1968.
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Jak powazne konsekwencje dla sakralnego porzadku i poprawnosci
rytu niosto dopuszczenie do wykonywania czynno$ci biskupich przez
osobe nieposiadajaca stosownych swiecen, a jedynie za biskupa sie poda-
jaca, $wiadczy¢é moze opowie$¢ Kosmasa o pojawieniu sie¢ w Czechach
fatlszywego biskupa. Cztowiek éw, imieniem Ruotpert, podawat sie za
ordynariusza prowansalskiej diecezji Cavaillon. Uwiarygodniony $wia-
dectwem jednego z kanonikéw praskich, ktérego spotkat na Wegrzech
w drodze do Jerozolimy, Ruotpert za zgoda ksiecia Brzetystawa 11 i bisku-
pa-elekta praskiego Kosmasa nie tylko odprawiat officium divinum wedle
rytu episkopalnego, ale takze udzielat chrztu, wyswiecat ko$cioty, ordy-
nowat duchownych i konsekrowat krzyzmo. Po ujawnieniu oszustwa
i zaczerpnieciu informacji w samej diecezji rzekomego biskupa kwestie
kanonicznej waznosci tych wszystkich czynno$ci rozstrzygnaé musiat
sam papiez Klemens III, ktéry polecit koscioty konsekrowaé ponownie,
ochrzczonych za$ jedynie bierzmowad, a kaptanom udzieli¢ przy okazji
najblizszych $wiecen ponownego blogostawieristwa poprzez natozenie
rak bez konieczno$ci powtdrnej konsekracji®’. Tak oto — jak konkluduje
Kosmas — ,rany zadane przez nieprzyjaciela matce ko$ciotowi uzdro-
wione zostaty lekarstwem sprawiedliwo$ci”®®. Z naruszeniem zasad
honorowej precedencji wigzaly sie nie mniej powazne konsekwencje,
czego najlepszym dowodem jest relacja Lamperta z Hersfeldu o dwéch
incydentach, do ktérych doszto w 1063 r. w obecnosci kréla Henryka IV
przy okazji celebracji Bozego Narodzenia i Pie¢dziesigtnicy w kolegiacie
goslarskiej. Stronami stoczonej wewnatrz ko$ciota bitwy byli ministe-
riatowie i studzy opata fuldajskiego oraz biskupa hildesheimskiego, a jej
powodem byt porzadek zasiadania w kolegiacie w czasie nieszporéw. Opat
Fuldy, powotujac sie na dawny zwyczaj, zazadal w czasie obrzedu pierw-
szego miejsca w sasiedztwie arcybiskupa mogunckiego, ktére bedacy na
terenie wilasnej diecezji biskup Hildesheimu uznat za nalezne sobie*.

Osobna kwestig pozostaje u schytku XI w. sama mozliwo$¢ prostej
i jednoznacznej identyfikacji osoby wystepujgcej w infule z biskupem. Dla
tworzacego krétko po 1160 r. biografa zamordowanego przez ministeria-
téw i mieszczan mogunckich arcybiskupa Arnolda z Selenhofen infuta byta
ukoronowaniem szczegbtowo opisanego pontyfikalnego stroju metropo-
lity. Wskazywata ona najdobitniej ze wszystkich elementéw liturgicznego

57 Cosmae Pragensis chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, Berolini 1923, MGH SrG
n.s., t. 2, ks. 2,r.51,s. 158-159.

58 inflicta ab hoste vulnera matri ecclesie curata sunt antidoto iusticie”, ibidem,
s. 159.

5 Lamperti monachi Hersfeldensis opera, wyd. O. Holder-Egger, Hannoverae-Lipsiae
1894, MGH SrG, t. [38], s. 81-82.
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ubioru na jego kaptaniska godno$¢, na podobienstwo do Aarona®. Takze
w dwunastowiecznej ikonografii réznorodnego pochodzenia i rodzaju
dominuje juz catkowicie i nieodmiennie postaé biskupa przedstawianego
frontalnie w stroju pontyfikalnym, ktérego nieodtacznym elementem jest
infuta. Wiele wskazuje jednak, ze niespetna stulecie wcze$niej nie byto
to jeszcze tak oczywiste. Geneza liturgicznego nakrycia gtowy kaptana
w kosciele zachodnim przed XI w. jest kwestig dos¢ ztozong i pomimo ist-
nienia obszernej literatury przedmiotu jednoznacznie nie wyjasniong®'.
Ciagle trudny do rozstrzygniecia wydaje sie wptyw starotestamentowych
norm i praktyki stosowania arcykaptariskiego stroju i nakrycia glowy
(Wj 28) na chrzescijatiskie zwyczaje liturgiczne péznego antyku i wczes-
nego $redniowiecza. Posta¢ Aarona odzianego w liturgiczne szaty jako
prefiguracji biskupdéw odgrywa istotna role w dekretatach Pseudo-Izy-
dora®, ale ikonograficzne dowody na uzywanie infut lub mitr w liturgii
sa wiecej niz watpliwe. Papieskie przywileje liturgiczne dla biskupéw
i kanonikéw zaczynaja czesciej uwzglednial ceremonialne nakrycia
gtowy dopiero na krétko przed potowg XI w., a analizowany tu przywi-
lej bamberski jest — jak widzieliSmy — jednym z pierwszych §wiadectw
tego rodzaju. Uderza w nich spora niekonsekwencja terminologiczna:
obok powszechniejszych terminéw mitra i infula spotkaé tam mozna
réwniez okre$lenia rzadsze i pdZniej nieuzywane, jak np. cuphia z przy-
wileju Leona IX dla arcybiskupa mogunckiego Liutpolda®®. Warto jednak
zauwazy¢, ze nieco przeoczony w nauce pozostat jak dotad fragment
listu autorstwa aspirujacego do godnosci metropolitalnej biskupa pas-
sawskiego Pilgrima do papieza z ok. 973 r., w ktérym wsrdd oznak wladzy
arcybiskupiej, rzekomo przyznanych przez papiestwo jego poprzedni-
kom, wymienit obok paliusza takze infulam pontificalem®.

8 Vita Arnoldi archiepiscopi Moguntinensis. Die Lebensbeschreibung des Mainzer Erz-
bischofs Arnold von Selenhofen. Edition, Ubersetzung und Kommentar, wyd. S. Burkhardt,
Regensburg 2014, r. 20, s. 84.

61 Zob. przede wszystkim: J. Braun, Die liturgische Gewandung im Occident und Orient
nach Ursprung und Entwicklung, Verwendung und Symbolik, Darmstadt 1964 (1 wyd. Frei-
burg/Br. 1907), s. 424 nn.; F. Bock, Geschichte der liturgischen Gewdnder des Mittelalters, t. 2,
Graz 1970, s. 148 nn.; B. Sirch, Der Ursprung der bischéflichen Mitra und pdpstlichen Tiara,
St. Ottilien 1975; skrétowo R.E. Reynolds, Clerical Liturgical Vestments and Liturgical Colors
in the Middle Ages, w: idem, Clerics in the Middle Ages. Hierarchy and Image, Aldershot 1999,
[r. V1], s. 8-10.

62 H. Beumann, Zu den Pontifikalinsignien, s. 33-34.

65 Mainzer Urkundenbuch, t. 1, nr 293.

¢ Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, t. 1, wyd. G. Friedrich, Praga 1904~
1907 (dalej: CDB), nr 33; zob. takze Die Regesten der Bischdfe von Passau, t. 1: 731-1206, red.
E. Boshof, Miinchen 1992, nr 229. List, ktéry byé moze nigdy nie trafit do adresata, ma
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Na do$¢ licznych w okresie péZnoottoniskim i salickim przedsta-
wieniach kodeksowych biskupéw wystepujg oni prawie bez wyjatku
z odkryta gtowg pomimo konwencjonalnego przedstawiania ich w sza-
tach liturgicznych i zwykle z pastoratem w dtoni. Ograniczajac obserwa-
cje do obszaru Rzeszy, wskaza¢ tu warto przede wszystkim majestatowy
wizerunek arcybiskupa Trewiru Ekberta na miniaturze dedykacyjnej
tzw. Psalterza Ekberta (Reichenau, przed 985)%, postaé tronujacego
w racjonale na ramionach biskupa minderiskiego Sigeberta na miniatu-
rze w kodeksie Ordinis missae z drugiej ¢wierci XI w.® czy poczet bisku-
péw Eichstitt wyobrazony w pontyfikale Gundekara II (1071)%”. Jedy-
nym i do$¢ szczegblnym odstepstwem od tej reguly jest wyobrazenie
mszy $w. Erharda w ewangelistarzu opatki Uty z Niedermiinster (ok.
1020/1025). Swiety patron ratyzboriskiego opactwa kanoniczek wyobra-
zony zostal w nakryciu glowy, ktére jednak w niczym nie przypomina
pdzniejszych mitr biskupich, a raczej turban lub zawéj®. Tréjkatna
ztota blacha zwisajgca z owego zawoju na czoto postaci biskupa oraz
obszerny, siegajacy prawie do ziemi, ozdobiony inskrypcjami racjonat
w typie efodu, natozony na ornat i dalmatyke, zdradzaja jednoznacznie,
ze wizerunek biskupa wystylizowany zostal na podobieristwo starote-
stamentowego arcykaptana. Obserwacje powyzsze potwierdzajg coraz
liczniejsze w drugiej potowie XI w. wizerunki biskupéw na monetach
i pieczeciach. Co wiecej, insygnium tego nie uwidoczniano nawet w przy-
padku hierarchéw posiadajacych przywilej papieski na ich uzywanie,
jak arcybiskup trewirski Eberhard (1047-1066)%° czy arcybiskup koloniski

$cisty zwigzek z wytworzonymi na polecenie Pilgrima falsyfikatami przywilejéw papie-
skich, majacymi dowodzi¢ dawnosci metropolitalnego statusu Passawy jako nastepczy-
ni péZnoantycznego biskupstwa w Lauriacum (Lorch).

6 Ekbert, Erzbischof von Trier 977-993. Gedenkschrift der Didzese Trier zum 1000. Todes-
tag, red. F.J. Ronig, t. 1, Trier 1993, tab. 34, s. 84.

6 Zob. J.M. Pierce, Sigebert «the Beloved»: A Liturgical Perspective on Episcopal Image
from the Eleventh-Century Minden, w: Envisioning the Bishop. Images and the Episcopacy in the
Middle Ages, red. S. Danielson, E.A. Gatti, Turnhout 2014, s. 249-273 oraz il. 10.2.

¢7 Eichstitt, Didzesanarchiv, Cod. B4, fol. 17v-18r; reprodukcja w: Die Salier. Macht
im Wandel, red. L. Heeg, t. 2: Katalog, Miinchen 2011, s. 104-105.

¢ Bayerische Staatsbibliothek, Hss. Clm 13601, fol. 4r. Gruntowng analize tresci
ideologicznych wizerunku $w. Erharda w kontekscie pozostatych iluminacji kodeksu
przeprowadzit ostatnio Hanns Peter Neuheuser, IHPAPXHIA. Zur Auszeichnung von Bischof
und Bistumsitz mit der Rationale. Das spdtottonische Bischofsbild des Regensburger Uta-Kodex
in der Deutung des Hebrderbriefs, w: Bischofsbild und Bischofssitz. Geistige und geistliche Im-
pulse aus regionalen Zentren des Hochmittelalters, red. idem, Miinster 2013, Archa Verbi.
Subsidia 9, s. 89-133.

% Zob. denar — co w naszym kontekscie do$¢ istotne — z legendg S PETRUS i S(E)-
C(VN)DA ROMA — B. Kluge, Deutsche Miinzgeschichte von der spéten Karolingerzeit bis zum
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Herman 11 (1036-1056), ktéry w zblizonych stylistycznie wyobrazeniach
na otowianej bulli i denarze wystepuje z odkryta gtowg™.

Zawodnos¢ tatwej identyfikacji mitry jako insygnium typowo bisku-
piego w XI w. potwierdza osobliwy przypadek nadania przez papie-
stwo prawa do jej uzywania ksigzetom czeskim Spitygniewowi I i Wra-
tystawowi II. O tym szeroko komentowanym juz w literaturze fakcie
dowiadujemy sie z lakonicznej wzmianki — regestu w zbiorze kanonéw
kardynata prezbitra Deusdedita, informujgcym o przyznaniu ksieciu cze-
skiemu Spitygniewowi przez papieza Mikotaja II prawa noszenia mitry
w zamian za uiszczanie Stolicy Apostolskiej rocznego czynszu wyso-
ko$ci 100 grzywien’!. Koncesja papieska, datowana na lata 1059-1060,
zbiegta sie zatem chronologicznie z okresem zwigkszonej czestotliwosci
nadan przywilejéw liturgicznych dla kleru. Informacje z regestu Deus-
dedita potwierdza list Grzegorza VII do Wratystawa II z 1073 r., w kté-
rym wspomniano o wyrdznieniu Spitygniewa II mitrg, ktéra jednakze
nada¢ miatl nie Mikotaj 11, lecz Aleksander II. Pozwala to przypuszczad,
ze ksiaze zwrdcit sie do tego ostatniego o potwierdzenie przyznanego juz
wczesniej insygnium. Treéci ideowe i prawne zwigzane z owg mitra byly
przedmiotem licznych naukowych kontrowers;ji’2. Prestizowe znaczenie
nakrycia gtowy dla wladcy czeskiego odzwierciedla zapewne ukazanie
go na dwdch typach denaréw Wratystawa 117, Wydaje sie jednak, ze
nie nalezy go taczy¢ ani z pdzniejszym uzyskaniem przez Wratystawa I
korony krélewskiej, ani z konkretnymi uprawnieniami panujgcych do
zwierzchnictwa nad ko$ciotem czeskim. Mitra czeskich ksigzat odgry-
wal miata role signum intime dilectionis ze strony Stolicy Apostolskiej,
a zatem chodzilo tu o to samo zaznaczenie bliskiej relacji z papiestwem
co w przypadku insygniéw nadawanych w tym samym czasie biskupom
i kanonikom, choé — jak podkreslit papiez w liscie do Wratystawa IT —
wyrdznienie takie nie zwyklo przystugiwaé dotad $wieckim”™.

Ende der Salier (ca. 900 bis 1125), Sigmaringen 1991, tab. 58, nr 346, s. 238-239; tamze miarodaj-
ny przeglad ikonografii mennictwa biskupiego w Rzeszy w interesujacym nas okresie.

7 R. Kahsnitz, Imagines et signa. Romanische Siegel aus Kéln, w: Ornamenta Ecclesiae.
Kunst und Kiinstler der Romanik in Kéln, t. 2, red. A. Legner, Kdln 1985, s. 26-27 (nr kat.
D5); B. Kluge, op. cit., tab. 61, nr 365, s. 244-245,

1 CDB, t. 1, nr 57.

72 1. Zemlitka, Mitra Ceskych knizat, ,Sbornik spole¢nosti p¥atel staroZitnosti” 3,
1992, s. 17-21.

73 F. Cach, Nejstarsi éeské mince, t. 2, Praha 1972, nr 347 i 352; ]. Haskov4, K ikonografii
eskych minci Vratislava II., w: Krdlovsky Vysehrad. Sbornik prispévkii k 900. vyroci imrti prv-
niho Ceského krdle Vratislava II. (1061-1092), red. J. Huber i in., Praha 1992, s. 63-64.

74 CDB, t. 1, nr 64; ostatnio podobnie M. Wihoda, Prvn{ ¢eskd krdlovstvi, Praha 2015,
s.110-114.
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Zasadnicza zmiana w kwestii biskupiego nakrycia glowy w przed-
stawieniach plastycznych nastgpita zatem dopiero po 1100 r. Mitry lub
infuty w ksztalcie ptaskiej, dwudzielnej, przedzielonej posrodku pasem
czapki lub niskiego lekko wyoblonego stozka zdobig glowy hierarchéw
przedstawionych na iluminacjach rekopiséw sporzadzonych w pierwszej
¢wierci XII w.: arcybiskupa koloriskiego Fryderyka I (1100-1137) w lek-
cjonarzu jego fundacji’®, Brunona trewirskiego (1102-1124) na miniaturze
dedykacyjnej Flores epythaphii sanctorum Thiofryda z Echternach’ oraz
arcybiskupa mogunckiego Rutarda (1089-1109) w wiirzburskim rekopisie
kroniki Ekkeharda z Aury z ok. 1112/1114 r.”” Watpliwo$ci w tej materii
réwniez nie pozostawiaja dostepne korpusy pieczeci i monet biskupich
z XI-XII w. Takze na pieczeciach wizerunki hierarchéw w mitrach zaczety
pojawial sie dopiero w pierwszej potowie XII w. — np. w przypadku
arcybiskupdw kolorniskich ostrg cezura jest dopiero pontyfikat Arnolda It
z Wied, ktdéry na swej pieczeci z 1151 r. jako pierwszy, w przeciwienistwie
do wszystkich swych poprzednikéw, polecit wyobrazié sie w infule’. Te
zmiane ikonograficzng, ale majaca bezsprzecznie przetozenie na rze-
czywisto$¢ liturgiczna, doskonale ilustruja trzy zblizone formalnie typy
erfurckich brakteatéw arcybiskupa mogunckiego Henryka I (1142-1152)
z wyobrazeniem patrona metropolii §w. Marcina w gérnym polu oraz
samego hierarchy jako oranta w polu dolnym monety. Podstawowa
réznicg miedzy owymi typami sg odkryte gtowy obu postaci na typie
pierwszym, dwurozna infuta wieniczgca glowe Swietego w typie drugim
oraz nakrycie gtéw obu — zaréwno $wietego, jak i arcybiskupa — takimi
samymi dwuroznymi infutami na typie trzecim”. Podobne przyktady
niekonsekwencji ikonograficznej w typie biskupich wyobrazen napie-
czetnych i monetarnych, wynikajace z faktu upowszechniania sie infuty
jako elementu stroju pontyfikalnego dopiero w pierwszej ¢wierci XII w.,
mozna by jeszcze mnozy¢. Proces ten na peryferiach zachodniego chrze-
$cijanstwa mdgt trwaé nawet nieco dtuzej niz w Europie Zachodnie;.

W kontekscie powyzszego wydaje sie zatem rzeczg watpliwa, aby
Eberhard i Henryk — juz nie jako rzekomi infutaci bamberscy, ale nawet

75 K6ln, Erzbischéfliche Dom- und Didzesanbibliothek, Dom Hs. 59, fol. 1r; repro-
dukcja w: Die Salier. Macht im Wandel, red. L. Heeg, t. 1: Essays, Miinchen 2011, s. 94.

76 Gotha, Forschungsbibliothek, Memb. I 70, fol. 100r; reprodukcja w: Die Salier.
Macht im Wandel, t. 1, s. 84.

77 Cambridge, Corpus Christi College, The Parker Library, CCC Ms 373, fol. 83r;
reprodukcja w: Die Salier. Macht im Wandel, t. 2, s. 28.

78 R. Kahsnitz, op. cit., s. 21-33, (nr kat. D11).

7 Die Zeit der Staufer. Geschichte — Kunst — Kultur. Katalog der Ausstellung, t. 1, red.
R. Haussherr, Stuttgart 1977, s. 142 (il. t. 2, tab. 102).
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jako biskupi polscy — postugiwali sie u schytku XI w. liturgicznymi nakry-
ciami glowy. Obok $wiadectw ikonograficznych warta odnotowania jest
takze nieobecno$¢ tego elementu stroju w pontyfikatach. Oba zachowane
najstarsze pontyfikaty polskie — krakowski z XI w., zachowany w zde-
kompletowanej formie, oraz ptocki z pierwszej potowy XII w., wigzany
z osobg Aleksandra z Malonne — pomimo formut benedykcji réznych
elementdw stroju liturgicznego nie zawieraja zadnej wzmianki o infule
biskupiej czy jakimkolwiek innym nakryciu gtowy celebransa®. Biorac
pod uwage ich zaleznos$¢ od dziesiato- i jedenastowiecznych tekstéw
zachodnioeuropejskich nie jest to specjalnie zaskakujace, gdyz takze tam
nie odnajdziemy rzeczonych formut?®!. Podobnie rytuat inauguracji pon-
tyfikatu arcybiskupa, opisany w Consuetudines katedry lundzkiej z 1123 r.,
przewidywat jedynie zatozenie przez elekta kapy i akt autoinwestytury
poprzez podjecie przez niego z ottarza episkopaliéw, do ktérych zali-
czono jedynie pierscient i pastorat®’. Ani jednego liturgicznego nakrycia
glowy nie wymieniaja najstarsze zachowane inwentarze katedry kra-
kowskiej z pierwszej ¢wierci XII w., rejestrujace inne elementy stroju
liturgicznego®. Mitra wraz z rekawicami pojawia si¢ natomiast — co
istotne, bez zwigzku z ktérymkolwiek z biskupéw — jako jeden z daréw
ksieznej Salomei z Bergu dla mnichéw benedyktyniskiego opactwa Zwie-
falten w latach czterdziestych XII w.#* W relatywnie bogatym w XII w.
polskim zestawie wyobrazeri monetarnych §wietego Wojciecha — zawsze
przedstawianego jako biskup, a w tradycji tego okresu uznawanego juz
nawet za pierwszego metropolite Gniezna — mitra nie wystapita przed
potowa XII w. ani razu®. Pojawienie sie i utrwalenie tego atrybutu wta-

8 pontyfikat krakowski z XI wieku, wyd. Z. Obertyniski, Lublin 1977, Materiaty do
Dziejéw KoSciota w Polsce, t. 5; Pontyfikat ptocki z XII wieku [Bayerische Staatsbibliothek
Miinchen, Clm 28938, Biblioteka Seminarium Duchownego Plock Mspt. 29]. Studium liturgiczno-
-Zrédtoznawcze. Edycja tekstu, oprac. A. Podles, Ptock 1986.

81 J. Braun, op. cit., s. 432-434.

82 Consuetudines Lundenses. Statutter for kannikesamfundet i Lund c. 1123, wyd. E. Buus,
Kgbenhavn 1978, r. 16, par. 83, s. 140.

8 Edycja: MPH, t. 1, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1864, s. 376-378; omSwienie zawar-
tosci L. Kalinowski, Najstarsze inwentarze skarbca katedry krakowskiej jako Zrédlo do dzie-
jow sztuki w Polsce, w: Cultus et cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury, red.
S.K. Kuczynski i in., Warszawa 1976, s. 217-231.

8 Zob. S. Wieczorek, Zwiefalten i Polska w pierwszej potowie XII wieku, KH 103, 1996, 4,
s. 32, ktéry stusznie powatpiewat w ich uzyteczno$¢ dla mnichéw, gdyz uzywanie epi-
skopaliéw przez opatéw benedyktynskich nie bylo jeszcze w tym okresie norma.

8 Biskupi w infutach wystepuja w numizmatyce polskiej dopiero na brakteatach
z przetomu XII i XIII w., por. W. Garbaczewski, Ikonografia monet piastowskich 1173-ok.
1280, Warszawa-Lublin 2007, s. 246-257.
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dzy biskupiej nastapito takze w Polsce po 1150 r. Infuta na glowie biskupa
ptockiego Aleksandra z Mallone (1129-1156), sportretowanego na spizo-
wych drzwiach wtasnej katedry, nie moze stanowié istotnego dowodu,
gdyz mamy do czynienia z zabytkiem proweniencji magdeburskiej, ale
juz piecze¢ arcybiskupa gnieZnieniskiego Janika (1153), naklejona na
jednym z egzemplarzy dokumentu fundacyjnego klasztoru cysterséw
w Leknie, $wiadczy o wejsciu liturgicznego nakrycia gtowy do statego
uzytku metropolity®e.

IV. Biskupi Eberhard i Henryk w episkopacie
polskim przetomu XI i XII w.

Uznanie Eberharda i Henryka na powrét za biskupédw nie zamyka kwe-
stii ich identyfikacji. Juz Wojciech Ketrzyniski, ktéry pierwszy zwrdcit
uwage na dokument Wtadystawa Hermana, uznat ich za biskupéw nie-
mieckich, realizujacych w Polsce misje dyplomatyczng na zlecenie Hen-
ryka IV, a niejako przy okazji odbierajacych bamberskie krzyze®. Badacz
zidentyfikowat Eberharda jako biskupa Eichstitt, Henryka za$ utozsamit
z Henrykiem z Werl, biskupem paderborneniskim lub tez wspétczesnym
mu imiennikiem z Fryzyngi. Kluczowa wydaje sie zwtaszcza ta pierwsza
identyfikacja, gdyz pontyfikat Eberharda z Eichstétt rozpoczat sie dopiero
po 1099 r., co znaczaco zawezatoby czas wystawienia dokumentu do lat
1100-1102, a doda¢ trzeba, ze jest on jedynym o tym imieniu cztonkiem
episkopatu niemieckiego w interesujacym nas okresie. Doktadna data
objecia przez niego urzedu nie jest jednak znana, a mozliwos¢ okreslenia
go mianem biskupa w Polsce wyklucza raczej fakt, ze az do 1110 r. nie
otrzymatl on od metropolity mogunckiego $wiecen biskupich i wyste-
powat w Zrédlach jako electus®®. Wzmacnia to tylko watpliwo$ci wobec
tezy Ketrzynskiego, ktére sformutowat Wojciechowski, uznajac za mato
przekonujace, by ksigze przekazywat swéj dar do Bambergu za posred-
nictwem niemieckich biskupéw. Zastrzezenie to w petni podzielam, do
czego przyjdzie jeszcze wrécié ponizej.

Osobnego komentarza wymaga takze uzyte w dokumencie Wtady-
stawa Hermana okreslenie ,fratres eiusdem ecclesie”. Miat z nim wyrazny
ktopot juz Wojciechowski, gdy dywagowal na temat ewentualnego

% Dokument fundacyjny klasztoru cysterskiego w teknie z roku 1153, red. A.M. Wyrwa,
Poznan 2003, s. 27.

8 W. Ketrzynski, Studia nad dokumentami XII wieku, Krakéw 1891, s. 113.

8 Zob. Das Bistum Eichstditt, t. 1: Die Bischofsreihe bis 1535, oprac. A. Wendehorst, Ber-
lin-New York 2006, Germania Sacra N.F., t. 45, s. 71-73.
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potaczenia przez obu hierarchéw godnosci biskupiej z kanonikatem
w kapitule bamberskiej®. Zwrotu tego, jak wiemy, uzywano jednak réw-
niez dla podkreslenia trwania relacji braterskiej takze po ustanowieniu
pratata lub kanonika biskupem w innej diecezji. Cho¢ nie prowadzit on
juz zycia we wspdlnocie ze swymi dawnymi wspétbraémi i nie otrzymy-
wal naleznego wiktu i ubioru z tytutu swej dawnej prebendy, zobowia-
zania modlitewne i komemoracyjne dawnej wspdlnoty wzgledem niego
nie wygasaly. Wskazujg na to wyraZne $wiadectwa podtrzymywania
pamieci o biskupach promowanych z grona kleru kapitulnego w formie
osobnych spiséw. Przyktadem moze tu stuzy¢ choéby sporzadzona naj-
wyrazniej w celach liturgicznych lista metropolitéw i biskupéw wywo-
dzacych sie z kapituty hildesheimskiej zmartych pomiedzy 949 a 1167 r.,
poprzedzajaca kronike biskupstwa w jej najstarszym znanym rekopisie
ze schytku XII w.”® Podobny spis wyniesionych na biskupstwa kanoni-
kéw cesarskiej kapituty patacowej w Goslarze — ktdry nota bene przecho-
wal takze imie blizej nieznanego biskupa polskiego Ekkeharda — znany
jest tylko z nowozytnego odpisu, cho¢ trudno watpié, ze zapiski tego
typu nie mogly powstawaé w duzym odstepie czasowym od momentu
awansu na biskupstwo, ewentualnie zgonu, wzmiankowanych w nich
postaci®’, Kapituta bamberska — uformowana juz wkrétce po zatozeniu
biskupstwa i cieszgca sie od poczatku autonomia majatkowa wzgledem
biskupéw — byta w XI w. jednym z najwazniejszych o$rodkéw rekrutacji
kadr wyzszego kleru w skali calej Rzeszy®?. Do$¢ wspomnieé, ze w ciagu
pierwszego pétwiecza istnienia biskupstwa na godnosci biskupie wynie-
sionych zostalo o$miu jej cztonkéw — w tym trzej kolejni prepozyci:
Poppo, Pilgrim i Liutpold, awansowani odpowiednio na stolice arcybisku-
pie w Trewirze (1015), Kolonii (1021) i Moguncji (1051)°%. Kultywowanie

8 T. Wojciechowski, op. cit., s. 277.

% Chronicon Hildesheimense, wyd. G.H. Pertz, MGH SS, t. 7, Hannoverae 1846, s. 847-
848; obszernie na temat funkcji hildesheimskiego katalogu D. Schlochtermeyer, Bistums-
chroniken des Hochmittelalters. Die politische Instrumentalisierung der Geschichtsschreibung,
Paderborn 1998, s. 55-60.

1 A. Gieysztor, O kilku biskupach polskich XI wieku, w: Europa — Stowiariszczyzna — Pol-
ska. Studia ku uczczeniu Profesora Kazimierza Tymienieckiego, red. J. Bardach i in., Poznat
1970, s. 321-324; zwlaszcza H.W. Klewitz, Kénigtum, Hofkapelle und Domkapitel im 10. und
11. Jahrhundert, ,,Archiv fiir Urkundenforschung” 16, 1939, s. 141.

%2 0 poczatkach kapituly ostatnio R. Schieffer, Die Anfinge des Bamberger Domkapitels,
w: Das Bistum Bamberg um 1007. Festgabe zum Millenium, red.J. Urban, Bamberg 2006, s. 253-268.

% Zob. zestawienie pochodzenia biskupéw niemieckich w: A. Gr. Finck von Fincken-
stein, Bischof und Reich. Untersuchungen zum Integrationsprozess des ottonisch-friihsalischen
Reiches (919-1056), Sigmaringen 1989, s. 194-271; obok nich biskupstwa objeto takze
dwéch scholastykéw bamberskich Durand (Loedium 1021) i Egilbert (Minden 1051),
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braterskiej relacji z podniesionym do godnosci biskupa lub metropolity
kolegami budowato takze prestiz macierzystej wspdlnoty i byto powo-
dem do dumy, jak $wiadczy¢ moze list gratulacyjny prepozyta i kapituty
bamberskiej do Fryderyka, wybranego w 1100 r. na arcybiskupa Kolonii®.

Pierwszg mozliwa interpretacja terminu fratres w odniesieniu do inte-
resujacych nas postaci jest zatem uznanie ich za kanonikéw bamberskich,
awansowanych na biskupstwa polskie w okresie szczegélnego — w czym
raczej zgodna jest literatura polska od czaséw Wojciechowskiego — nasi-
lenia zwigzkéw personalnych dworu piastowskiego i kosciota z salicka
Rzeszg. Przyjmujac ten wariant, mozna by sie przychyli¢ do identyfikacji
Gieysztora. Chodzi¢ tu mogto rzeczywiscie o pratatéw kapituty bamber-
skiej — jej dziekana Eberharda i kustosza Henryka, tyle ze nie petnigcych
juz swych funkcji w kapitule. Awans kapitulnych dygnitarzy na stolice
biskupie bytby tu — jak widaé choéby z powyzszego zestawienia — istot-
nie duzo bardziej prawdopodobny niz szeregowych cztonkéw zgroma-
dzenia. Moment ich ostatniego wystapienia w roli pratatéw oraz pojawie-
nia sie ich nastepcéw w Zrédtach bamberskich wyznaczatby zatem czas
objecia biskupstw w Polsce. W przypadku Eberharda terminus post quem
przypada na rok 1093, ante quem zas wyznacza pojawienie sie w zrédtach
jego nastepcy, dziekana Adalberta w 1096 r.%> Podobnie rzecz przedstawia
sie w przypadku Henryka — jako kustosz wystgpit on jeszcze w 1093 r.,
ale data powotania jego nastepcy nie jest znana®.

Powyzsza wykladnia znaczenia relacji fraternitas obu biskupdéw z kapi-
tutag bamberska nie jest jednakze jedyna mozliwoscig. Wspomniany juz
wstep do hildesheimskiej kroniki biskupiej z XII w. pod nagléwkiem:
»,Nomina ecclesiarum, qui nobis fratres et sorores in Christo” zawiera
takze wykaz instytucji duchownych w Rzeszy i poza jej granicami, potg-
czonych z kapitutg hildesheimska zobowigzaniami modlitwy za zywych
i umartych”. Wsréd dziesieciu biskupstw oraz czternastu klasztoréw

kustosz Gundekar (Eichstdtt 1015), i dwaj kanonicy: Meginhard (Wiirzburg 1019)
i Arnold (Wormacja 1044).

% cum filium carissimum sub pennis nostre fraternitatis fotum et altum, in cathe-
dra Coloniensis ecclesie vidimus exaltatum”, Udalrici Codex, nr 95.

% Die Regesten der Bischéfe, nr 567, 573; kommemoracja Eberharda wniesiona do
nekrologu michelsberskiego pod 7 wrze$nia, ktérg E. von Guttenberg przypisat dzieka-
nowi kapituly, nie jest pewna.

% Die Regesten der Bischdfe, nr 567. Powyzszej interpretacji nie ostabiaja cytowa-
ne przez E. von Guttenberga i A. Gieysztora zapisy w nekrologu michelsberskim, gdyz
nie zawierajg one jednoznacznej wskazéwki, ze chodzi tu o interesujace nas postacie.
Eberhard i Henryk funkcjonujg tam bowiem jedynie jako presbyteri, bez oznaczenia
funkcji petnionych w kapitule.

97 Chronicon Hildesheimense, s. 848.
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mniszych i kanonickich na poczesnym miejscu odnajdujemy Bamberg,
a takze cztery inne biskupstwa mogunckiej prowincji koscielnej wraz
z Pragg. Niestety nie znamy analogicznego wykazu instytucji potaczo-
nych tego typu relacja z kapitula katedralng w Bambergu, ale mozemy
sadzié, ze osoba wywodzaca sie z takiej instytucji réwniez zostataby
okre$lona jako ,frater eiusdem ecclesie”. Wchodzi zatem w gre pocho-
dzenie Eberharda i Henryka z ktérejs z wptywowych w drugiej potowie
XI w. instytucji kosciota cesarskiego. Trzecia opcja — nieco mniej praw-
dopodobna, jak sadze — jest zawigzanie indywidualnej relacji braterskiej
z kanonikami bamberskimi przez Eberharda i Henryka juz po objeciu
godnosci biskupich w Polsce. Instytucjonalne zwigzki braterstwa pomie-
dzy kapitutami kanonickimi i klasztorami polskimi, choéby ze wzgledu
ich w duzej mierze obcoetniczny sktad, nie sg wprawdzie wykluczone, ale
nie dysponujemy na nie wystarczajaca liczba pozytywnych dowoddéw?e.

Pozostaje zatem jedynie préba ustalenia, ktérymi diecezjami polskimi
rzadzili biskupi wystani przez Wtadystawa Hermana celem jego przyjecia
do fraternitas z kanonikami bamberskimi. Na to pytanie udzieli¢ mozna
jedynie przyblizonej odpowiedzi. Wojciechowski uznawat hipotetycz-
nie, ze mogli oni zasiada¢ na stolicach biskupich w Ptocku i Wroctawiu.
Domyst ten uznaé¢ mozna jedynie w potowie za uzasadniony. Biskupstwo
wroctawskie posiada bowiem stosunkowo wiarygodny katalog ordyna-
riuszy, prowadzony od reaktywacji diecezji okoto potowy XII w., kté-
rego informacje — najpewniej za sprawa biskupa Roberta przeniesio-
nego w 1142 r. na biskupstwo krakowskie — zostaty przeniesione do
rocznika kapituly krakowskiej*. Pokrywanie sie informacji zawartych
w katalogach wroctawskich, znanych jedynie w péZznosredniowiecznych
redakcjach rekopi$miennych, z zapiskami w krakowskim roczniku dodaje
im wiarygodno$ci. Caly okres rzagdéw Wtadystawa Hermana wypetnia
wedle tych przekazéw dlugi pontyfikat biskupa Piotra, ustanowionego
w 1074, a zmartego najpewniej dopiero w 1111 r.2° Eliminuje to z naszych

% By¢ moze np. odnotowanie anniwersarza kréla Bolestawa Szczodrego w ratyz-
boriskim opactwie $w. Emmerama oraz w nekrologu czeskiego opactwa benedyktyn-
skiego na Ostrovie jest Swiadectwem istnienia takich powiazan opactw polskich — Tyn-
ca lub Mogilna — z kregiem bawarskim, zwlaszcza Ratyzbong i Niederaltaich, skad wy-
wodzit sie konwent ostrovski, zob. K. Skwierczyniski, Recepcja idei gregoriariskich w Polsce
do poczqgtku XIII wieku, Wroctaw 2005, s. 202-203, oraz P. Wiszewski, op. cit., s. 509-511,
518-524, 537.

» T. Jurek, Zagadka biskupa wroctawskiego Roberta, Sobétka 45, 1990, s. 8-9; idem,
Ryczyn biskupi. Studium z dziejéw Kosciota polskiego w XI wieku, RH 60, 1994, s. 26-27.

100 Ngjdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, red. Z. Kozlowska-Budkowa,Warsza-
wa 1978, MPH s.n., t. 5, s. 50.
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rozwazan diecezje wroctawska. Z podobnych powodéw wykluczamy réw-
niez biskupstwo krakowskie, dla ktérego réwniez dysponujemy wczesng
i uznawang za wiarygodng listg biskupdéw!l, Prawie caly okres pano-
wania Wtadystawa Hermana wypetnia pontyfikat Lamberta ordynowa-
nego w 1082, a zmartego w 1101 r. Jego bezposredni nastepca Czastaw,
desygnowany na biskupstwo w 1101 r. i ztozony z godno$ci dwa lata
pdzniej przez legata papieskiego Gwalona z Beauvais, nie zostal wpraw-
dzie odnotowany w katalogu biskupdéw, ale informacja o jego pontyfi-
kacie zapisana zostala w najstarszym inwentarzu katedry wawelskie;j.
Pozostaja zatem jedynie biskupstwa w Poznaniu i Ptocku jako miejsca
sprawowania u schytku XI w. godnosci biskupich przez Eberharda i Hen-
ryka. Z obu diecezji nie dysponujemy zadnymi wiarygodnymi dla XI w.
— a w przypadku Poznania nawet i dla pierwszej potowy XII w. — listami
biskupdéw. Jedyny istniejacy katalog biskupéw poznariskich autorstwa
Jana Dlugosza zawiera najpewniej az po potowe XII w. catkowicie fik-
cyjne — nie liczac Jordana — imiona i biografie tamtejszych ordynariu-
szy'®, Nie odnajdziemy tam takze znanych z kroniki Anonima ,,biskupéw
polskich” Frankona z ok. 1086 r. i wspétczesnego kronikarzowi Pawta,
jednoznacznie identyfikowanych jako poznatiscy. Podobnie rzecz przed-
stawia sie z Dlugoszowym wykazem biskupéw plockich: tu wprawdzie
uwzgledniony zostat Szymon, wzmiankowany w kronice Anonima Galla,
lecz wiarygodno$¢ listy jego poprzednikéw budzi powazne zastrzezenia.
Nawet jesli uznamy postacie Marka, Stefana i Filipa za historyczne — a na
to zadnych dowoddéw nie mamy — to kompletnos¢ owej listy réwniez
staje pod znakiem zapytania'!®. Nie istniejg zatem przestanki pochodzace
ze wspdtczesnych zZrédet, uniemozliwiajgce uznanie Eberharda i Henryka
za biskupéw Ptocka i Poznania. Warto przypomniel, ze ostatnie imie
pojawia sie zresztg dwukrotnie w przekazach odnoszacych sie do dru-
giej potowy XI w. Jako ,,sacerdos et monachus eisdem loci et episcopus
Poloniensis” pewien Henryk wpisany zostat pod data 8 lipca do nekro-
logu klasztoréw benedyktynéw w Siegburgu. Nota nie pozostawia wat-
pliwosci co do jego monastycznej profesji w tym ufundowanym w latach
szes¢dziesigtych XI w. przez Annona II i nalezgcym do arcybiskupéw

01 7ob. A. Wedzki, Lambert II Sula, SSS, t. 3, red. W. Kowalenko i in., cz. 1, Wroctaw
1967, s. 13-14; sukcesja biskupéw w najstarszym katalogu: Katalogi biskupéw krakowskich,
wyd. J. Szymariski, Warszawa 1974, MPH s.n., t. 10, cz. 2, s. 24, oraz daty pontyfikatu
w roczniku kapituty krakowskiej: Najdawniejsze roczniki krakowskie, s. 52-53.

102 J. Diugosz, Catalogus episcoporum Posnaniensium, w: Joannis Dlugossii senio-
ris canonici Cracoviensis opera omnia, t. 1, wyd. 1. Polkowski, Z. Pauli, Cracoviae 1887,
S. 482-488.

103 7, Dlugosz, Catalogus episcoporum Plocensium, w: Joannis Dlugossii opera, t. 1, s. 548.
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kolonskich opactwie!®. Przyjmujac mocno kontrowersyjng w pewnych
elementach koncepcje Tadeusza Wasilewskiego, ktérego zdaniem okres-
lenie ,,episcopus Polonie” wskazuje zawsze na rezydujacego w Poznaniu
biskupa dworskiego piastowskich wtadcéw, mozna powigzaé Henryka
z ta wlasnie stolica diecezjalng'®. Popularnos¢ imienia sprawia jednak,
ze nie mamy zadnej pewnosci, czy chodzi o te samg postaé. Podobne
problemy od dawna sprawia informacja o opacie Henryku i przysztym
arcybiskupie gnieZnieiskim, zawarta w zywocie $w. Ottona autorstwa
Ebona z Michelsbergu. Wedltug jednej ze znanych autorowi wersji wyda-
rzen z owym opatem przyby¢ miat do Polski bohater zywota. Niejedno-
znaczno$¢ zapisu nazwy klasztoru, na ktérego czele staé miat 6w Henryk,
sprawia, Ze nie jesteSmy nawet pewni, czy byto to opactwo $w. Szcze-
pana w Wiirzburgu, czy tez raczej Wiltzburg koto Ratyzbony, z ktérym
silniej zwigzany byt przyszty biskup bamberski i fundator szpitala przy
owym zagadkowym klasztorze opata Henryka'®. W literaturze polskiej
przyjmuje sie niekiedy tozsamo$¢ arcybiskupa Henryka z przekazu Ebona
ze wspomnianym biskupem Henrykiem, odnotowanym w nekrologu
siegburskim!?’, Stosunek obu tych postaci do biskupa Henryka wzmian-
kowanego w dokumencie Wtadystawa Hermana pozostaje wysoce nie-
jasny, ale chronologia wystepowania owych hierarchéw w Zrédtach
dopuszcza mozliwosé ich tozsamo$cil® W granicach prawdopodo-
bieistwa miesci sie objecie przez Henryka najpierw godnosci biskupa
poznanskiego, a nastepnie metropolity gnieZnienskiego — to ostatnie
by¢ moze na bardzo krétko, przed Marcinem, ktérego pontyfikat wedtug
$wiadectwa Anonima Galla wypetniat sam schytek panowania Wtadystawa

104 A, Gieysztor, O kilku biskupach, s. 324-325.

105 T, Wasilewski, Kosciét monarszy X-XII w. ijego zwierzchnik biskup polski, KH 92,
1985, 4, s. 748-752; gruntowna krytyka koncepcji ,,biskupstwa dworskiego”, zob.:
M.R. Pauk, Capella regia i struktury Kosciola monarszego w Europie Srodkowej X-XII wieku.
Ottotisko-salickie wzorce ustrojowe na wschodnich rubiezach taciriskiego chrzescijaristwa, w:
Granica wschodnia cywilizacji zachodniej w Sredniowieczu, red. Z. Dalewski, Warszawa 2014,
s. 211-277.

106 Ebonis Vita s. Ottonis, wyd. J. Wikarjak, Warszawa 1969, MPH s.n., t. 7, cz. 2, War-
szawa 1969, r. 2-3, s. 12-13.

107 T, Wasilewski, op. cit., s. 753.

108 7e wzgledu na zbyt duza odlegto$é czasowag mato prawdopodobna wydaje sie
identyfikacja biskupa Eberharda jako bylego opata klasztoru §w. Emmerama w Raty-
zbonie, wyobrazonego wraz z dwoma innymi opatami tego klasztoru na miniaturze tzw.
Ewangeliarza Emmeramskiego, ktéry trafit do Polski najpewniej na przetomie XI i XII w.
Rzady opackie Eberharda przypadly bowiem na lata sze§¢dziesiate XI w., zob. Das Mar-
tyrolog-Necrolog von St. Emmeram zu Regensburg, wyd. E. Freise, D. Geuenich, J. Wollasch,
Hannover 1986, MGH Libri memoriales et Necrologia n.s., t. 3, s. 99.
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Hermana. Przeniesienia biskupéw z diecezji do diecezji, jeszcze na prze-
tomie X i XI w. traktowane na ogét jako powazne naruszenie przepi-
séw kanonicznych, stawaly sie w XII w. akceptowang przez papiestwo
norma, a na Wegrzech piastowanie godnosci biskupiej przed objeciem
metropolitalnej da sie stwierdzi¢ w przypadku wielu dwunastowiecz-
nych arcybiskupédw ostrzyhomskich. Wystepowanie tej praktyki takze
w Polsce potwierdza przeniesienie biskupa Roberta z Wroctawia do Kra-
kowa (1142), a takze kazus arcybiskupa Janika ,,Gryfity”, zasiadajacego
wcze$niej na stolicy biskupiej we Wroctawiu (1146-1149)'%°, Niestety
réwnie hipotetyczna, bo ufundowana jedynie na podobietistwie imion,
pozostaé musi préba utozsamienia interesujacego nas biskupa Eberharda
z Eckhardem, odnotowanym jako episcopus Polonie w prowadzonym przez
kapitute goslarska wykazie wtasnych kanonikéw awansowanych na god-
nosci biskupie. Wykaz ten zachowat sie jedynie we wczesnonowozytnym
odpisie, co dopuszcza mozliwo$¢ btednej lekcji imienia, a moment ordy-
nacji owego hierarchy wedle ustalei badaczy owego wykazu przypasé
musial przed 1102 r., co pasuje do okresu aktywnosci biskupa Eberharda
z dokumentu bamberskiego!'®. Wzajemne powigzania najwazniejszych
instytucji kosciota cesarskiego — kapitut bamberskiej i goslarskiej, uza-
sadniatyby takze okreslenie bytego kanonika kolegiaty $w. $w. Szymona
i Judy mianem ,,brata kosciota bamberskiego”.

Dla przypieczetowania kwestii identyfikacji Eberharda i Henryka jako
biskupéw polskich zastanowié sie wypada nad samym charakterem ich
bamberskiej misji. Nalezy sadzié, ze w tak istotnej ideowo dla polskiego
wiadcy sprawie, jak zaliczenie go do grona braci kapituty bamberskiej,
byt on reprezentowany przez wtasnych postéw o odpowiednio wysokiej
randze, ktérzy w imieniu ksiecia osobiscie odwieZli cenny dar do Bam-
bergu. Nic zatem dziwnego, ze byli nimi dwaj polscy biskupi, dodatkowo
zwigzani z miejscem przeznaczenia swej legacji. Wojciechowski w fakcie
wystania z darem ksigzecym do Bambergu az dwéch biskupéw domysélat
sie realizowanej przez nich misji dyplomatycznej o celach stricte poli-
tycznych!!, OdpowiedZ na pytanie o powody tak wysokiego szczebla
polskiego poselstwa kryje sie jednak moim zdaniem w samym dokumen-
cie. Ksigze Whadystaw, nie mogac osobiscie udaé sie do Bambergu, dele-
gowatl dwéch hierarchéw najpewniej w celu ceremonialnego dopetnie-
nia rytuatu przyjecia fraternitas kapituty katedralnej. Dobra analogia dla

109 Zob. J. Dobosz, Arcybiskup Janik i jego nastepcy. Przygotowanie do reformy Henryka
Kietlicza, w: 1000 lat Archidiecezji Gnieznieriskiej, red. J. Strzelczyk, J. Gérny, Gniezno 2000,
s. 84-85.

110 A, Gieysztor, O kilku biskupach, s. 321-323.

11 T, Wojciechowski, op. cit., s. 277-279.
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oceny rangi ideowej tego typu wydarzenia jest wizyta cesarza Konrada I
w ratyzboriskim opactwie benedyktynek Obermiinster w kwietniu 1029 r.
Przyjety do wspdlnoty modlitewnej mniszek i obdarowany prebenda
wraz z zong i synem, wtadca pozostawit w klasztorze cesarskie berto dla
dodatkowego — obok wystawionego tamze dokumentu — zagwarantowa-
nia trwato$ci swego nadania, bedacego podstawa otrzymanych w zamian
pozytkdéw duchowych!'?, Mozliwy przebieg takiej ceremonii, zrekonstru-
owany niedawno na podstawie zrddet narracyjnych, dyplomatycznych
i liturgicznych przez Wolfganga Ericha Wagnera, zaktadat liturgiczne
powitanie i goszczenie przybywajacego wiadcy przez konwent, wspdlne
modly i wymiane pocatunkéw pokoju, symboliczne ztozenie daru lub jego
desygnatu (tj. dokumentu lub innego przedmiotu) na ottarzu, ewentu-
alne wpisanie imienia darczyrncy do ksiegi brackiej oraz spozycie wspdl-
nego positku ze wspdlnota duchownych'®. Nie wiemy naturalnie, czy
dla wystannikéw Wtadystawa Hermana zastosowano w Bambergu ktérys
z elementdw takiego rytuatu, ale wydaje sie niemal pewne, ze to wlasnie
przyjecie per procura ksiecia, a zarazem cesarskiego szwagra, do grona
braci kapituty byto gléwnym celem wizyty obu biskupéw we Frankonii.
W istocie zatem odpowiedZ na pytanie, kim byli Eberhard i Henryk, kryje
sie w samym znaczeniu instytucji odnotowanej w dokumencie Wtady-
stawa Hermana — trudno sobie bowiem wyobrazié, by w tak waznym
religijnie i ideowo momencie polskiego ksiecia mdgt reprezentowa¢ kto$
inny niz postowie odpowiednio wysokiej pozycji, bedgcy biskupami jego
ko$ciota monarszego.

*

Niniejszy przyczynek do, zdawaloby sie, marginalnego i dobrze rozpo-
znanego zagadnienia ukazuje kilka probleméw duzo ogdlniejszej natury,
zwigzanych ze studiami nad wczesnym $redniowieczem Europy Srod-
kowej. W warunkach niezwyktej wprost szczuptoéci wtasnego zasobu
zrédtowego wzbogacenie naszej wiedzy o nowe elementy, ale takze
weryfikacja starszych pogladéw, mozliwe sg — tak jak w wyzej opisa-
nym przypadku — wytacznie na podstawie poglebionego rozpoznania
realiéw zachodnioeuropejskich. Zwlaszcza w materii studiéw kosciel-
no-historycznych niezwykle istotne jest jak najstaranniejsze — a zatem
czynione w statym odniesieniu do postepéw badawczych historiografii

12 Conradi II. diplomata, wyd. H. Bresslau, Hannoverae-Lipsiae 1909, MGH Diploma-
tum regum et imperatorum Germaniae, t. 4, nr 139, s. 187-188; H. Boockmann, op. cit.,
s. 207-220.

113 'W.E. Wagner, op. cit., s. 158-160.
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zachodnioeuropejskiej — rozeznanie w zasadach funkcjonowania struk-
tur wladzy i hierarchii ko$cielnej oraz jej relacji z wtadza polityczna,
w normach prawa kanonicznego i ich recepcji, jak réwniez w syste-
mie komunikacji obrazowej i rytualnej, znajdujgcym swéj wyraz m.in.
w porzadku liturgicznym. Postulat ten paradoksalnie wydaje sie zaréwno
oczywisty, jak i zbyt rzadko realizowany w praktyce!*.

Pomimo zakwestionowania jednego z wynikéw studiéw Gieysztora
nad wczesnym episkopatem polskim gtéwne tezy tego autora nie uleglty
ostabieniu'®, Stato sie wrecz przeciwnie. Srodowisko duchownej elity
politycznej monarchii piastowskiej w drugiej potowie XI i na poczatku
XII w. pozostawato pod przemoznym wptywem przybyszéw z Rzeszy.
Ich obecno$¢ — teraz ostatecznie zasilona takze biskupami Eberhardem
i Henrykiem — jest istotnie szczegélnie dobrze widoczna w okresie rzg-
déw Wtadystawa Hermana. Niewiele niestety da sie powiedzieé o dro-
gach ich rekrutacji i karier. Mozemy sie jedynie domys$la¢ na podstawie
rozlicznych analogii obcych, ze w promocji cudzoziemcédw na biskupstwa
duza role odgrywata krélowa Judyta salicka i jej otoczenie!'é, istotnym

114 Dobrym przyktadem catkowicie chybionej préby nowej interpretacji poczat-
kéw arcybiskupstwa gnieZniefiskiego, ufundowanej na podstawie anachronicznych wy-
obrazen o znaczeniu paliusza, jest artykut Przemystawa Urbariczyka, Paliusz Gaudentego,
w: Viae historicae. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi,
s. 242-260. Istotne watki swej argumentacji autor opart na anachronicznym, bo prze-
niesionym z realiéw drugiej potowy XI i XII stulecia zatozeniu, ze juz u schytku X w.
przyznanie lub nieprzyznanie paliusza byto skutecznym narzedziem centralizmu pa-
pieskiego i warunkiem sine qua non wykonywania wtadzy arcybiskupiej. Tymczasem
wystepowanie o paliusz w tym okresie, niezaleznie od ,,centralistycznej” interpretacji
prawno-kanonicznej tego insygnium ze strony papiestwa co najmniej od pontyfikatu
Mikotaja I, nie bylo jeszcze powszechnie obowigzujaca norma. O ztozonosci calej materii
zwigzanej z paliuszem $wiadczy réwniez okoliczno$¢, ze — jak wskazatem juz wyzej —
nadanie tego insygnium biskupom nie bedagcym metropolitami w potowie XI w. nie
skutkowato uzyskaniem przez nich dodatkowych kompetencji administracyjno-jurys-
dykcyjnych, ani nawet egzempcji. Nie zmienia to ponadto faktu, ze ordynowany (chyba
jako jedyny z metropolitéw polskich) w Rzymie Gaudenty najpewniej otrzymat paliusz
z rak samego Sylwestra Il juz w 999 r. Na temat ewolucji znaczenia i funkcji paliusza ar-
cybiskupiego w X-XI w. ostatnio najobszerniej M. Schrér, Metropolitangewalt und papst-
geschichtliche Wende, Husum 2009, s. 76-80 i 140-143; o przemianach w drugiej potowie
XI w. zob. takze K. Skwierczynski, op. cit., s. 153-155.

115 Poniewaz wiekszo$¢ innych przytoczonych imion «biskupéw polskich» wolno
potozy¢ na rzady Wiadystawa Hermana, zarysowuje sie szczegélnie zageszczony obraz
ludzi z obszaru Cesarstwa w jego otoczeniu”, A. Gieysztor, O kilku biskupach, s. 326.

1160 wplywie wladczyn na obsade godnosci koscielnych zob. A. F6Rel, Die Koni-
gin im mittelalterlichen Reich. Herrschaftsausiibung, Herrschaftsrechte, Handlungsspielrdume,
Stuttgart 2000, s. 182-190. Promowanie na biskupstwo przez ksiezne pratatéw z kraju
swego pochodzenia widoczne jest dobrze takze w Czechach w XII w.
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za$ szczeblem kariery ko$cielnej, tak jak i gdzie indziej w tym czasie,
pozostawata kapella monarsza. Nie przypadkiem $lady pochodzenia
przybyszéw wiodg do o$rodkéw koscielnych w Rzeszy silnie zwiaza-
nych z dynastig cesarska — kapitul goslarskiej i bamberskiej. Przewage
liczebng cudzoziemcdw na polskich biskupstwach nie sposéb wyjasnié
wylacznie — jak to czyni ostatnio Dariusz A. Sikorski — brakiem zainte-
resowania miejscowych elit karierami koscielnymi, wynikajacym ze sta-
bo$ci podstaw materialnych i znaczenia politycznego biskupstw w pierw-
szym stuleciu ich istnienia'’’. Relatywnie skromne uposazenie biskupstw
saskich w IX w. nie miato istotnego wplywu na spore zainteresowanie
miejscowej arystokracji obejmowaniem godnosci biskupich w kraju®s.
Oczywiscie istotng role odgrywata tu zadziwiajaco szybka akulturacja
chrze$cijanistwa wsrdd saskiej elity, niewatpliwie pod wptywem wzorcéw
frankijskich, ale chyba nie mniej istotne byto niezbyt wielkie zaintere-
sowanie karolinskich wtadcéw $cistg kontrolg obsady biskupstw w tej,
peryferyjnej do czasu awansu Liudolfingéw, prowincji patistwa wschod-
niofrankijskiego. Utrzymujaca sie w Polsce az do poczatku XIII w. zde-
cydowana przewaga liczebna obcokrajowcéw, zwlaszcza na mtodszych
biskupstwach, ufundowanych po odbudowie organizacji koscielnej, tj.
w plockim i kujawskim, takze sktania do wniosku, ze nie chodzito tu
o atrakcyjno$¢ materialna. Znane ze wspdtczesnych Zrédet uposazenie
obu diecezji wskazuje na co$§ wrecz przeciwnego niz ubdstwo i uzaleznie-
nie materialne od wtadzy ksiazecej. Konsekwentne powierzanie ich cudzo-
ziemcom, ludziom znacznie bardziej zaleznym od taski panujacego niz
cztonkowie rodzimej elity, musiato stanowi¢ zatem element strategii wta-
dzy. Bylo to mozliwe zapewne z racji silniejszego patronatu monarszego
i powigzania z dworem i kapellg niz w przypadku diecezji starszych'.

Instytucjonalne implikacje owej przewagi obcokrajowcéw z Rzeszy
w drugiej potowie XI i na poczatku XII w. sg trudne do oceny ze wzgle-
déw Zrédtowych. Trudna do rozstrzygniecia pozostaje w mojej ocenie
kwestia inwestytury biskupéw polskich w interesujgcym nas okresie.
Nawet je$li przyjmiemy, ze narracja Gallowa oddaje w miare wiernie

117 A.D. Sikorski, Die Rolle der Geistlichen auslindischer Herkunft in der polnischen Kirche
des 10.-12. Jahrhunderts, w: Fernhdndler, Dynasten, Kleriker. Die piastische Herrschaft in kon-
tinentalen Beziehungsgeflechten vom 10. bis zum friihen 13. Jahrhundert, red. D. Adamczyk,
N. Kersken, Wiesbaden 2015, s. 249-251.

118 Zob. C. Caroll, The Bishoprics of Saxony in the First Century after Christianization,
,Early Medieval Europe” 8, 1999, s. 219-245; C. Ehlers, Sachsen als sdchsische Bischéfe. Die
Kirchenpolitik der karolingischen und ottonischen Konige in einem neuen Licht, w: Streit am Hof
im frithen Mittelalter, red. M. Becher, A. Plassmann, Géttingen 2011, s. 95-120.

119 Zob. uwagi dotyczace biskupstwa kujawskiego, M.R. Pauk, op. cit., s. 275-276.
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tre$¢ rozstrzygnied, ktére zapasé miaty w 1000 r. na zjezdzie gnieznien-
skim w kwestii pelnej suwerennosci polskiego wtadcy w obsadzaniu
swoich biskupstw!?, to jednak nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy uznajacy w petni zwierzchnictwo cesarskie ksigzeta — jak
Kazimierz Odnowiciel, Wiadystaw Herman, a poczatkowo nawet Bolestaw
Szczodry — byli sktonni korzystaé z uzyskanych kilkadziesiat lat wczes-
niej i zapewne kontestowanych w Rzeszy uprawniert. Pamietaé warto,
ze ksigzeta czescy, pomimo petnej swobody w decydowaniu o obsadzie
godnosci biskupich w Pradze i Otomuticu, az do schytku XII w. wysytali
wybranych przez siebie biskupéw-elektéw na dwér cesarski. Akt wyboru
kandydata przez ksiecia, dokonywany zwyczajowo w przypadku bisku-
péw praskich z zachowaniem pozoréw gremialnosci, nie byt zatem toz-
samy z aktem inwestytury. Tej ostatniej nie udzielit swoim nominatom
nawet Wratystaw 11, noszacy od 1085 r. korone krélewska!?!. Nieobo-
jetna z punktu widzenia obediencji ko$cielnej biskupa pozostawata takze
osoba konsekrujacego go metropolity. Z tego wzgledu zastanawiaé muszg
zwlaszcza stowa listu papieza Grzegorza VII do Bolestawa Szczodrego
o biskupach polskich poszukujacych w krajach o$ciennych konsekratora
z powodu braku wlasnego arcybiskupal?. By¢ moze zatem biskupi polscy
drugiej potowy XI stulecia byli w wigkszym stopniu cztonkami kosciota
cesarskiego, niz jesteSmy to w stanie przyzna¢ pod ciezarem tradycyjnej
historiograficznej narracji o relacjach polsko-niemieckich, akcentujace;
gtéwnie idee suwerennosci wzgledem Cesarstwa, blizsza bez watpienia
bardziej dziewietnastowiecznym doktrynom politycznym niz prawno-
-ustrojowym realiom schytku wczesnego $redniowiecza.

120 W ocenie tej relacji bra¢ wypada pod uwage mozliwo$¢ stworzenia w kregu
dworu Bolestawa Krzywoustego, a by¢ moze nawet pod piérem samego Anonima, hi-
storiograficznej fikcji na podobiefistwo wegierskiej narracji biskupa Gydru Hartwiga
o rzekomej ,,apostolskiej legacji” nadanej krélowi Stefanowi Swietemu przez papieza
Sylwestra II. Ta ostatnia, niewystepujaca w starszych zywotach Stefana, stanowi¢ miata
ideologiczna podbudowe zwierzchnosci Arpadéw nad kosciotem monarszym, podwaza-
nej przez papiestwo za pontyfikatu Paschalisa II.

121 Cosmae chronica Boemorum, ks. 2, r. 49, s. 155-156.

122 Zob. K. Skwierczynski, op. cit., s. 44-45. Trudno tu wszakze rozstrzygnaé, czy
stowa papieza odnosza sie do stalego braku metropolity od czasu kryzysu panistwa pia-
stowskiego w koricu lat trzydziestych XI w., czy tez raczej do jakiego$ przejsciowego,
cho¢ dtugotrwatego wakatu na stolicy arcybiskupiej.
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Streszczenie

Artykut poswiecony jest problematyce wczesnego episkopatu polskiego i norm
liturgicznych XI w. z perspektywy identyfikacji postaci biskupédw Eberharda i Hen-
ryka. Wystepuja oni w dokumencie ksiecia Wtadystawa Hermana (1079-1102) dla
kapituty bamberskiej jako episcopi i fratres katedry bamberskiej. Uznawani byli
dotad w polskiej literaturze za pratatéw kapituty, uprawnionych do uzywania
liturgicznego nakrycia glowy w formie inful. Autor weryfikuje zasadno$¢ tego
pogladu na podstawie szerokiej analizy przywilejéw papieskich dotyczacych uzycia
insygniéw liturgicznych przez biskupéw i kanonikéw w okresie miedzy X a XII w.
W przypadku tych ostatnich celebrowanie liturgii w infutach na wzér kardyna-
téw kurii rzymskiej zastrzezone byto do przestrzeni wtasnej katedry lub nawet
jedynie do konkretnego ottarza. Liturgia kanonikéw bamberskich wedle przywi-
leju papieza Leona IX z 1052 r. zwigzana byta szczegdlnie z grobem papieza Kle-
mensa Il w zachodnim chérze katedry. Z tego wzgledu Eberharda i Henryka uzna¢
trzeba za biskupdw polskich — najpewniej poznanskiego i ptockiego, wystanych do
Bambergu celem uroczystego przyjecia prebendy ksiazecej w tamtejszej kapitule.
Wzmacnia to teze Aleksandra Gieysztora o przewadze cudzoziemskiego kleru na
wysokich godnos$ciach koscielnych w Polsce za rzagdéw Wladystawa Hermana, tj.
w okresie bliskich zwigzkéw z dworem cesarskim. Autor analizuje takze kwestie
uzywania infuly przez biskupéw tej epoki, konstatujac, ze stata sie ona statym
insygnium biskupim dopiero od przetomu XI i XII w.

The Episcopate, Liturgy and Politics at the End of the Eleventh
Century: Bishops Eberhard and Henry in a Document Issued
by Wtadystaw Herman for Bamberg Cathedral

This article approaches the questions of the early Polish episcopate and elev-
enth-century liturgical norms from the viewpoint of an identification of bishops
Eberhard and Henry. Both men appear as episcopi and fratres of Bamberg cathedral
in a document issued by Duke Wladystaw Herman (1079-1102) for the chapter
of Bamberg. Until now Polish literature has recognized them as prelates of the
chapter, entitled to wear liturgical headgear in the form of infulas. The author
has verified the validity of this view through an extensive analysis of papal priv-
ileges permitting the use of liturgical insignia by bishops and canons from the
tenth to the twelfth century. In the case of the latter, celebration of the liturgy
while wearing infulas in the manner of cardinals of the Roman See was restricted
to local cathedrals or even particular altars. The liturgy of the Bamberg canons
according to a privilege issued by Pope Leo IX in 1052 was connected in particular
with the tomb of Pope Clement II in the western choir of the cathedral. For this
reason, Eberhard and Henry should be regarded as Polish bishops — probably of
Poznan and Plock, dispatched to Bamberg in order to receive ceremoniously the
ducal prebend in the local cathedral chapter. This supposition enforces the thesis
proposed by Aleksander Gieysztor about the domination of foreign clergymen in
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high ecclesiastical offices in Poland during the reign of Wiadystaw Herman, a time
of close connections with the imperial court. The author also analysed the use of
the infula by the bishops of the period and concluded that it did not become their
permanent insignia until the turn of the eleventh century.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska
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