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Granica wschodnia cywilizacji zachodniej w sredniowieczu, red. Zbi-
gniew Dalewski, Warszawa 2014, Wydawnictwo Instytutu Historii
PAN, ss. 490

W tle pomystu, ktérego realizacja stal sie omawiany tom, pozostaje antyno-
mia zwigzana z pojeciem granicy. Z jednej strony: granica oddziela, separuje.
Z drugiej — taczy; nie jest tez linia, lecz raczej konstytuuje strefe posrednig,
strefe przenikania i wzajemnych oddzialywan. Przesuniecie akcentéw w jedng
albo druga strone jest réwnoznaczne z podkreslaniem w historii i zyciu bad?
ciaglo$ci, badz nieciggltosci. Stwierdzié trzeba od razu, ze w studiach zebranych
W recenzowanym tomie przewaza postrzeganie poprzez ciggtos¢. Jest tak z pew-
noscig i dlatego, ze w dyskursie poza sfera $cile naukowg wrecz nie wypada
ostro zarysowywa¢ podziatléw miedzy kulturami. W nauce z kolei przyczynia sie
coraz bardziej do owego zorientowania tendencja do kwestionowania tradycyj-
nych cezur i ostrych, jakze za to ongi$ dydaktycznie uzytecznych podziatéw.
Lektura artykutéw zebranych w tomie pokazuje, ze redaktorowi i autorowi
wprowadzenia (Zbigniewowi Dalewskiemu) oraz autorom poszczegblnych tek-
stéw nie chodzilo o jedng, choéby i przesuwajaca sie granice, lecz w istocie
o dwie. Pierwsza miata sie rozciaga pomiedzy porzymska i pokaroliriska Europa
Zachodnig i Potudniowg a nowymi patistwami Wschodu i Péinocy, ktére, trzy-
majac sie zwrotu ukutego przez Jerzego Ktoczowskiego, mozna nazwaé ,,mtodsza
Europa”. Refleksji nad w istocie rzeczy kontaktami poprzez te granice po$wie-
cone zostaly artykuly autorstwa Roberta Kasperskiego, Piotra Guzowskiego,
Romana Michatowskiego, Marcina Rafata Pauka i Krzysztofa Skwierczyriskiego.
Druga przebiegata pomiedzy Europa laciriska a obszarem, ktéry stat sie cze-
$cig sktadowa prawostawnego kregu kulturowego. Ten ostatni jest co prawda
reprezentowany — w analizach Wojciecha Brojera, Grzegorza Paca i Pawta
Zmudzkiego — faktycznie tylko przez Rus, gdyz catkiem osobne miejsce zajmuje
w zbiorze tekst Hanny Zaremskiej. W kazdym razie uwzglednienie tych dwéch
nie naktadajgcych sie na siebie perspektyw gwarantuje szeroko$¢ spojrzenia.
Tak jak powyzej wspomniano, odrebnej tematyce poswiecony zostat arty-
kut H. Zaremskiej (s. 17-54). Rzecz dotyczy mianowicie pewnego fenomenu ze
wschodnich peryferii Europy — panistwa stworzonego przez Chazaréw. Autorka
przedstawia krétki rys historyczny — zreszta wiedza faktograficzna na temat
Chazaréw pozostaje niezwykle skromna, a historycy jeszcze bardziej niz w przy-
padku jakiegokolwiek innego wczesnosredniowiecznego bytu polegaé musza
na $wiadectwach archeologicznych. Swojg uwage H. Zaremska koncentruje
wszakze na tym, co emocjonowato nie tylko historykéw — konwersji Chaza-
réw (czy tez tylko ich elit) na judaizm. W zwiagzku z tym faktem pojawiaty sie
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przeciez péZniej rozmaite teorie na temat pochodzenia spotecznosci Zydéw we
wschodniej i Srodkowej Europie. W artykule przywotane zostaly zrédta, ktdrymi
dysponuje nauka, i zreferowano dyskusje toczong juz od dawna. Historyczny
zwigzek panistwa Chazaréw z Rusia Kijowska, milczaco potraktowana w ramach
recenzowanego tomu jako jadro cywilizacji wschodniej Europy, zdaje sie przede
wszystkim uzasadnia¢ dotaczenie i tego watku do catego panelu.

Wokoét ciekawej i istotnej tezy zbudowany zostat artykut R. Kasperskiego
(s. 55-114). Autor zastanawia sie mianowicie nad tym, w jakim stopniu mapa
plemion i organizméw panstwowych zachodniej Stowiatiszczyzny IX i X w.,
jaka sobie historycy wyrysowali, opiera sie na mato krytycznym przyjmowa-
niu terminologii tworzonej na potrzeby biezacych dziatai przez elity cesarstwa
Frankéw. We frankijskim pi§miennictwie stowa rex, gens czy populus postuzyty
opisowi $wiata za wschodnimi granicami imperium i prowadzeniu tam jakiejs
w miare spdjnej polityki. Obodryci z tytutu artykutu R. Kasperskiego byliby
zgodnie z owa tezg konstruktem, ludem ,,wtérnym”, niejako wymyslonym przez
obcych, chol sktadaty sie na niego realne ludzkie grupy. Frankowie nie mieli
szansy ,zrozumie¢ swoich wrogéw”, dlatego tworzyli wlasne interpretacyjne
matryce. Ustanawiajac Stowianom kréléw, frankijscy cesarze kreowali krélestwa
i ludy. Dla miejscowych mogty to by¢ kategorie obce i niezrozumiate. Znaczna
cze$¢ tekstu poswiecona jest rozbiorowi pojeé takich jak plemie, ethogeneza,
tytuty wiadcédw. Wykorzystane zostaly takze potencjalnie przydatne analogie:
np. sposéb widzenia struktur Indian pétnocnoamerykariskich przez Europej-
czykdéw w XIX w. w konfrontacji z tym, co wiadomo o samo$wiadomosci cho-
ciazby Apaczéw. Chociaz centralnym tematem pozostaje postrzeganie (nawet:
wzajemne postrzeganie), bardzo obszerny tekst R. Kasperskiego przypomina
takze podstawowg faktografie co do stosunkéw Frankéw i Stowian. Poruszony
w nim jest dodatkowo (juz w apendyksie) problem genezy stowa krdl (i jego
odmian w innych stowiariskich jezykach) — z uwypukleniem tez Henrika Birn-
bauma i Herwiga Wolframa o pierwotnosci tytutu w rodzaju ,.kniaZz Karola/
karolowy”, z ktérego w dalszej ewolucji wypadt czton pierwszy, a dopetnienie
czy tez przymiotnik stal sie nowym, powszechnie uzywanym tytutem. Relacja
$wiata zachodniego, rzymsko-frankijskiego z peryferiami ukazuje sie w tekscie
w jednym ze swoich najistotniejszych bodaj wymiardéw.

P. Guzowski, piszac o karoliriskiej rewolucji gospodarczej na wschodzie
Europy, porusza problem wprawdzie nie nowy, ale zastugujacy na nowe ujecie
(s. 115-168). Kontynuuje przy tym watki obecne juz w pracach Stawomira Gaw-
lasa. Przenikanie wzoréw i metod z zachodu kontynentu na wschéd (historyk,
schodzac na poziom konkretéw, skupia sie na Czechach, Polsce i Rusi) wyra-
zito sie w modernizacji rolnictwa (rewolucji agrarnej) i monetyzacji paristw.
Interpretacja tych proceséw wymaga zdaniem P. Guzowskiego wypracowania
nowych modeli. Zwraca sie w tek$cie uwage na stabosci aplikacji teorii czy-
sto ekonomicznych oraz na ograniczenia historykéw wynikajace z charakteru
zrédet pisanych: dostarczaja one danych jako$ciowych, o$wietlajacych sytu-
acje elit. Z dwéch wymienionych powyzej obszaréw zmian szerzej pokazane
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zostato wchodzenie monety do obiegu — w réznych wymiarach tego zjawiska,
z przyblizeniem zabiegéw raczej obcych pdzniejszym etapom zycia gospodar-
czego, takich jak emitowanie brakteatéw czy czeste wymiany obiegowego pie-
nigdza — w wyraznym powigzaniu ze zmianami charakteru wladzy ksiazecej
w krajach stowianskich.

Nowe spojrzenie na duszpasterska, biskupig aktywno$¢ §w. Wojciecha
zaproponowal w swoim artykule R. Michatowski (s. 169-210). Punktem wyjscia
jest niepowodzenie rzadéw Wojciecha w diecezji praskiej. Mialo ono zapewne
i powody polityczne (uzywajac tej wspdtczesnej nam, moze zresztg i naduzywa-
nej w roli antonimu do ,,merytoryczny”, etykiety) — po wielokro¢ rozpatrywano
przeciez w literaturze relacje rodu biskupa z rzgdzgcymi z Pragi Przemy$lidami.
R. Michatowski koncentruje jednak uwage na przyczynach, ktére w najstar-
szej Wojciechowej hagiografii pojawiaja sie w sposéb najbardziej bezposredni.
Uczony widzi w péZniejszym meczenniku przedstawiciela awangardy, jesli cho-
dzi o restrykcyjne podejécie do takich zjawisk, jak matzeristwa duchownych
czy matzefistwa miedzy krewnymi, a takze handel niewolnikami z zydowskimi
kupcami. Bytaby to ta sama linia, ktéra niewiele péZniej starat sie realizowaé
w sprawach ko$cielnych cesarz Henryk II. R. Michalowski uznaje zatem biskupa
praskiego, dla ktérego rygoryzmu trudno znalezé wiele wspdtczesnych mu
odpowiednikéw, za jednego z pionieréw reformy ,,pregregoriatiskiej”. Oznacza-
loby to réwniez — i jest to opinia otwarcie przez badacza wypowiadana — ze juz
w pierwszych dziesiecioleciach po poczgtkach chrystianizacji tej czesci Europy
wybijajace sie jednostki stamtad pochodzace twérczo sie wlaczaty w rozwigzy-
wanie centralnych probleméw zycia Ko$ciota i spoteczenistwa.

M.R. Pauk zajal sie w swoim tekscie (s. 211-278) funkcjonowaniem Ko$ciota
w monarchiach Europy Srodkowej, w szczegdlnosci za§ — pytaniem o istnie-
nie i role Capella regia, ko$cielnej struktury bezposrednio od wtadcy zaleznej
i realizujacej zadania nie tylko zwigzane z liturgia, ale i ze sprawowaniem rza-
déw. Capella funkcjonowata w cesarstwie Ottondéw i ich nastepcéw, w nauce od
dawna natomiast dyskutuje sie kwestie przeniesienia owego wzorca do Czech,
Polski czy na Wegry. Punktem wyjscia dla przeprowadzonej tutaj analizy stat sie
artykut Tadeusza Wasilewskiego zawierajacy, jak pisze M.R. Pauk, jedyna spdjna
i glebiej rozwinieta koncepcje funkcjonowania Ko$ciota w monarchii wezesno-
piastowskiej. M.R. Pauk, drobiazgowo analizujac dane dotyczace wczesnej fazy
dziejéw Czech, Wegier, Polski, ale tez i istniejacego do korica XI w. krélestwa
Chorwacji, dochodzi do wniosku, ze brak dowodéw na istnienie postulowanego
przez T. Wasilewskiego specjalnego ,,krélewskiego” biskupa, nie obarczonego
zarzadzaniem konkretng diecezjg, bedacego za to zwierzchnikiem kleru bez-
posrednio wspomagajacego wtadce. Takze zadna ze znanych fundacji kano-
nickich (tym bardziej zreszta benedyktynskich) z tego najstarszego okresu nie
byta struktura powotang do obstugiwania od strony kultu religijnego dworu
i dostarczania kadr przy obsadzaniu ko$cielnych wakatéw w catym kraju. Nega-
tywny charakter wnioskéw nie oznacza kwestionowania wptywu ottorisko-sa-
lickiego wzorca relacji monarcha-Ko$ciét na wschodnich sasiadéw cesarstwa.
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Nawigzania sg widoczne lub bardzo prawdopodobne. Nie ma wszakze mowy
o czystym kopiowaniu konkretnych rozwigzan.

K. Skwierczytiski powraca w swoim tekscie (s. 179-296) do pytania o funda-
tora Drzwi GnieZnieniskich. Analiza przeprowadzana w artykule koncentruje sie
na tresci przedstawien. Najwiecej uwagi Autor poswiecit obecnosci symbolu lilii
w kilku scenach Drzwi oraz interpretacjom tych scen, ktére odnosza sie do sto-
sunkéw biskup-wtadca. Odwotawszy sie do szerszego materiatu poréwnawczego
i nakresliwszy obraz percepcji kultury Zachodu w Polsce X1 i XII w., historyk opo-
wiada sie za Mieszkiem III jako fundatorem owego intrygujacego zabytku. Drzwi
GnieZnietiskie w kontekscie przedstawionym przez K. Skwierczytiskiego wska-
zuja, ze ,,Polska niezwykle szybko stata sie pelnoprawnym cztonkiem tej ducho-
wej i kulturowej rodziny” — czyli utozsamianej z Europg cywilizacji taciniskiej.

Wazkie i interesujace tematy poruszyt w swoim studium, najobszerniejszym
zresztg w catym tomie, W. Brojer (s. 297-374). Tytut Polska-Rus X-XII wiek: granica
misyjnosci nie oddaje bogactwa watkéw. Najwazniejszym pojeciem pozostaje rze-
czywiscie misyjnos¢, przedmiotem za$ analiz — réznica miedzy Ko$ciotem taciti-
skim i wschodnim w kwestii prowadzenia misji. W centrum zainteresowania
pozostaje Rus$ jako miejsce takze $cierania sie¢ wptywdw Bizancjum i Zachodu.
Autor w miejscowych narracjach o chrzcie kraju i o pierwszych rodzimych
$wietych tropi obecno$¢ dwdch interpretacji tych zdarzeth — wedle pierwszej,
,dynastycznej”, gléwna zastuga chrystianizacyjna przynalezy wtadcom. Ten-
dencja ,,antydynastyczna” dostrzega aktywno$¢ misjonarzy. Ta druga wigzataby
sie z sitami, ktére blokowaty kanonizacje Wtodzimierza Wielkiego. Ta pierwsza
bardzo dobrze wpisywata sie jakoby w diugie tradycje Kosciota w cesarstwie
wschodnim, ktéry zdaniem Autora nigdy nie przejawiat entuzjazmu ani wiek-
szej aktywno$ci w prowadzeniu ewangelizacji, a dostarczyt przeciez pierwszych
hierarchéw koscielnym strukturom Rusi Kijowskiej. Tu jednak dochodzimy do
punktu kontrowersyjnego. Powstaje bowiem pytanie, w jakim stopniu stuszne
jest uogdlnienie odnoszace sie do Bizancjum. Sposéb interpretacji wydarzen
zwigzanych z nawracaniem Stowian, w tym takze misji Konstantyna i Metodego,
wiedzie do zupelnego zdezawuowania w tekscie dziatalno$ci misyjnej wycho-
dzacej z Konstantynopola. Na tym tle sredniowieczny Kosciét zachodni jawi sie
jako duzo bardziej zaangazowany, co po$wiadczaé mialy tez czeste meczetistwa
misjonarzy. Polskim elitom w XII i XIII w. przypisuje W. Brojer state my$lenie
0 ,,pokojowej misjonarskiej rechrystianizacji Rusi” (por. s. 368), takze w zwiazku
z racja stanu (czyni to w kontekscie takich faktdéw, jak list biskupa Mateusza do
Bernarda z Clairvaux czy fundacja w Sulejowie). Otwarto$¢ i aktywno$é Ko$ciota
zachodniego zostaje wlasciwie expressis verbis przeciwstawiona pasywnosci
i zamknieciu charakterystycznemu jakoby dla bizantyjskiego, a z czasem i dla
ruskiego Wschodu. Tylko czy nie jest to przeciwstawienie nazbyt ostre? I czy
idac w tym kierunku, nie ulegamy perspektywie narzucanej przez kolejne stu-
lecia, w tym i catkowicie wspédtczesny nam klimat, w ktérym to spotecznoséci
tradycyjnie prawostawne sg przedmiotem misyjnych wysitkéw katolikéw i pro-
testantéw, a problem prozelityzmu podnoszony jest jako drazliwy na przyktad
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przez rosyjska Cerkiew? Caly problem wymaga prawdopodobnie duzo szerszej
dyskusji. Watek misji wéréd pogan (a potem i wérdd ,,schizmatykéw”) jako
elementu polskiej racji stanu, pomijajac juz instynktowny opér, jaki wywotuje
samo uzycie tego okreslenia dla XI i XII w., zazebia sie z jeszcze jednym nader
kontrowersyjnym (z perspektywy recenzenta) problemem. Otéz piszac o ,,ideo-
logii misyjnej” Bolestawa I oraz Bolestawa Krzywoustego, badacz kilkakrotnie
odwotuje sie do tresci Liber de passione martiris — hagiograficznego utworu ku
czci Wojciecha — o ktdrej istnieniu i tresci méwi jedynie kronika Galla. Wydaje
sie, ze rekonstruowanie tresci i przestania tego zabytku, a dalej budowanie na
tym tez — przy tak skromnych informacjach, przy braku mozliwo$ci weryfi-
kowania w tym miejscu Galla i braku narzedzi, azeby oddziela¢, co w opowie-
$ci o Wojciechu i zjezdzie gniezniefiskim stamtad lub z innych Zrédet miatoby
pochodzi¢ — jest metodologicznie bardzo ryzykowne. Autor artykutu ma wielu
poprzednikéw na tym polu, ale warto wcigz zadawaé to naiwne pytanie: jak
mozemy z przekonaniem wypowiadaé sie o zawarto$ci, charakterze, ideologii
i wplywie na wspédtczesnych i potomnych dzieta, z ktérego nic nie mamy? Jak
rozstrzygnaé, czy w ogéle i jaki wlaciwie tekst mial Anonim przed sobg? Céz,
ramy recenzji nie pozwalaja na szersze przedstawienie watpliwosci.

Podobnej tematyki do pewnego stopnia dotyczy artykut G. Paca (s. 375-434).
Autor przedstawia zjawisko przenikania kultu $wietych w obu kierunkach, ze
wschodu na zachdd i z zachodu na wschéd. Mowa jest o patronach bardzo dobrze
znanych (Mikolaj) i troche mniej popularnych (na przyktad Klemens, Wojciech,
Pantaleon). Tu réwniez w centrum zainteresowania pozostaje Rus. Przywoly-
wane Zrédta i uwagi odnoszg sie wszakze réwniez do Skandynawii, Niemiec, Bal-
kanéw. G. Pac broni przy tym godnej uwagi tezy. Zgodnie z nig recepcja §wietych
zachodnich wsréd potudniowych Stowian, nalezgcych do kregu dzi$ okreslanego
jako prawostawny, odbywala sie za posrednictwem Rusi. Tymczasem przez lata
dominowato raczej przekonanie, ze Ru$ znajdowata sie na koricu taricuszka, nie
w jego $srodku. Autor odnotowuje takze w liturgicznych Zrédtach z obszaru Rusi
$lady narastajacej wrogosci wobec Zachodu, ktéra wyraza sie w znikaniu $wie-
tych kojarzonych z tamtym obszarem, a nawet przeksztalceniami ich imion.
Owa tendencja nie jest wszakze widoczna dla drugiej potowy XI w. i poczatkéw
XII w., okresu, ktéry w artykule G. Paca zostal najlepiej o$wietlony.

Ostatni tekst w recenzowanym tomie wyszedt spod piéra P. Zmudzkiego
(s. 435-466). Przeanalizowane w nim zostaly odnoszace sie do Polski i Rusi $red-
niowieczne narracje, w ktérych wazng role odgrywaja wojewodowie. W isto-
cie jest takich opowiesci sporo i P. Zmudzki z powodzeniem tropi schematy
fabularne, porzadkujace sposéb przedstawiania owego ,,drugiego po wtadcy”
dostojnika. Nie chodzi wiec o ustalanie faktéw, o orzekanie, jaki byt historyczny
Sieciech czy tez Dobrynia, ale o struktury opowiadania. Taki wybdr ustawia
Autora w kontrze do innych badaczy, z ktérych opiniami w istocie czesto pole-
mizuje. Tekst w szczegdlno$ci uwypukla ambiwalentny charakter postaci dygni-
tarza: wojewoda bywa (w narracjach) uzyteczny wtadcom, ale podstepny, a przy
stabym ksieciu ujawnia caty swéj destrukeyjny potencjal. W szlifowaniu owego
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klucza interpretacyjnego historykowi pomocna jest réwniez Biblia — bardzo
rozbudowana w Ksiegach Krélewskich historia Joaba, towarzysza i pomocnika
kréla Dawida, zostaje réwniez przez P. Zmudzkiego przywotana.

Jak zwieZle podsumowacé rezultaty wysitku podjetego przez zespét badaczy
o liczacych sie w polskiej mediewistyce nazwiskach? Najwieksze niebezpieczen-
stwo kryjace sie za projektem polegato chyba na tym, Ze temat nawiazujacy do
obecnych w dyskursie, w pewnym sensie modnych kategorii — granica jako
styk cywilizacji, przenikanie sie kultur — okazal sie moze zbyt stabym spo-
iwem. Pielegnowane od lat wtasne zainteresowania poszczegdlnych uczonych
mogty rozsadzié treSciowa spéjnosé, sprawiajac, ze tytutowa granica pozostanie
li tylko formalna klamra, skoro kazdy podazy w swoja strone. Czy tak sie stato?
Cho¢ tom nie dostarcza rozbudowanego teoretycznego ujecia, Autorzy zdaja sie
podziela pewien generalny punkt widzenia, akcentujac przenikalno$é/przekra-
czalno$¢ granic oraz ciaglto$¢ przejscia od — do czy to w dziedzinie gospodarki,
struktur politycznych, kultu, czy to narracyjnego strukturyzowania $wiata.
Nawet za$ gdy poruszaja watki szeroko uwzgledniane juz uprzednio w nauce,
czynig to w sposéb od$wiezajacy i inspirujgcy do stawiania kolejnych pytan.

Michat Tomaszek

(Lublin)

Clemens Gantner, Freunde Roms und Vélker der Finsternis. Die pdpst-
liche Konstruktion von Anderen im 8. und 9. Jahrhundert, Wien-K&ln-
Weimar 2014, Béhlau Verlag, ss. 322

Praca Clemensa Gantnera jest poprawiong wersjg rozprawy doktorskiej przygo-
towanej pod kierunkiem Waltera Pohla i obronionej w 2011 r. na Uniwersytecie
Wiedeniskim. Autor skupit w niej swoja uwage na percepcji przez dsmo- i dziewia-
towieczne papiestwo catych grup ludno$ciowych, z ktérymi przychodzito wspét-
pracowal lub zmagaé sie poszczegélnym biskupom Rzymu. Wéréd nich znalezli
sie za$ Grecy, Longobardowie, Frankowie oraz Saraceni. Praca wpisuje sie zatem
w popularny w kregu wiederiskich mediewistéw nurt badati nad wyksztalca-
niem i rozwojem u $redniowiecznych grup i jednostek wiasnych, oryginalnych
tozsamosci, ku czemu bodZzcem byt kontakt z ,,obcymi” i ,innymi” ludami.

Ksigzka ma przejrzysty uklad tresci. W pierwszym rozdziale Autor oma-
wia wykorzystywane w pracy zrédla, ze szczegblnym uwzglednieniem procesu
tworzenia tekstu Liber pontificalis oraz zawarto$ci tzw. Codex epistolaris Caroli-
nus. Drugi rozdziat zawiera metodologiczne i teoretyczne rozwazania na temat
pojeé ,,innoéci” (die Alteritdit) oraz ,,obco$ci” (die Fremdheit) i mozliwosci zasto-
sowania zwigzanych z nimi wspdltczesnych teorii socjologicznych do analizy
sytuacji wczesno$redniowiecznego papiestwal. Trzeci rozdzial przynosi opis

! Istotnym rozréznieniem terminologicznym jest spostrzezenie, ktére czyni Gant-
ner, ze ,,obcy” stanowia podzbidr ,innych” (tzn. nie kazdy ,,inny” jest jednoczesnie
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uwarunkowan wiladzy papieskiej w Rzymie, jak i miejsca Wiecznego Miasta
na mapie kulturalnej Cesarstwa Rzymskiego. Kolejny z rozdziatéw poswie-
cony zostat relacjom biskupa Rzymu z cesarzem oraz jego przedstawicielami.
Piaty rozdzial zawiera obszerny opis relacji Stolicy Apostolskiej z jednej strony
z Longobardami, z drugiej za§ — z Frankami oraz postrzegania obydwu nacji
przez papiestwo. Ostatni, szdsty rozdzial poswiecony zostal postrzeganiu
przez Stolice Apostolska Saracenéw, ktérych pirackie napady w IX w. zaczely
zagraza¢ samemu Rzymowi.

Austriacki historyk chetnie odwotuje sie do intelektualnych inspiracji pty-
nacych z nurtu wspétczesnych badani postkolonialnych, szczegélnie tych zwia-
zanych z procesem konstrukgji obrazu ,,innego”. Z nich zaczerpnat wykorzy-
stywane we wlasnej analizie pojecia othering (czyli zabiegu, w ramach ktérego
nastepuje aktywna préba odréznienia wlasnego ,ja”/,my” od ,innych”, pota-
czona z opatrywaniem wlasnej grupy pozytywnymi konotacjami) oraz sameing
(czyli przeciwnej strategii, polegajacej na upodabnianiu ,,innych”/,,obcych” do
wlasnej grupy poprzez niwelacje istniejgcych réznic — badz ich negacje — celem
stworzenia poczucia wspdlnoty miedzy ,,nami” i ,innymi”). Gantner zdaje sobie
przy tym sprawe, ze papieski Rzym nie odgrywat roli rzeczywistego centrum
imperium kolonialnego we wczesnym $redniowieczu, wskazuje jednak na atrak-
cyjno$¢ Wiecznego Miasta i site wynikajaca z wplywéw kulturalnych i moral-
nych (w o wiele mniejszym stopniu za$ intelektualnych i politycznych) na
poszczegdblne kontaktujgce sie z nim grupy. Austriackiego mediewiste interesuje
przy tym szczegdlnie technika konstrukcji obrazu grup zewnetrznych wzgledem
Stolicy Apostolskiej i manipulacji nim przez autoréw Zrédet z kregu papieskiego.

Autor zwraca uwage, ze grupe pojmowang przez papiezy jako ,wtasna” two-
rzyli mieszkaricy Rzymu (wsréd nich przede wszystkim urzednicy papiescy) oraz
szerzej — mieszkanicy Ducatus Romanus. W miare rozszerzania sie $wieckiej
wladzy papieskiej grupa ta powiekszata sie, obejmujac mieszkaticéw res publica
$w. Piotra, okre$lanych pojeciem peculiaris populus (obydwa terminy w odnie-
sieniu do terytorium rzadzonego przez papiezy, jak i ludnosci, za ktéra biskupi
Rzymu czujg bezposredniag odpowiedzialno$é, pojawiaja sie — na co wskazywat
w swoich badaniach Thomas F.X. Noble — w Zrédtach papieskich w VIII w.).
Dopiero dalsze punkty odniesienia stanowity dla kolejnych papiezy $rodkowa
Italia, zachodni $wiat chrzescijaniski, jak i zwigzki z samym Cesarstwem Rzym-
skim. Gantner podkresla przy tym, Ze interesujacy go dsmowieczny Rzym jest
W znacznej mierze ,,greckim” miastem (tzn. zamieszkanym przez liczng grupe
~kulturowych Grekéw”, tj. ludzi postugujacych sie greckim jezykiem i pismem).
Na samym stolcu biskupa Rzymu od 678 do 751 r. dominujg Grecy, do ktérych

,obcym”), lecz jego zdaniem w przypadku papiestwa VIII-IX w. trudno méwié o moz-
liwosci klasyfikowania Grekéw (mieszkaricéw Cesarstwa Rzymskiego), Longobardéw,
Frankdéw, a nawet Saracendw jako catkowicie ,,obcych” papiestwu — niczym indiad-
skich ,,tuziemcéw” wzgledem Europejczykéw eksplorujgcych nowo odkrywane ziemie
Ameryki w XVI w.
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nalezy zaliczy( takze Syryjczykéw oraz Sycylijczykéw (papiezy urodzonych badz
wychowanych na zgrecyzowanej kulturowo Sycylii). Wyjatki stanowig jedynie
pontyfikaty Benedykta II (683/4-684) oraz Grzegorza II (715-731); ostatnim za$
»greckim” papiezem jest — pochodzacy z Sycylii — Stefan III (768-772). Oczy-
wiscie Grecy byli obecni réwniez na innych szczeblach hierarchii koscielnej
w Rzymie, a znaczna role odgrywali w mie$cie takze liczni mnisi greccy i greckie
klasztory (tzn. klasztory, w ktérych sprawowano liturgie w jezyku greckim).

,Grecko$¢” wczesno$redniowiecznego Rzymu powinna — jak sie moze
wydawaé — utrudniaé emancypacje miasta od reszty Cesarstwa Rzymskiego
(tzn. Bizancjum), co jako dlugookresowy cel polityki papieskiej jest nie tylko
czesto przyjmowanym zatozeniem w historiografii, ale w potowie VIII w. staje
sie, jak pokazuja badania Gantnera, faktycznym i wyraznie uwypuklonym
zamierzeniem kolejnych papiezy. Jak wskazuje Autor, pomimo pojawiajacych
sie w ciagu VII i pierwszej potowy VIII w. sporéw miedzy Rzymem a Konstan-
tynopolem, papieze nie wykazuja w tym czasie woli odtaczenia sie od Cesarstwa
Rzymskiego, samo za$ okreslenie Grecus w Zrédtach papieskich charakteryzuje
najwyzej jednostki, nigdy za$ cate grupy ludnosciowe; podobnie sam cesarz
rezydujacy w Konstantynopolu i jego urzednicy nie sg okre$lani tym etnicznym
terminem. Sytuacja zmienia sie dopiero po soborze w Hierei z 754 r. Za pon-
tyfikatéw Stefana 11 (752-757) i jego brata Pawla I (757-767) w korespondencji
papieskiej z Pepinem Matym pojawia sie etniczny termin Greci na okreslenie
mieszkanicéw catego wschodniego Imperium — w potaczeniu z przypisaniem im
herezji, celem ich zniestawienia i niedopuszczenia do zawarcia ewentualnego
porozumienia grecko-frankijskiego, potencjalnie niekorzystnego dla intereséw
papiestwa. Sytuacja, w ktdrej cesarz przestaje petnié funkcje obroricy Rzymu,
a dodatkowo szerzy jeszcze herezje, staje sie przyczyna, ktéra umozliwia —
awrecz wymusza — odrdznienie sie papiestwa od Cesarstwa. Zdaniem Gantnera
wiasnie wéwczas Stolica Apostolska przyjmuje swoistg ,,strategie odrézniania
sie”, w my$l ktérej wyraznie odréznia od siebie Grekéw z centrum Imperium
na Wschodzie oraz papieski peculiaris populus z Ducatus Romanus i §rodkowej
Italii. ,,Antygrecka” retoryke kontynuuje Hadrian 1 (772-795). Za jego pontyfi-
katu dochodzi tez do formalnej secesji papiestwa spod wtadzy Konstantyno-
pola, ktérg Gantner — za Florianem Hartmannem — datuje na 775/776 ., kiedy
papiez zaczyna wybijaé wlasne monety z wizerunkiem $w. Piotra, z pominie-
ciem wizerunku Konstantynopola — zapewne w wyniku nieuznania Leona IV
po $mierci Konstantyna V.

Opisujac postrzeganie przez papiestwo Longobardéw, Gantner zwraca
uwage, ze biskupi Rzymu mieli duzg tatwo$¢ w traktowaniu ich jako ,,innych”
czy wrecz ,,obcych” z powodu odrézniania sie przez nich od wiekszo$ci miesz-
katicéw Wtoch ubiorem, jezykiem, a przez wiele lat takze religia lub wyzna-
niem. Jednakze postepujaca od najazdu asymilacja Longobardéw spowodowala,
ze byli oni — zaleznie od biezgcej sytuacji politycznej — opisywani czasem jako
wrogowie, czasem jako sojusznicy i ,,bracia w wierze”. Punkt zwrotny w podej-
$ciu do Longobardéw stanowit, zdaniem Gantnera, pontyfikat Stefana I, kiedy
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rozpoczeta sie przemyslana strategia othering stosowana wzgledem Longobar-
déw, a kontynuowana takze za Pawta I i Stefana III. Wtasnie w jednym z listéw
ostatniego z wymienionych papiezy do Karola Wielkiego i Karlomana, w kté-
rym biskup Rzymu sprzeciwia sie planom mariazu frankijskiego z cérka kréla
Dezyderiusza, Longobardom odmawia sie nawet prawa do bycia zaliczanymi
w poczet ludéw (gens) chrzescijariskich, stawiajac ich wrecz na réwni z herety-
kami. Jednakze jeszcze ten sam papiez w pézniejszym liScie — po zatagodzeniu
sytuacji — jest w stanie nazwaé Dezyderiusza ,,excellentissimus filius noster”.
Ztagodzenie ,,antylongobardzkiej” retoryki nastepuje takze za pontyfikatu Had-
riana 1, kiedy to w pi$miennictwie papieskim pojawiaja sie tez ,,dobrzy” Lon-
gobardowie, za ktérych sg uznawani ci, ktérzy podejmuja zgodna z oczekiwa-
niami biskupa Rzymu wspdtprace z papiestwem (m.in. zamieszkujacy ksiestwa
Spoleto i Benewentu).

Przechodzgc do obrazu Frankéw, Gantner stwierdza, ze w zasadzie do
ok. 750 r. pojawiaja si¢ oni w Zrédtach papieskich jedynie z rzadka, jednakze
istniejace wzmianki sa wzgledem nich stosunkowo pozytywne. Zupetnie nowa
faze we wzajemnych relacjach wyznacza dopiero podréz Stefana Il w 753-754 .
do kraju Frankdw, rozpoczynajgca intensywna wspélprace Stolicy Apostolskiej
z Pepinem i jego zaufanymi dygnitarzami. Pomimo nieporozumieri pojawiajg-
cych sie w kolejnych latach miedzy papiestwem a Frankami (takze za pano-
wania Karola Wielkiego, po dokonanym przezei podboju krélestwa Longobar-
déw) stajg sie oni od tego czasu uprzywilejowanym partnerem dla biskupéw
Rzymu. Jednakze wciaz pozostaja traktowani jak ,,inni”, nie stajac sie nigdy cze-
$cig papieskiego peculiaris populus. W opinii Gantnera papiestwo potrzebowato
bowiem przede wszystkim ,,zewnetrznych sprzymierzeticéw”, dlatego tez nie
mogto (i nie chciato!) doprowadzi¢ do catkowitego wiaczenia Frankéw w obreb
swojej wlasnej, najblizszej grupy.

Na koniec Gantner podejmuje analize stosunku papiestwa do Saracendéw.
Austriacki historyk stwierdza, ze obecno$¢ muzutmariskich handlarzy we wto-
skich portach (w tym rzymskich — Portus, Ostii, Centumcellae) w VIII w. byta
zwyczajnym zjawiskiem. Z tego wzgledu, chociaz inna religia, pochodzenie oraz
jezyk Saracendéw niejako automatycznie wywotywaly proces othering wzgledem
nich, nie byli oni catkowicie obcy dla rzymian w IX w. Punkt zwrotny stanowit
atak jednej z grup saraceniskich na Rzym w 846 r., w trakcie ktérego najezdzcy
ztupili obszary zlokalizowane poza Murami Aureliariskimi (w tym bazyliki
$w. Piotra i $w. Pawla). Na skutek tego Leon IV (847-855) fundamentalnie zmienit
polityke papieska, pragnac staé sie przywddca koalicji przeciwko Saracenom
ztozonej z miast i ksiestw potudniowej Italii, co péZniej starat sie kontynuowa’
takze Jan VIII (872-882). Ponadto diametralnej zmianie ulegt propagowany przez
papiestwo teologiczny stosunek do wojny. Jak wskazuje Gantner, Leon IV zwigzat
wojne przeciw poganom z obietnica uzyskania zbawienia dla kazdego podej-
mujgcego ja chrzescijanina. Poniesienie $mierci w walce z niewiernymi niejako
automatycznie umozliwialo — w my$l nauczania papieskiego — osiagniecie taski
zbawienia; pokuta za grzechy stawata sie w tej sytuacji zbyteczna. Austriacki
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badacz zwraca przy tym uwage, ze w pi$miennictwie papieskim Saraceni zawsze
byli traktowani jako jeden lud, chociaz w rzeczywisto$ci ich rézne grupy ope-
rujace we Wtoszech nigdy nie stanowity monolitu.

Recenzowana ksiazka oferuje nowe i — co najwazniejsze — ozywcze oraz nie-
zwykle inspirujagce spojrzenie na dzieje wzajemnych relacji miedzy papiestwem
a wybranymi rzeczywistymi (Longobardowie, Frankowie) lub niejako ,,skonstru-
owanymi” (Grecy, Saraceni) wczesno$redniowiecznymi ludami. Materiat przyta-
czany i omawiany przez Gantnera uzmystawia, ze stosunek Stolicy Apostolskiej
do oséb i ludéw nie tyle wynikat z wieloletnich uwarunkowat, ile byt przede
wszystkim motywowany biezaca sytuacja i aktualnymi celami politycznymi, do
osiggniecia ktérych dazyt dany nastepca $w. Piotra. Jego badania wskazuja, ze
6sme stulecie stanowito wazny okres nie tylko dla ksztattowania sie percepcji
przez papiestwo zewnetrznych grup ludno$ciowych, ale byto wrecz kluczowym
czasem, w ktérym wyksztalcato sie poczucie wtasnej, papieskiej tozsamosci.
Autor niekiedy wydaje by¢ moze zbyt daleko idace sady, stwierdzajac np. ze
poszczegdlni papieze przed potowa IX w. mieli zdecydowanie negatywny stosu-
nek do idei wojny jako takiej — przeczy temu choéby korespondencja Grzegorza
Wielkiego z krélem Kentu Ethelbertem, w §wietle ktérej podbijanie pogatiskich
ludéw jest traktowane pozytywnie jako droga do ich pdZniejszej ewangeliza-
cji i chrystianizacji. Otwarte pozostaje takze pytanie, w jakiej mierze czyny
poszczegblnych papiezy zapisane w Liber pontificalis — chetnie omawiane przez
Gantnera — odzwierciedlajg ich my$l i rzeczywistg polityke, a w jakiej sg zupetl-
nie niezaleznymi od koncepcji zmartych papiezy utworami, odzwierciedlajacymi
sposéb postrzegania rzeczywisto$ci przez zazwyczaj blizej niezidentyfikowa-
nych przedstawicieli Kosciota rzymskiego (nawet przy zalozeniu czynionym
przez Autora, ze poszczegblne wykorzystywane przez niego ,,sprawozdania”
z pontyfikatéw byty spisywane wkrétce po $mierci danego biskupa Rzymu).
W istocie jednak w ksiazce razi raczej nie to, co w niej jest, lecz to, czego w niej
nie ma. Pomimo tytutu, sugerujacego analize papieskiego postrzegania ,,innych”
takze w IX w., Autor w zasadzie w kazdym z przypadkéw (poza stanowigcym
poniekad odrebna cze$¢ rozdziatem o Saracenach) ogranicza swoje rozwazania
do VIII stulecia. O ile takie podejscie moze mie¢ pewne uzasadnienie w przy-
padku Longobarddw, o tyle z pewnosciag stanowi ono istotny brak w odniesieniu
do ,,Grekéw” z Bizancjum, z ktérymi relacje papiestwa bynajmniej nie koticzg sie
wraz z 11 Soborem Nicejskim. Podobnie jedynie wzmiankowane jest znaczenie
koronacji cesarskiej Karola Wielkiego w 800 r. dla postrzegania tak jego samego
(i kolejnych Karolingéw), jak i Frankéw przez Stolice Apostolska. Do innych
brakdw, z ktérych Autor zreszta zdaje sobie sprawe, nalezy dodaé zupetne pomi-
niecie kontaktéw papiestwa z poganami w ramach misji chrystianizacyjnych,
papieskiego obrazu pielgrzyméw przybywajacych do Rzymu czy wreszcie —
stanowigcych odrebna grupe religijng — Zydéw. Uzupelnienie wymienianych
mankamentéw znacznie wzbogacitoby prezentowang analize, jednakze mozna
zrozumie¢ brak uwzglednienia szerszego spektrum zagadnien, zwazywszy na
ogrom i stopiefi skomplikowania materiatu. Ostatecznie — napisana bardzo
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starannie i odpowiedzialnie oraz przynoszaca interesujgcy materiat do reflek-
sji — ksigzka stanowi inspiracje do podjecia niezbadanych jeszcze pdl interakeji
miedzy Stolicg Apostolska a réznymi wchodzacymi z nig w relacje grupami
ludnosciowymi we wczesnym $redniowieczu, co — miejmy nadzieje — zostanie
przedsiewziete przez samego Clemensa Gantnera w kolejnych pracach lub przez
innych, podazajacych jego szlakiem badaczy.

Maksymilian Sas

(Warszawa)

Clara Harder, Pseudoisidor und das Papsttum. Funktion und Bedeutung
des apostolischen Stuhls in den pseudoisidorischen Filschungen, Kdln-
Weimar-Wien 2014, Béhlau Verlag, ss. 290, Papsttum im mittelal-
terlichen Europa, Bd. 2

Badania nad grupa zrédet normatywnych, ztozonych z ,,Collectio Hispana Gallica
Augustodunensis”, ponad 100 falszywych dekretatéw tzw. Pseudo-Izydora,
1721 rozdziatéw fatszywych kapitularzy Benedykta Lewity, 71 krétkich regut
prawnych, zwanych ,,Capitula Angilramni”, oraz interpolowanego florilegium
z protokotéw soboru chalcedoriskiego z 451 r., zwanego ,,Excerptiones de gestis
Chalcedonensis concilii”, maja dtuga tradycje przede wszystkim w historiografii
niemieckojezycznej (m.in. Friedrich Wilhelm Hermann Wasserschleben, Paul
Hinschius, Friedrich Maassen, Emil Seckel, Horst Fuhrmann, Gerhard Schmitz,
Karl-Georg Schon, Klaus Zechiel-Eckes). Ksigzka Clary Harder jest drukowana
wersja dysertacji doktorskiej, rozpoczetej pod naukowa opieka Zechiela-Eckesa
(zm. 23 1I 2010), a ukoticzonej pod kierunkiem Karla Ubla na Uniwersytecie
w Kolonii w 2012 r. Publikacja sktada sie z przedmowy, wstepu, siedmiu rozdzia-
téw, tabel, wykazéw skrétéw, Zrédet i literatury oraz zbiorczego indeksu nazw
geograficznych i postaci historycznych.

Najobszerniejszy, rozdziat pierwszy (s. 21-94) przynosi oméwienie formo-
wania sie papieskiego prymatu w péznym antyku i wczesnym $redniowieczu
oraz kwestii zwigzanych z czasem i miejscem powstania pseudoizydoriatiskich
fatszerstw. Podstawowg role w formutowaniu prymatu biskupéw rzymskich
odegraty dekretaly (litterae decretalis lub epistolae decretalis), bedace odpowie-
dziami (responsa) na konkretne zapytania biskupa (relatio). Kwestia najstarszego
dekretatu papieskiego pozostaje wcigz nierozstrzygnieta, poniewaz w historio-
grafii od dawna toczy sie spér o charakter i przyporzadkowanie dekretatu czy
raczej kanonéw synodu Ad Gallos episcopos (P. Jaffé, Regesta pontificum Romanorum
ab condita ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII, wyd. S. Loewenfeld
[JL: an. 882-1198], F. Kaltenbrunner [JK: an. 7-590], P. Ewald [JE: an. 590-882],
t. 1-2, wyd. 2, Lipsiae 1885-1888 [przedruk Graz 1956], sygiel JK po nr 285) do
pontyfikatu Damazego 1 (366-384), Syrycjusza (384-399), albo Innocentego I
(401/402-417). Nie wnikajgc w istote tego sporu, mozna stwierdzié, ze obecnie
ugruntowat sie poglad Zechiela-Eckesa gloszacy, ze pierwszym, bezspornym
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dekretatem papieskim byt diugi list Syrycjusza do Himeriusza, biskupa Tarra-
gony, z 10 lutego 385 r.! W czasach merowiriskich papieskie dekretaty jako zrédta
prawa ko$cielnego byly znane i recypowane w ustawodawstwie synodalnym,
jednak w kwestiach administracyjnych i jurysdykcyjnych Ko$ciét krajowy pozo-
stawal pod kontrolag monarchy, ktéry decydowat o obsadzie biskupstw i prze-
wodniczyt zgromadzeniom synodalnym. Harder stusznie dokonata rozréznie-
nia miedzy intensyfikacja kontaktéw Frankéw ze Stolica Apostolskg w czasach
dlugoletniej dziatalnosci misjonarskiej Winfrida-Bonifacego (719-754) a zawar-
ciem przez Karolingdw politycznego aliansu z papiestwem w 754 r. Jak wykazaty
najnowsze badania Floriana Hartmanna, autorytet papiestwa w czasach Karola
Wielkiego byt szanowany, ale ograniczony, czego znakomitym przyktadem byto
przejecie inicjatywy przez frankijskiego wtadce (rex et sacerdos) w teologicznym
sporze o kult obrazéw? Znacznie gorzej opracowane w historiografii pozostaja
stosunki sze$ciu papiezy z cesarzem Ludwikiem Poboznym (814-840), ponie-
waz odnoszace sie do tego zagadnienia dysertacje doktorskie Thomasa F.X.
Noble’a (,,Louis the Pious and the Papacy: Law, Politics and the Theory of Empire
in the Early Ninth Century”, Michigan State University 1974) i Francis Anne
Parton (,,The Liber Pontificalis and Franco-Papal Relations, 824-891”, Univer-
sity of Cambridge 2009) nie zostaty opublikowane. Dopiero ostatnio temat ten
doczekal sie szczegbtowej analizy skromnej podstawy Zrédlowej w monografii
Cornelii Scherer w odniesieniu do pontyfikatu Grzegorza IV (827-844)°.
Harder podkreslita w swoich rozwazaniach indywidualne cele frankijskiego
episkopatu skonfrontowanego z nagtym i krétkotrwatym osobistym zaangazo-
waniem papieza Grzegorza IV w rozwigzanie konfliktu miedzy cesarzem Ludwi-
kiem Poboznym a zbuntowanymi synami z pierwszego malzeristwa, Lotarem,
Pepinem i Ludwikiem, w 833 r. W nastepstwie zaalpejskiej wyprawy Grzegorza IV
mialy powstaé w Krélestwie Frankéw dwa dzieta podkreslajace autorytet Stolicy
Apostolskiej, mianowicie ,,Epitaphium Arsenii” Paschazjusza Radberta oraz zbidr
fatszywych dekretatéw tzw. Pseudo-Izydora. Jak stusznie podkreslita Harder,
olbrzymig przeszkoda w podejmowanych studiach Zrédtoznawczych jest brak
nowoczesnej edycji krytycznej fatszywych dekretatéw Pseudo-Izydora pomimo
udostepnienia przezK.-G. Schona w Internecie materiatléw do planowanego wyda-
nia w dziale MGH Leges (http://www.pseudoisidor.mgh.de/; s. 66, przyp. 195).

! Por. Ch. Hornung, Directa ad decessorem. Ein kirchenhistorisch-philologischer Kom-
mentar zur ersten Dekretale des Siricius von Rom, Miinster 2011, Jahrbuch fiir Antike und
Christentum, Kleine Reihe der Ergdnzungsbinde, 8; K. Zechiel-Eckes, Die erste Dekretale.
Der Brief Papst Siricius’ an Bischof Himerius von Tarragona vom Jahr 385 (JK 255), wyd. i uzup.
D. Jasper, Hannover 2013, MGH Studien und Texte, t. 55 (recenzja: P. N[owak], St. Zr. 52,
2014, s. 245).

2 Zob. F. Hartmann, Hadrian I (772-795). Friihmittelalterliches Adelspapsttum und die L6-
sung Roms vom byzantinischen Reich, Stuttgart 2006, Papste und Papsttum, t. 34, s. 278-291.

3 Zob. C. Scherer, Der Pontifikat Gregors IV. (827-844). Vorstellungen und Wahrnehmungen
pdpstlichen Handelns im 9. Jahrhundert, Stuttgart 2013, Pépste und Papsttum, t. 42 (recen-
zja: P. Nowak, KH 122, 2015, 4, 5. 903-906).
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Co prawda w dotychczasowej literaturze przedmiotu dokonano juz zebrania
i paleograficznej analizy rozproszonej podstawy Zrédtowej, liczacej ponad 100
rekopiséw i 50 fragmentéw w szesciu (?) redakcjach (A1, A2, B, A/B, C, tzw.
wersja Cluny), ale jednocze$nie wcigz brakuje jednomys$lnosci co do wzajemnego
stosunku pomiedzy redakcjami (tzw. wersja Cluny najprawdopodobniej tozsama
z A1) i dalszymi zbiorami z pseudoizydorianiskiego kregu, zwlaszcza ,,Collectio
Hispana Gallica Augustodunensis” (wtasciwie interpolowana Hispana, powstata
w Korbei, a nie w Autun)*, fatszywymi kapitularzami Benedykta Lewity, ,,Capi-
tula Angilramni”. Harder dokonata sumiennego zestawienia 7rédet zapozyczeti
w fatszywych dekretatach Pseudo-Izydora, ,,Capitula Angilramni” oraz fatszy-
wych kapitularzach Benedykta Lewity z okresleniem ich charakteru (dostowne
przejatki catych zdat lub ich czeéci, parafrazy) (tabele 1-3, s. 244-273). Praca ta
pozwolita na wychwycenie niedostatkéw najnowszej edycji krytycznej ,,Capitula
Angilramni”®. Natomiast znacznie obszerniejszy tekst falszywych kapitularzy
Benedykta Lewity jest udostepniony w Internecie w postaci aktualizowanej, elek-
tronicznej edycji krytycznej G. Schmitza (http://www.benedictus.mgh.de/). Czas
ogloszenia fatszywych kapitularzy fikcyjnego mogunckiego diakona (tac. levita)
o imieniu Benedykt datuje sie w literaturze przedmiotu miedzy $miercig arcybi-
skupa mogunckiego Otgara (826-847) a synodem w Quierzy (857 r.). Z kolei po serii
studiéw krytycznych Zechiela-Eckesa® nad roboczymi rekopisami i wykorzysta-
niem niezwykle rzadkich Zrédet w tworzeniu fatszywych dekretatéw przyjeto sie
uwazaé, ze miejscem ich powstania byt klasztor w Korbei (Corbie) nad Somma,
a za fikcyjnym imieniem Isidorus Mercator stal Paschazjusz Radbert (Paschasius
Ratbertus), mnich, a nastepnie opat klasztoru w Korbei w latach 843-ok. 850.

Rozdziat drugi (s. 95-143) przynosi analize roli papieza w dekretatach
Pseudo-Izydora. We wcze$niejszych zbiorach prawa kanonicznego dominowaty
kanony soborowe i synodalne, np. w rozpowszechnionej ,,Collectio Vetus Gal-
lica” z poczatku VII w. zacytowano tylko jeden raz papieski dekretat (s. 30 n.,
przyp. 52). Wprowadzenie w potowie IX w. do obiegu w pierwszej czeéci zbioru
Pseudo-Izydora 60 fatszywych dekretatéw 30 pierwszych biskupéw Rzymu od
Anakleta (ok. 79-88) do Milicjadesa (310-314) stworzyto catkowicie nowg chro-
nologie rozwoju prawa ko$cielnego, poniewaz z tego czasu byly znane jedy-
nie nieliczne listy prywatne sukcesoréw $w. Piotra. Imiona i kolejno$¢ bisku-
péw rzymskich zapozyczy!t falszerz z oficjalnych zywotéw, zamieszczonych

* Zob. E. Knibbs, The Interpolated Hispana and the Origins of Pseudo-Isidore, ,,Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte” 130, Kanonistische Abteilung 99,
2013, s.1-71.

5 Zob. K.-G. Schon, Die Capitula Angilramni. Eine prozessrechtliche Filschung Pseudo-
isidors, Hannover 2006, MGH Studien und Texte, t. 39 (s. 69 n., przyp. 208).

¢ Zob. podsumowanie badati: K. Zechiel-Eckes, Filschung als Mittel politischer Aus-
einandersetzung. Ludwig der Fromme (814-840) und die Genese der pseudoisidorischen Dekre-
talen, [wyd. T. K&lzer], Paderborn 2011, Nordrhein-Westfilische Akademie der Wissen-
schaften und der Kiinste, Vortrige: Geisteswissenschaften 428 (recenzja P. N[owak],
St. Zr. 50, 2012, s. 185-186).
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w ,Liber pontificalis”, ktére obok Kasjodora ,Historia ecclesiastica tripartita”
(Zechiel-Eckes zidentyfikowat roboczy rekopis fatszerza z Korbei, od 1805 r.
przechowywany w St. Petersburgu, Rosyjska Biblioteka Narodowa, sygn. Lat.
F.v.I.11)" naleza do najwazniejszych Zrédet pseudoizydoriariskiego zbioru. Har-
der dokonata sumiennego zestawienia adresatéw fatszywych dekretatéw (gtéw-
nie biskupéw) z uwzglednieniem intytulacji i inskrypcji (tabela 4, s. 274-281).
Najczesciej falszerz przydawatl sukcesorom $w. Piotra tytut biskupa (episcopus),
jedynie pieciokrotnie uzyt okreslenia papa. Tytut ten, wywodzacy sie z greckoje-
zycznego Wschodu, pierwotnie okreslat ogélnie biskupéw, opatéw oraz patriar-
chéw, a najwczedniejsze poswiadczone jego uzycie w odniesieniu do biskupa
Rzymu wigze sie przypuszczalnie z inskrypcja nagrobna Liberiusza (352-366).
Zaledwie jeden raz falszerz niepoprawnie dodat po intytulacji formute dewo-
cyjng (servus servorum Dei), poniewaz weszta ona do uzycia dopiero za Grze-
gorza Wielkiego (590-604). Zdaniem Autorki taka skrupulatno$é¢ w doborze
tytulatury $§wiadczy o staraniach fatszerza w celu zachowania historycznych
pozoréw fikcji. Falszerstwa Pseudo-Izydora reprezentuja jednak — w przeci-
wienistwie do autentycznych dekretatéw papieskich ze schytku starozytnosci —
zdecydowanie silniejsze roszczenie wtadzy zwierzchniej rzymskiego Ko$ciota.
Prymat rzymskiego i apostolskiego Ko$ciota miat bezposrednio pochodzié
z boskiego nadania (Mt 16, 18: ,,Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo
Ecclesiam meam”). Papiez miat obowiazek staé na strazy zachowania czysto$ci
wiary chrze$cijariskiej oraz posiadal kompetencje rozstrzygania waznych spraw
(causae maiores) Ko$ciola.

Kolejne trzy, krétkie rozdziaty zostaty po§wiecone roli papieza w ,,Capitula
Angilramni”, falszywych kapitularzach Benedykta Lewity oraz ,,Excerptiones de
gestis Chalcedonensis concilii”. Harder domysla sie, ze fatszerze w prologu do
,Capitula Angilramni” przypisali wreczenie tego kapitularza przez Hadriana I
(772-795) biskupowi Angilramowi z Metzu 19 wrze$nia 786 r. ze wzgledu na
znany fakt, iz tenze papiez przekazal w 774 r. Karolowi Wielkiemu w Rzymie
,»Collectio Dionysio-Hadriana”, jeden z najbardziej rozpowszechnionych zbioréw
prawa kanonicznego w Krdlestwie Frankéw w IX w. (s. 147). Zaréwno ,,Capitula
Angilramni”, jak i falszywe kapitularze Benedykta Lewity poruszajg jedynie mar-
ginalnie funkcje papiestwa w kanonach, koncentrujac sie na prawie do apelacji
biskupéw do Stolicy Apostolskiej i zwigzanych z nimi papieskich uprawnieniach
oraz na prawie do zwotywania przez papiezy synoddéw i legitymizacji ich posta-
nowienl. Z kolei na podstawie analizy ,,Excerptiones de gestis Chalcedonensis

7 Por. K. Zechiel-Eckes, Zwei Arbeitshandschriften Pseudoisidors (Codd. St. Petersburg
Ev. I 11 und Paris lat. 11611), ,,Francia” 27, 2000, 1, s. 205-210; O.A. Dobia$-RoZdestvenskaja,
W.W. Bakthine, Les anciens manuscrits latins de la Bibliothéque Publique Saltykov-Séedrin
de Leningrad VIII* — début IX° siécle, red. F. Gasparri, W. Vodoff, G. Lanoé, Paris 1991,
s.98-101, nr 39 i tabl. VII; B. Bischoff, Katalog der festlandischen Handschriften des neunten
Jahrhunderts (mit Ausnahme der wisigotischen), wyd. B. Ebersperger, t. 2: Laon-Paderborn,
Wiesbaden 2004, s. 79, nr 2308.
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concilii” uczona podzielita zdanie swojego mistrza, Zechiela-Eckesa, ze jest to
dzieto odnoszace sie do najwczesniejszej fazy dziatalnosci fatszerzy w Korbei
nad Sommg z potowy lat trzydziestych IX w. Rozdziat szdsty (s. 181-212) jest
studium krytycznym nad jedynym dekretalem Grzegorza IV, odnoszacym sie do
Alderyka, biskupa Le Mans (832-857), z incipitem Divinis praeceptis (JE 12579),
ktéry zdaniem Harder jest falszerstwem z pseudoizydoriariskiego kregu, byé
moze sfingowanym przez samego Paschazjusza Radberta w 833 r. Ostatni roz-
dzial przynosi podsumowanie osiagnietych wynikéw pracy.

Monografia Harder jest rzetelnym opracowaniem zrédtoznawczym tematu,
ktéry znajduje sie obecnie w centrum zainteresowari badawczych amerykari-
skiego historyka Erica Knibbsa. Od marca 2015 r. tenze uczony kontynuuje prace
edytorskie nad fatszywymi dekretatami tzw. Pseudo-Izydora do planowanego
wydania w MGH Leges. W konteks$cie dokonanego przez Autorke wyboru pro-
bleméw badawczych wypada jednak wyrazié zal, ze nie dokonata ona krytycznej
weryfikacji propozycji Johannesa Frieda odno$nie do powstania ,,Constitutum
Constantini” w kregu pseudoizydoriariskich fatszerzy w Korbei i Saint-Denis
okoto 830-833 r. lub wkrétce potem?®. Za teza Frieda opowiedziat si¢ jedynie
Zechiel-Eckes przy sprzeciwie innych uczonych, ktérzy wciaz za bardziej uzasad-
nione uznajg powstanie ,,Constitutum Constantini” w Rzymie w drugiej potowie
VIII w.” Kwestia ta wymaga jednak dalszych, szczegétowych badan, podobnie
jak czas powstania falszywych dekretatéw Pseudo-Izydora, ktére wbrew aktu-
alnie obowigzujgcemu przekonaniu, opartemu na autorytecie Zechiela-Eckesa,
zamiast na lata 831-835, nalezatoby datowaé wedlug zapatrywan dawniejszej
historiografii i jeszcze niepublikowanych badan Knibbsa na potowe IX w.

Przemystaw Nowak
(Warszawa)

8 Por. ]. Fried, Donation of Constantine and Constitutum Constantini. The Misinterpreta-
tion of a Fiction and its Original Meaning. With a Contribution by Wolfram Brandes: ,, The Satraps
of Constantine”, Berlin-New York 2007, Millenium-Studien zu Kultur und Geschichte des
ersten Jahrtausends n. Chr.,, t. 3; idem, Zu Herkunft und Entstehungszeit des ,,Constitutum
Constantini”. Zugleich eine Selbsteinzeige, ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittel-
alters” 63, 2007, s. 603-611.

° Por. P. Nowak, rec.: Johannes Fried, Donation of Constantine and Constitutum Constan-
tini, ,,Journal of Ecclesiastical History” 59, 2008, s. 316-317; K.-G. Schon, ,,Pseudoisidor
und die Opposition gegen Ludwig den Frommen”, niedrukowany referat, wygtoszony
w ramach Berliner Mittelalter-Colloquium w Instytucie Friedricha Meineckego Wol-
nego Uniwersytetu Berlifiskiego (16 1 2009), udostepniony w Internecie, URL: http://
www.pseudoisidor.mgh.de (dostep: 21 VII 2016); K. Zechiel-Eckes, rec.: Johannes Fried,
Donation of Constantine and Constitutum Constantini, ,,Francia-Recensio” 2009, 2: Mittel-
alter — Moyen Age (500-1500), URL: http://www.perspectivia.net/content/publikationen/
francia/francia-recensio/2009-2/MA/Fried_Zechiel-Eckes (dostep: 21 VII 2016);
C.J. Goodson, J.L. Nelson, The Roman contexts of the ,Donation of Constantine”, ,,Early
Medieval Europe” 18, 2010, s. 446-467.
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Zbigniew Dalewski, Modele wladzy dynastycznej w Europie Srodkowo-
-Wschodniej we wczesniejszym sredniowieczu, Warszawa 2014, Instytut
Historii PAN, ss. 321

Zbigniew Dalewski po raz pierwszy zwrdcit na siebie uwage w potowie lat
dziewieédziesigtych, gdy zajat sie pomijana dotychczas tematyka symboliki
intronizacyjnej ksigzat i kréléw piastowskich®. Oryginalne spostrzezenia,
w ktérych widoczny jest niezaprzeczalnie wptyw szkoly miinsterskiej Gerda
Althoffa, a w Europie Srodkowo-Wschodniej trudno znalezé wiele poréwny-
walnych osobowosci, zostaly przyjete z wielkim zainteresowaniem. Na uwazna
lekture zastuzyly takze kolejne bliskie ksigzce metodycznie i tematycznie arty-
kuty Autora, ktére potwierdzily, ze przestrzen publiczna w dziedzicznych dzier-
zawach piastowskich byta wypelniona sakralnymi i spotecznie normotwérczymi
rytuatami® To, ze dwczesne wzorce rytualnego i symbolicznego postepowania
moga jednocze$nie poméc w bardziej wnikliwym odczytaniu Zrédet pisanych,
wykazat réwniez w rozdziatach, w ktérych zanalizowal, jak Gall Anonim usto-
sunkowal sie do tragicznego sporu synéw polskiego ksiecia Wtadystawa Her-
mana’. Dlatego mozna oczekiwaé, ze z nie mniejsza uwaga zostanie przyjeta
jego ostatnia monografia, w ktdrej opuscit blisko mu znany obszar piastowskiej
Polski, aby podja¢ prébe przedstawienia modeli dynastycznych we wczesnosred-
niowiecznej Europie Srodkowo-Wschodniej.

Jak wskazuja juz pierwsze zdania wstepu (s. 7-8), gtéwna my$lg wyktadu jest
pytanie, kto w trzech $rodkowoeuropejskich monarchiach, a doktadniej w Cze-
chach Przemyslidéw, Polsce Piastéw i na Wegrzech, gdzie panowata dynastia
Arpadéw, mégt ubiegaé sie o prawo do tronu. Jednocze$nie jednak Z. Dalewski
zagadnienia nie chciat badad jedynie w kontekscie ustrojowym, ale w powig-
zaniu z wydarzeniami o charakterze politycznym i w odniesieniu do uktadu
sit, czyli niejako w realnej przestrzeni, przy czym kwestie zasad prawnych
chcial poruszy¢ tylko wtedy, gdyby stanowity odbicie 6wczesnych wyobrazen
o legitymizacji rodziny panujgcej. Zgodnie z ogdlna deklaracjg uporzadkowat
tez gléwne tezy swojej ksiazki, ktére wynikaly z analizy koligacji i powigzan

1 7. Dalewski, Wladza — przestrzeri — ceremonial. Miejsce i uroczystos¢ inauguracji wlad-
¢y w Polsce sredniowiecznej do korica XIV w., Warszawa 1996.

2 Przykladem tego réwniez Z. Dalewski, Vivat princeps in eternum! Sacrality of Ducal
Power in Poland in the earlier Middle Ages, w: Monotheistic Kingship: The Medieval Variants,
red. A. Al-Azmeh, ].M. Bak, Budapest 2004, s. 215-230, ewentualnie idem, Ritual im
Wandel. Herzogserhebungen der polnischen Herrscher um die Wende vom 12. zum 13. Jahr-
hundert, w: Ritualisierung politischer Willensbildung. Polen und Deutschland im hohen und
spdten Mittelalter, red. W. Fatkowski, B. Schneidmiiller, S. Weinfurter, Wiesbaden 2010,
Deutsches Historisches Institut Warschau, Quellen und Studien, 24, s. 79-99.

3 Z. Dalewski, Ritual im Text. Gallus Anonymus und die dynastischen Konflikte im Polen
des friiheren Mitetlalters, ,,Frithmittelalterliche Studien” 38, 2004, s. 1-17. Przegladowo
idem, Rytuat i polityka. Opowies¢ Galla Anonima o konflikcie Bolestawa Krzywoustego ze
Zbigniewem, Warszawa 2005.
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wérdd Arpadéw, Przemyslidéw i Piastéw (,,Rodzinne przedsiebiorstwo”, s. 9-94),
nastepnie przedstawit wykaz zmian, czy raczej réznych préb ich wprowadzenia
(,Nowa dynastia”, s. 95-184), a swoje rozwazania zakoriczyt krytyczna refleksja
nad zmieniajacymi sie regutami sukcesji (,,Stary-nowy porzadek”, s. 185-267).
Do$¢ nietypowo podszedt do zakoriczenia (,,Zakoticzenie”, s. 268-276). Nie
dokonat w nim zwyktego streszczenia wczesniejszych rozwazan, lecz wypelnit
pos$wiecone mu strony podsumowaniem regut sukcesji, jakie wyznaczaly rytm
rozwojowi sytuacji w Czechach (s. 268-270), Polsce (s. 283-312) i na Wegrzech
(s. 272-275) z grubsza miedzy potowa XI a poczatkiem XIII w.

Nalezy podkresli¢, ze Z. Dalewski stanat przed bardzo trudnym zadaniem.
Jednoczesne poréwnanie czeskich, polskich i wegierskich stosunkéw, ktére sta-
rat sie osadzaé w szerszym kontekscie historycznym, zmusito go do przestudio-
wania niezwykle bogatego zasobu Zrddet (s. 278-283) i literatury (s. 283-312).
W ten sposéb na biurku Autora powstat tekst o niezwykle skomplikowanej struk-
turze, ktéry wymaga od czytelnika nadzwyczajnego skupienia. Wyktad nie tylko
szybko przesuwa sie z jednego dworu ksigzecego na drugi i nierzadko opuszcza
Europe Srodkowo-Wschodnig, zmierzajgc na Ru$ Kijowska lub taciriski Zachéd,
ale tez trzy gtéwne rozdzialy nie sg wewnetrznie podzielone. Przygladajac sie
blizej linii czasu, ktéra co prawda skupia sie na wydarzeniach okoto roku 1000,
ale podejmuje tez dlugie wyprawy wstecz do okresu, gdy w zachodniej Europie
panowali krélowie z dynastii Merowing6w, zauwazymy, Ze na zainteresowanego
czeka dzieto, ktére samo w sobie staje sie powodem wiecznie aktualnych pytas,
watpliwosci i powrotdw.

Z. Dalewski u$wiadamiat sobie zapewne, ze przedstawiane przez niego tan-
cuchy argumentéw nie muszg by¢ od razu zrozumiane, dlatego siegnat do obra-
zowych przyktadéw. W prologu pierwszego rozdziatu pomdgt sobie, odwotujgc
sie do zjazdu dworskiego w Merseburgu, na ktérym w 1032 r. podjeto decyzje,
ze byly krél polski Mieszko II podzieli sie wiadza ze swoim krewnym Dytrykiem.
Autor odnosi to jednocze$nie do czeskich stosunkéw z 1002 r., gdy wtadza w Cze-
chach przypadta ksieciu Wtadywojowi, ktéry zdaniem Thietmara (V, 23) byt
spokrewniony z ksiazetami z rodu Przemyslidéw. Swoje uwagi wstepne Autor
uzupelnia o wzmianke odnoszaca sie do roku 997 i do sporéw sukcesyjnych na
Wegrzech, w ktérych naprzeciw siebie staneli Stefan, syn zmartego Gejzy, i jego
krewniak Koppany (s. 9-13). Te trzy rézne historie (intrygi) uogdlnit nastep-
nie w formie zasadniczego spostrzezenia, ze o prawo do sprawowania wladzy
w Czechach, Polsce i na Wegrzech mogly sie staral i czesto sie staraly rézne
wplywowe osoby oraz ze roszczenia dziedziczne mdgt zgltosi¢ prawie kazdy
z petnoprawnych czlonkéw rodu (s. 22-23).

Po takim wstepie Autor mégt juz przystapi¢ do szczegdtowego opisu sto-
sunkéw wiadzy w Czechach korica X w., aby korzystajac z Legendy Krystiana
i Kroniki Czechéw Kosmasa, przedstawi¢ nie tylko stosunki miedzy ksigzetami
z rodu Przemyslidéw, ale réwniez poczatki administracji ko$cielnej i biskupstwa
praskiego oraz do$¢ zaskakujgco poswiecié specjalny ustep rodowi Stawnikowi-
c6w (s. 25-57). Po dokladnej analizie uwag i komentarzy Widukinda z Korbei,
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Thietmara z Merseburga i analizy donacji Dagome iudex zostat réwniez przedsta-
wiony obraz uktadu wtadzy w monarchii pierwszych Piastéw z juz oczekiwang
konkluzja, ze sukcesja obejmowata wszystkich krewnych, czyli réd (s. 58-73).
Podobng wymowe ma pozostata cze$¢ rozdziatu, w ktérym na przyktadzie zwy-
czajéw sukcesyjnych Stowian potabskich (s. 76-77), Mojmirowicéw morawskich
(s. 78-83), zachodnich, opanowanych przez Stowian Batkanéw (s. 83-86), Mero-
wingdéw (s. 87-88), Skandynawii i Rusi Kijowskiej (s. 89-93) wykazuje, ze silne
tradycje rodowe nie byly typowe tylko dla Czech, Polski czy Wegier, lecz takze
dla reszty wczesno$redniowiecznej Europy (93-94).

Sprawowana kolektywnie zwierzchno$¢ stanowi tre$¢ drugiego rozdziatu,
w ktérym Z. Dalewski analizuje préby dokonania zmiany zasad sukcesji. Naj-
pierw przedstawia posuniecia, dzieki ktérym w Polsce wtadze nad ziemia i ludem
przejat syn Bolestawa Chrobrego Mieszko II. Jesli przyjmiemy tezy Autora, dwér
gnieznieniski najpdzniej od roku 1013 trzymat sie chytrego planu, ktéry obejmo-
wal zaréwno wspdlne bicie denaréw przez Bolestawa Chrobrego i Mieszka, misje
powierzane temu ostatniemu na polu dyplomatycznym i wojskowym, jak i kroki
zmierzajace do pomniejszenia przysztej roli pozostalych potomkdéw. Bezposred-
nia sukcesje w linii meskiej miato przypieczetowaé krélewskie namaszczenie
z 1025 r., ktérego znaczenie podkresla z jednej strony list dedykacyjny Matyldy
Szwabskiej, a z drugiej pielegnowany przez Bolestawa Chrobrego i Mieszka II kult
Karola Wielkiego (s. 95-126). Swieto$¢ wiadzy krélewskiej miata przewazy¢é nad
dawnym porzadkiem réwniez na Wegrzech, gdzie Stefanowi I udato sie wpro-
wadzi¢ bezposrednig sukcesje z ojca na syna, jednak po przedwczesnej §mierci
jedynego syna Emeryka w 1031 r. musial wezwal z Wenecji siostrzetica Piotra
Orseolo, czym po$rednio potwierdzit prawowito$é szeroko zdefiniowanych zasad
dziedziczno$ci (s. 126-146). Brutalna przemoc i krwawe ofiary towarzyszyly tez
przekazywaniu wladzy w Czechach. W 995 r. w Libicach wypetnit sie los Stawni-
kowcéw i podczas gdy praski biskup Wojciech Stawnikowic szukat schronienia
za granicami, na praskim stolcu biskupim zasiadt Krystian, brat czeskiego ksie-
cia Bolestawa II. Rozpoczete dzieto po 999 r. prébowat dokoticzy¢ Bolestaw IIL.
Wygnat on z kraju obu mtodszych braci, ale gdy wszedt w spdr z miejscowymi
moznymi, zostat zastgpiony przez krewnego Wladywoja, a nastepnie Bolestawa
Chrobrego, ktéry tez mdgt sie powotywal na pochodzenie z rodu Przemyslidéw
(s. 146-162). W podsumowaniu Z. Dalewski zwrdcit uwage, ze Bolestaw Chro-
bry i Stefan Wegierski mogli wykorzystywaé znajomo$¢ cesarskiej symboliki
koronacyjnej. Z cesarskimi zwyczajami byli dobrze zapoznani takze obaj czescy
Bolestawowie, Pobozny i Rudy (s. 163-184).

Jak przypomina si¢ we wstepie do czesci trzeciej, w 1031 r. Gniezno opano-
wal Bezprym, a poniewaz do walki o wladze przytgczyt sie najmtodszy z braci
Mieszka Otto i dzieki wsparciu cesarza Konrada 11 otrzymat odpowiednie obiet-
nice, w krétkim czasie zawalit sie caly porzadek sukcesyjny, ktéry przewidywat
bezposrednie przekazywanie wtadzy z ojca na syna. Podobnie sprawy sie toczyty
u sgsiadéw Piastéw, co sktonito Autora do poszukiwania wspdlnego mianownika,
ktérym bytoby niekonsekwentne podejscie do prawa dziedziczenia i tradycji



Recenzje 599

rodowych (s. 185-192). Nie bylby to jednak Z. Dalewski, gdyby obok wskazania
lokalnych powigzan nie pokusit sie o zidentyfikowanie uwarunkowati rozwoju
w obrebie Europy Srodkowej. Widzi je w rozwiazaniu sporéw rodowych mie-
dzy Ottonami (s. 192-209) i z drugiej strony zachodniofrankijskimi Karolingami
(s. 210-220). Pokazuje przy tym, ze powazne naruszanie przyjetych regut i zwy-
czajéw nie byto przyjmowane ze zrozumieniem oraz ze dwér monarszy musiat
wczesniej czy pdzniej wyrazi¢ zgode na ustepstwa, ktére w efekcie oznaczaly
powrdt do starych porzadkéw (s. 230-259).

Zawile skonstruowane rozwazania moga przypominaé mityczny labirynt
minojski, jednak liczba przytoczonych dowodéw juz z géry wyklucza, aby uwa-
dze nawet niezwykle powierzchownego czytelnika mogto umkna¢, ze rozwdj
wczesnosredniowiecznej Europy Srodkowo-Wschodniej przebiegat pod dyk-
tando rozgatezionych struktur rodowych. Dazenie do zmiany tego stanu sprowa-
dzalo sie zdaniem Autora do krétkotrwatych préb ustanowienia nowego ustroju,
w ktérym tron dziedziczy sie w obrebie najblizszej rodziny. Dlatego w tytule
pracy mowa jest o modelach, chociaz Wegry Arpaddw, Polske Piastéw i Czechy
Przemy$lidéw nadal taczyt jeden model — dynastyczno-rodowy.

Znacznie powazniejsze wydaje sie pytanie, w jakiej mierze mozna poréwny-
wa( stosunki wladzy panujgce w Czechach, Polsce i na Wegrzech okoto roku 1000
i czy znalezione przez Autora zbiezne punkty sa rzeczywiscie zbiezne, czy tez
sg jedynie wprowadzajacym w btad opisem zewnetrznych oznak. W samej rze-
czy, w catkiem nieodlegtej przesztosci historycy traktowali srodkowoeuropejskie
monarchie wczesnego $redniowiecza jako jedna catosé, ktéra przemianowano
na ,,paristwo typu $rodkowoeuropejskiego”, majac na mysli to, ze na Wegrzech,
w Polsce i w Czechach nad wszystkim panowal wtadca i oddani mu urzednicy.
Mamy tutaj do czynienia z koncepcjg modelu $rodkowoeuropejskiego, ktéry
nie powstatby bez konferencji jattariskiej i powojennego podziatu starego kon-
tynentu na dwa nieprzyjacielskie obozy, poniewaz istnienie patistwa typu $rod-
kowoeuropejskiego miato udowadniaé, ze Europa Srodkowa co prawda musiata
przerwac ksztattowane przez stulecia zwiagzki z Zachodem, jednak ani mentalnie,
ani aksjologicznie nie nalezata do euroazjatyckiego imperium sowieckiego®.

Model $rodkowoeuropejski miat sens, i to tylko pod pewnymi warunkami,
chyba jedynie przed 1989 r., a dzi$ stanowi co najwyzej ciekawa karte z historii
historiografii. Troche inaczej jest z ramami czasowymi, ktérych punkt ciezko-
$ci znajduje sie okoto roku 1000, ale ktére obejmuja wiele lat wczesniejszych
i pbzniejszych. Ponownie mozna sie zgodzi¢ z Autorem, ze przetom tysigclecia
uptywat pod znakiem niepokojéw w Czechach i Ze poganiskie nawatnice zmiotty
nieco pézniej monarchie pierwszych Piastéw oraz rozbity krélestwo wegierskie.
Jak jednak rzecz przyjdzie ocenial, jezeli przyjmiemy, ze niepokoje w Czechach,
Polsce i na Wegrzech wcale nie zostaly wywotane przez zmiany zasad sukces;ji,
lecz raczej przez przeksztalcenia struktur spotecznych? Wéwczas spory wokét

* S. Russocki, Figuré ou réel: Le ,féodalisme centralisé” dans le Centre-Est de 'Europe, APH
1992, 66, s. 31-37.
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dziedziczenia bylyby jedynie drugorzednym zjawiskiem na marginesie innych
wydarzen. Ponadto je$li niepokoje spoteczne naprawde byly skutkiem prze-
kazywania wladzy w bezposredniej linii meskiej, to dlaczego niezadowolenie
objawito sie dopiero na przetomie tysiacleci? Bez dlugich wyjasnien wystarczy
przytoczy¢ przyktad czeskich stosunkéw z roku 935, gdy w Starej Boleslavi zostat
zabity ksigze Wactaw. Po tym wydarzeniu na Praskim Hradzie i w grodzie Bude¢
zostali wymordowani jego wierni druzynnicy, dzieki czemu Bolestaw I przez
diugie lata nie musiat sie oglada¢ na zadnego z bliskich i dalszych krewnych
i przekazal wtadze pierworodnemu synowi®.

Z. Dalewski pominat wydarzenia 935 r. milczeniem, a zamiast tego podsunat
czytelnikom rok 995 i tragiczny koniec Stawnikowicéw (s. 148-155). Dlaczego
nie? Stawnikowice pod wieloma wzgledami mogli poréwnywa¢ sie z przemy-
$lidzkimi ksigzetami, z ktérymi byli tez w nieznany nam sposéb spokrewnieni.
Przypomnijmy jednak, ze przelanie krwi w Libicach nie bylo zwigzane z pro-
cesem sukcesji, ale z krwawg zemsta — nastepstwem konfliktu miedzy rodem
biskupa Wojciecha a Wrszowcami. Przekonujacy komentarz przedstawit DuSan
Trestik®, ktdrego artykut co prawda Autor wprowadzit do przypiséw i wykazu
literatury, ale potem bez dalszych wyjasnieri nawigzat do Gerarda Labudy, roz-
wijajgcego tradycyjna wersje, wedtug ktérej Stawnikowicéw kazal wymordo-
wal Bolestaw II”. Jedynie w celu uzupetnienia dodajmy, ze podejécie Labudy
jest przez czeska mediewistyke uwazane za nieaktualne, poniewaz w gléwnych
punktach trzyma sie wymyslonej rywalizacji miedzy Przemy$lidami i Stawni-
kowcami. W rzeczywistosci ksigze byt przykuty do toza i po wylewie bezsilnie
obserwowal, jak réd Wrszowcéw, tamiac jego nakazy i gwarancje, rozprawia
sie w Libicach z krewnymi biskupa Wojciecha, za co pdzniej i nie do korica
sprawiedliwie zostal napietnowany przez Brunona z Kwerfurtu.

Prawdziwie niezwykle miejsce Z. Dalewski wyznaczyt czeskiemu ksieciu Bole-
stawowi I1I. Z wiadcy, ktéry nie cieszyt sie dobrg opinia ani za swego zycia, ani
po $mierci, uczynit jednego z gtéwnych aktoréw walki o nowa forme porzadku
sukcesyjnego w Czechach (s. 156-163), co jest co najmniej dziwne, poniewaz na
ile mozemy oceni¢, ksigze nie miat syna, a meza swojej jedynej (?) cérki wtasno-
recznie zamordowal. Gdy wiec jednego z braci kazat wykastrowaé, a drugiego
prébowat utopi¢ w tazni, moze nie bytoby od rzeczy wezwaé doswiadczonego
psychiatre do oceny zdolnosci Bolestawa do sprawowania wladzy. W kazdym
razie dzi§ wydaje sie skrajnie nieprawdopodobne, aby jego dziatania byly pod-
porzadkowane staraniom o zmiane lub ulepszenie zasad dziedziczenia.

5 1. Stefan, 1. Krutina, Rané st¥edovéké sidlisté, hromadny hrob a pohrebisté na Budci
(poloha Na Tynici). Ke vztahu archeologie a ,,uddlostni historie”, ,,Pamatky archeologické”
100, 2009, s. 119-212.

¢ D. Trestik, Pro¢ byli vyvrazdéni Slavnikovci?, w: Slavnikovci v Ceskych déjindch, red.
V. Vanék, J.K. Kroupa, Praha 2007, Antiqua Cuthna 2, 2006, s. 13-19.

7 G. Labuda, Swiety Wojciech. Biskup meczennik, patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw
2004, s. 145-146.
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Konicéwka panowania Bolestawa II oraz wydarzenia okoto roku 1000 nasu-
wajg pytanie, w jakim stopniu mozna rozwaza¢ modele wtadzy dynastycznej
i pomina¢ przy tym analize stosunkéw zachodzacych miedzy ksiazetami a ich
otoczeniem. Z. Dalewski zapewne sadzil, ze to mozliwe, co ponownie jest do$¢
zastanawiajgce, poniewaz sam swego czasu analizowal relacje wtadcy z jego
poplecznikami®. Przede wszystkim nie mozna pominaé tego, ze spoteczetistwo
byto jedna ze stron charyzmatycznej umowy, ktéra wyjasniata i okrelata, kto
ma prawo panowac¢ nad ziemig i ludem. Jesli zatem chcemy rozwaza¢ model (lub
modele) wladzy dynastycznej, koniecznie musimy pamietaé o tym, jak brzmiata
sakralna umowa spoteczna, ktéra legitymizowata status rodu panujacego’.
Wiasnie w tej formie mit dynastyczny pojawit sie w Legendzie Krystiana i Kronice
Kosmasa, przy czym jego obie wersje wrecz zachecaja do poréwnania. Dlatego
Gall Anonim rozpisywat sie o podniostosci i wyjatkowos$ci rodu oracza Piasta’?,
a Mistrz P., inaczej notariusz wegierskiego kréla Beli, wprowadzit miedzy pierw-
sze rozdziaty swojego dzieta opis procedury wyboru i sktadanych przysiag.

Ogladajac sie wstecz, nie mozna sie oprzeé wrazeniu, ze nakres$lona koncep-
cja wymaga swojego rodzaju uzupetnienia w formie zwiezlej analizy sakralnych
umdéw z ,,poczatkédw” czeskich, polskich i wegierskich dziejéw. Ze wiele mogtyby
wyjasnié rozwazania na temat mentalno$ci i $wiata szlachetnie urodzonych oraz
ze nie powinno zabraknaé rozdziatu, w ktérym czytelnik otrzymatby informacje,
jak legitymizacje rodu panujacego postrzegali wspétcze$ni mu kronikarze, jaka
byta strategia ich narracji i jak obchodzili sie z dynastycznym mitem. Nie jest
jednak zadaniem recenzenta rozwazanie tematdw, ktére nie zostalty w mate-
riale zawarte, dlatego te krétka refleksje mozna zakoriczy¢ uwaga, iz Zbigniew
Dalewski przypomniat nam, ze struktury wtadzy we wczesnym sredniowieczu
w Europie Srodkowo-Wschodniej moga staé sie miejscem zywego, przekraczaja-
cego granice, interdyscyplinarnego dialogu. Czego wiecej mozna sobie zyczy¢?

Martin Wihoda
(Brno)
Z jez. czeskiego przetozyt
Jarostaw Radimé¥sky

8 7. Dalewski, Wladca i mozni w Kronice Galla Anonima, w: Slechta, moc a reprezentace
ve stfedovéku, red. M. Nodl, M. Wihoda, Praha 2007, Colloquia mediaevalia Pragensia 9,
S. 31-44.

° M. Wihoda, Macht und Struktur der Herrschaft im Herzogtum Bshmen. Grundlagen,
Legitimierung und zeitgendssische Vorstellungen, w: Macht und Spiegel der Macht. Herrschaft
in Europa im 12. und 13. Jahrhundert vor dem Hintergrund der Chronistik, wyd. N. Kersken,
G. Vercamer, Wiesbaden 2013, Deutsches Historisches Institut Warschau. Quellen und
Studien, 27, s. 341-358.

10 W tym duchu rozpisywat sie réwniez Z. Dalewski, New Chosen People? Gallus Ano-
nymus’s Narrative about Poland and its Rulers, w: Historical Narratives and Christian Identity
on a European Periphery. Early History Writing in Northern, East-Central and Eastern Europe
(c. 1070-1200), red. LH. Garizpanov, Turnhout 2011, s. 145-166.
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Karol Kollinger, Polityka wschodnia Bolestawa Chrobrego (992-1025),
Wroclaw 2014, Chronicon, ss. 524

Juz na poczatku niniejszego omdéwienia nalezy uprzedzi¢ czytelnika, ze tytut
ksigzki Karola Kollingera nie oddaje precyzyjnie jej tre$ci — praca ta mianowi-
cie po$wiecona zostata przede wszystkim analizie nowozytnej i wspétczesnej
historiografii dotyczacej szeroko pojetej sfery kontaktéw paristwa wczesnopia-
stowskiego z Rusig. Chociaz zatem sam Autor postuluje we wstepie do swojej
rozprawy powrdt ad fontes, to jednak w jego wywodach interpretacja doniesier
zrédlowych z zasady ustepuje bardzo rozbudowanej warstwie uwag historiogra-
ficznych. Kollinger zbiera skrupulatnie wszystkie dostepne nauce komentarze
dotyczace spraw go interesujacych, stara sie je co prawda wartosciowad, ale
i tak jego praca ma raczej walor ustalenia tzw. stanu badati anizeli wytyczenia
nowych $ciezek interpretacyjnych doniesieti Zrédtowych.

Ocena ksigzki musi by¢ wiec ambiwalentna: z jednej strony uznanie budzi
oczytanie Autora, jego drobiazgowo$¢ w analizowaniu dorobku historiografii
i determinacja w docieraniu do wszystkich komentarzy go interesujacych; z dru-
giej jednakze niedosyt budzi miejscami zbyt ptytki rozbiér przekazéw pisanych
i Zrédet archeologicznych. Stabosci wywodéw Kollingera wynikajg w znacznym
stopniu z tego, Ze objal on swoimi rozwazaniami za duzo probleméw. Pewne
watki zawarte w pracy wiaza sie jedynie luzno z wyznaczonym tematem, nie-
ktdére w ogdle sa kwestiami odrebnymi. Mnogos¢ poruszanych spraw oraz liczba
wlaczonych do rozwazari komentarzy historiograficznych spowodowaé musiata
ekstensywno$¢ refleksji.

Omawiana ksigzka jest jednak do$¢ istotna juz chociazby z tego wzgledu, ze
prowokuje do postawienia zasadniczych pytan o sens pisarstwa historycznego.
Tradycyjnie historyk analizowat przekazy i czytat fachowe komentarze po to,
by samemu zaproponowaé co$ nowego, jakas$ oryginalng interpretacje Zrédet,
wlasng narracje o pewnym problemie. Niekoniecznie tez wszyscy dawni bada-
cze wierzyli, ze rekonstruuja jaka$ przeszto§é — wytrawny obserwator $wiata
zdawat sobie sprawe z tego, ze nawet percepcja tzw. terazniejszosci jest bardzo
ograniczona. Historycy budowali wiec wypowiedzi, ktére w ich intencjach miaty
w najlepszy mozliwy sposéb ttumaczyé zachowane informacje o przeszto$ci.
Nasz Autor natomiast najcze$ciej poprzestaje na rozbiorze pogladéw badaczy
iich krytyce, sam rzadko co$ proponuje. Tego rodzaju maniera uprawiania histo-
rii nie jest ostatnio bynajmniej wyjatkowa.

Koriczac wstep, wlasciwa ocene rozprawy Kollingera zacznijmy od kwestii
tytutu, a konkretnie od stowa ,,polityka”. Autor nie zastanawia sie, co znaczy
termin ,,polityka” dzisiaj i czy w badanej przez siebie przesztosci taka ,,polityka”
mogta istnie¢. Zmienno$¢ wyznacznikédw réznych okreslen jest oczywista, dla-
tego zwykle deklaruje sig, jak trzeba rozumie¢ kluczowe dla konstruowanej nar-
racji terminy. Wazne jest to tym bardziej, ze przeciez dobre zrozumienie zmian
znaczenia stéw pomaga nie tylko poprawnie interpretowal tekst zrédtowy,
ale tez odpowiednio budowaé wlasne wypowiedzi. W przypadku omawianej
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ksigzki mys$le, ze rozwazenie, jak mogta wygladaé ,,polityka” uprawiana w Srod-
kowej Europie na przetomie X i XI w., wzbogacitoby dociekania, nadatoby im
inny wymiar.

Brak tego rodzaju refleksji sprawit, ze struktura wyktadu uporzadkowana
jest przede wszystkim na podstawie chronologii, dopiero we wnetrzu zasadni-
czych czesci pracy pojawia sie uktad problemowy. Tylko w dwu przypadkach
w ogblnym podziale swojej narracji Kollinger, niekonsekwentnie, zastosowat
kwestie chronologii jako czynnik organizujacy wywdd.

Tak wiec pierwsza cze$¢ rozprawy dotyczy najstarszego okresu ,,polityki
wschodniej” Bolestawa Chrobrego, lat 992-1015; cze$¢ trzecia lat 1015-1018,
czwarta po$wiecona zostata omdéwieniu wyprawy kijowskiej roku 1018, a pigta
przedstawia okres pomiedzy rokiem 1018 a 1025. Potrzeby ujecia spraw wymy-
kajacych sie chronologii sprawity, ze druga cze$¢ rozprawy dotyczy dziatal-
noéci misyjnej Brunona z Kwerfurtu, ostatnia za$, szésta — kwestii ,,Polski
i Pieczyngdw”.

Poszczegblne fragmenty Autor wieniczy ,,Wnioskami koricowymi” — w przy-
padku czeséci pierwszej przytoczmy je w skrécie, bo pokazuja one, czego ta
partia rozprawy dotyczy, obrazujg tez dobrze sposéb wyktadu w niej zapre-
zentowany. A zatem Kollinger konkluduje: ,,Jezeli chodzi o lata 992-1013, zré-
dta nie pozwalajg na jednoznaczng odpowiedZ na [--] pytanie [czy pomiedzy
Piastami a Rurykowiczami panowatl pokdj — A.P.]. Jest mozliwe, ze «co$» sie
wydarzyto na pograniczu polsko-ruskim w 992 r. Nie da sie tez wykluczy¢, ze
w latach 992-ok. 1006 [?] sytuacja na wspomnianym pograniczu byla niesta-
bilna” (s. 58). Prosze zauwazy¢, ze zdania te nie niosg zadnego twierdzenia
pozytywnego: ,,moze byto tak, moze inaczej”. Takich ,,wnioskédw” jest w recen-
zowanej pracy duzo. Autor uwaza, ze na nic wiecej nie pozwalajg zrédta. Tyle
tylko, ze zwykle badacz konstruuje swojg prace na bazie informacji zrédet,
a nie na braku informacji. Tego rodzaju sytuacje zdarzaja sie w klasycznej
narracji incydentalnie — tu nie. Mielizna, w ktdrej grzeznie Autor, wynika
oczywiscie z obrania ztego kursu — chybionych wstepnych zatozeti pracy, ktéra
obejmuje zbyt duzo, brak tam ponadto tez, ktérych dowodzenie dyscyplino-
watoby wyktad. Szkoda, bo przeciez niesprawiedliwe bytoby twierdzenie, ze
nie ma w tej czesci (i nastepnych) pracy uwag interesujacych, jak na przy-
ktad o sprawie nastepstwa tronu po Wtodzimierzu (s. 45 nn.). Co z tego, skoro
Kollinger nie pogltebia swoich spostrzezen, natomiast psuje wyktad takimi
na przyktad stwierdzeniami (s. 46), ze Wtodzimierz ,,zrezygnowat z tradycyj-
nego podziatu patistwa”. Zwykle uwaza sie, ze nadawanie dzielnic cztonkom
dynastii nie miato na celu dzielenia paristwa, ani tez automatycznie procesu
rozktadu paristwa nie powodowato. By¢é moze informacje posiadane przez
Autora obalilyby te tezy ,w proch”, ale jednak w jego pracy nie znajdziemy
rozwiniecia problemu.

Pierwszy segment rozprawy koticzy — niepotrzebny, a przy tym nieprzeko-
nywajacy — ekskurs, w ktérym Autor ujawnia swoje watpliwo$ci co do upadku
diecezji kotobrzeskiej wkrétce po roku 1002.
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Drugg cze$é ksiazki zapelnia wyktad po$wiecony oméwieniu znacze-
nia dla ,,polityki wschodniej” Bolestawa Chrobrego dziatalno$ci $w. Brunona
z Kwerfurtu. Autor stusznie zauwaza na wstepie autonomie dziatan saskiego
misjonarza. PéZniej jednak popetnia blad, zaktadajac, ze wtadca polski poczat-
kowo wspierajacy dziatania Brunona, z czasem odwrdcit sie od niego. Wpraw-
dzie to spostrzezenie nie jest oryginalnym tworem Kollingera!, ale wycho-
dzac od niego, buduje on, miejscami interesujacy, wielowatkowy wyktad. Céz
z tego, skoro sam punkt wyjscia jest falszywy, poniewaz opiera sie na ztym
tlumaczeniu Zrédta.

W zasadzie cze$¢ winy za nietrafng interpretacje Kollingera ponosi thumacz
Listu do kréla Henryka II, ktéry interesujaca nas fraze, apel Brunona do Hen-
ryka II, przetozyt w sposéb nastepujacy:

Czyz nie lepiej takiego cztowieka mieé wiernym, z ktérego pomoca i porada
mdgtby$ danine otrzymaé i lud pogatiski uczynié §wietym, najbardziej chrzesci-
janskim? O jakze pragnalbym w ksieciu Bolestawie, o ktérym mdwie, mieé nie
wroga, lecz wiernego [sprzymierzefica). Moze odpowiesz ,,I ja chce”. A wiec
okaz milosierdzie, zrzué srogo$é! Jesli chcesz mieé wiernego [sprzymierzenical,
przestat prze$ladowad! Jesli chcesz mieé rycerza, trzymaj z Chrobrym, aby
cie zadowolit?

Fraza pokazuje, ze intencjg Brunona byto zwrdcenie uwagi, ze Bolestaw
Chrobry méglby zostaé wasalem Henryka I1, gdyby krdl spetnit pewne warunki.
Stad odwotania do wierno$ci (homo fidelis) i okre$lenie ,,rycerz” (miles) uzyte
w stosunku do wiladcy polskiego, stosujace sie wytacznie do jego relacji
wzgledem Henryka II. Bad tlumacza polega na tym, ze tacitiskie volo = ,,chce”
oddat polskim ,,i ja chce”, co sugeruje, przy pobieznym czytaniu zdat poprzed-
nich, ze i dla Henryka II i dla Brunona Bolestaw byl wrogiem. Jednak zastano-
wienie sig, czy w ogdle Bruno mégtby oczekiwaé od wladcy polskiego wiernosci,
powinno naprowadzi¢ czytajacego na wlasciwy sens stwierdzenia. Nie wspo-
minajac oczywiscie o lekturze taciriskiego oryginatu czy nawet o doktadnym
przeczytaniu po polsku catego utworu.

1 Zob. przedziwny tekst: J. Korpela, Ein Bischof zwischen zwei Heiligen. Bruno von
Querfurt, St. Vladimir und Heinrich (IL.) der Heilige, w: Bayern und Osteuropa, wyd. H. Bayer-
-Thom, Wiesbaden 2000, s. 117-130, ktérego autor widzi w Brunonie agenta Henryka II,
spiskujacego z Wlodzimierzem ruskim (sic!).

2 Pi$miennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego, th. K. Abgarowicz, wyd. J. Karwasitiska,
Warszawa 1968, s. 256-257; oryginat Epistola Brunonis ad Henricum regem, wyd. J. Karwa-
siiska, MPH s.n., t. 4, cz. 3, Warszawa 1973, s. 102: ,,Nonne melius esset talem hominem
habere fidelem, cuius auxilio et consilio tributum accipere, et sacrum, christianissimum
facere de populo pagano posses? O quam uellem non hostem, sed habere fidelem de
quo dico seniorem Boleszlawm. Respondebis forsitan: Volo. Ergo fac misericordiam,
postpone crudelitatem: si uis habere fidelem, desine persequi; si uis habere militem,
fac cum bono ut delectet”.
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Sg pewne zaczatki warto$ciowych spostrzezen i w tej cze$ci wywodu Kollin-
gera, jak choéby zastanawianie sie nad rolg Swietopetka dla ostatniej misji Bru-
nona. Jednak mys$l nie zostata rozwinieta. W zamian Autor wstawia do tekstu
nastepujace uwagi: ,Mozliwe, ze fraza rex russorum [wystepujaca w zrédtach —
A.P.] wskazuje na jakiego$ Skandynawa, niezaleznego od Wlodzimierza, rzadza-
cego na terytorium gdzie§ miedzy Prusami i Rusig lub Rusig i Litwg” (s. 153).
Dodatkowo, jakby tego nie do$(, te partie rozprawy koticzy polski przektad
zywota Brunona (MGH SS, 30/2), pochodzacego z XIV, moze XV w. Autor nie
napisat, przez kogo zostatl zrobiony przektad, nie opatrzyt go zadnymi komen-
tarzami, nie wyttumaczyt tez, po co umiescit 6w tekst w swojej ksiazce.

Kolejna cze$¢ rozprawy dotyczy sytuacji na Rusi po $mierci Wlodzimierza
Wielkiego (1015), a przed wyprawg kijowska Bolestawa Chrobrego (1018). Tu
Autor niewiele wychodzi poza relacjonowanie skromnych doniesier Zrédtowych
oraz przytaczanie not historiografii, lekko tylko zarysowujac swoje opinie, kté-
rych wspdlna cechg jest konstatacja, ze nie ma pewno$ci, by formutowaé twier-
dzenia w zasadzie o czymkolwiek.

Najlepszg partia omawianej ksiazki jest nastepna, najobszerniejsza jej czes¢,
poswiecona kijowskiej wyprawie Bolestawa Chrobrego. Wprawdzie i tu znajda
sie passusy zbedne, nic nie wnoszace do sprawy: o rycerzu Eryku, czcze rozwa-
zania, jakie to positki niemieckie i wegierskie mogty towarzyszy¢ Chrobremu
w roku 1018, albo o pochodzeniu opata Tuniego, czy tez dywagacje o rzekomym
udziale Polakéw w walkach z Arabami o Sycylie w latach 1024/1025 — ale jednak
znajdziemy tam do$¢ kompetentny rozbidr doniesieti Zrédtowych i komentarzy
historiografii (cenne sa zwlaszcza zestawienia danych o samej wyprawie i potem
o monetach Chrobrego z legendami w cyrylicy), przy czym i zrédta, i literatura
potraktowane zostaty szeroko i znajduja sie tam odniesienia do tekstéw rzadko
wykorzystywanych przez polskich badaczy, albo nawet wcale. Wida¢ u Kollin-
gera duzg predylekcje do spraw rusko-bizantyjskich potaczong z pewna znajo-
moscig realiéw batkariskich. Jednak i tu Autor ujawnia przede wszystkim zapat
do obalania tez innych badaczy, mniejszg za$ zdolno$¢ budowania wtasnych.
Dowiadujemy sie zatem, ze zabytki rusko-bizantyjskie odnalezione na Ostro-
wie Lednickim nie sg zwigzane z obecnoscig tam chrzescijan wschodnich, ale
np. ,stauroteke lednicka nalezy traktowaé jako mozliwy dowdd [podkres-
lenie — A.P.] na nawigzanie bezposrednich stosunkéw polsko-bizantyjskich”
(s. 266). Ta konstatacja nie zostata jednak rozwinieta ani niczym podparta.

Do$¢ warto$ciowy jest natomiast w tej czesci pracy passus o tzw. Grodach
Czerwienskich, ktérego konkluzja jest twierdzenie, Ze sg one jedynie wytworem
historiografii. Stanowczo niezadowalajaco wypada natomiast rozdziat o Prze-
mys$lu, a juz przypisywanie wzniesienia tamtejszego palatium Czechom czy
Wegrom — bez powotania sie na jakiekolwiek analogie architektoniczne, kté-
rych zreszta nie ma — jest zupelnie nieuzsadnione. Podobne odczucia wzbudza
zmaganie sie Autora z fabularnymi tradycjami o wyprawie kijowskiej zawartymi
w kronice Galla, co jest przeciez trudne dla nieprzygotowanego badacza, wymaga
duzej erudycji pozahistorycznej, a takze innego warsztatu niz klasyczny.
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Piata cze$é rozwazahh w omawianej rozprawie dotyczy okresu po wyprawie
kijowskiej. Najpierw dokonuje sie tam przegladu opinii historiografii na temat
ostatniego etapu zycia uciekiniera z Kijowa, ksiecia Swietopetka po przegra-
nej walce z Jarostawem Madrym. Kollinger przy tej okazji testuje, jednak bez
rozstrzygnieé, mozliwo$é pozostawienia przez ludzi wygnanego Rurykowicza
sladéw w zabytkach archeologicznych, odrzuca jako taki dowéd cmentarzyska
w Lutomiersku i w Bodzi. Nastepnie zestawia dane dotyczace hipotetycznego
posiadania przez Swietopetka grodu w Brzeéciu. Na koniec za$ tej kréciutkiej
»Cze$ci” — 12 stron w stosunku do ponad dwustustronicowej czwartej — Autor
przedstawia informacje dotyczace mozliwego antypolskiego charakteru skan-
dynawskich koneksji rodzinnych Jarostawa Madrego.

Ostatnia, réwniez wzglednie krétka, cze$é rozprawy Kollingera przynosi cie-
kawe zestawienia danych Zrédtowych dotyczacych mozliwych kontaktéw Pie-
czyngdw z Polskg wraz z komentarzami literatury. Tu takze nie znajdziemy wtas-
nej dtuzszej narracji Autora, z wyjatkiem jednego passusu, w ktérym prébuje
on poprawi¢ tekst Thietmara. Ot6z kronikarz saski — jedyny informator o tej
sprawie — zapisal, ze w roku 1013 w trakcie wyprawy przeciw Rusi na rozkaz
Chrobrego doszto do wybicia sprzymierzonych z Polakami Pieczyngéw, ponie-
waz ci ostatni poréznili sie z wojownikami polskimi. Kollinger jest przekonany,
ze biskup merseburski pomylit sie i w istocie nie chodzilo o jaki$ zatarg, ale
miata wtedy miejsce bitwa z koczownikami. To ostatnie zdanie dobrze ujawnia
pewne wladciwo$ci warsztatu Autora omawianej pracy, ktérego cechy dokumen-
tuje tez jego przektad tytutu kroniki Galla Anonima jako Gesty kréléw i ksigzqt
polskich (s. 400).

Na koniec warto zaznaczy¢, ze chociaz postawa krytycznego podej$cia
do Zrédet i pogladéw historiografii jako punkt wyjscia badari jest absolutnie
poprawna, to jednak to dopiero poczatek trudu historyka. Mata liczba przeka-
z6w, lakoniczno$é Zrédet absolutnie nie usprawiedliwia badacza, ktéry podjat sie
przedstawienia pewnej kwestii, a w trakcie pracy rezygnuje ze swojego zadania,
nie przestajac przy tym rzekomo rozwija¢ zagadnienia. Kollinger zas w isto-
cie w ogdle nie pokusit sie o skonstruowanie wypowiedzi, ktéra rozwinetaby
problem przedstawiony w tytule ksigzki. Jesli uznal, ze z jakich§ powodéw nie
moze tego robié, wystarczylo zaniechal pisania o ,,polityce wschodniej Chro-
brego”, a w zamian skupic sie na poglebionej krytyce historiografii wiazacej sie
z zagadnieniem, odpowiednio zmieniajac tytut ksiazki i lekko przeksztatcajac
jej tre$é. Tego rodzaju praca miataby w petni poprawna koncepcje i zatozenia.

Jednak i tak w gruncie rzeczy rozprawa Autora jest pozyteczna. Karol Kol-
linger zestawil, jak mi si¢ zdaje, komplet tekstéw Zrédlowych oraz opracowan
naukowych i do§¢ umiejetnie je cytuje. Ze wzgledu zatem na zestawienia danych
jego praca moze by¢ podstawg wielu kolejnych studiéw, penetrujacych nietatwe
kwestie, ktére staly sie punktem wyjscia rozwazari oméwionej tu ksigzki.

Andrzej Pleszczyriski
(Lublin)
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Hanna Krzyzostaniak, Trzynastowieczne $wiete kobiety kregu francisz-
kariskiego Polski i Czech, Poznan 2014, Wydawnictwo Nauka i Inno-
wagje, ss. 311

Recenzowana ksigzka powstata na podstawie rozprawy doktorskiej, ktéra
Autorka obronita na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Hanna
Krzyzostaniak nie pierwszy raz mierzy sie z tematem $wietych niewiast, jej
praca magisterska po§wiecona byta ksieznej Jolencie oraz kultowi, jakim jg ota-
czano!, Praca ta zostata wyrézniona w konkursie im. Kazimierza Tymienieckiego.

Tym razem badaczka zdecydowala sie na przedstawienie zagadnieti doty-
czacych czci oddawanej kobietom zwigzanym ze srodowiskami franciszkariskimi
w Polsce i Czechach w XIII w. Niech nie zmyli nas jednak tytut publikacji —
Autorka nie analizuje przypadkéw wszystkich §wietych niewiast, ktére w tym
okresie zyly na omawianym obszarze. Jako kryterium doboru bohaterek przyjeta
cze$é, jaka cieszyly sie one za Zycia, i starania o wyniesienie ich na ottarze, nieza-
koniczone jednak — w omawianym okresie — powodzeniem. Takie zalozenie ma,
po pierwsze, ttumaczy¢ brak szerszego oméwienia chociazby postaci $w. Jadwigi
Slaskiej, a po drugie u§wiadomié czytelnikowi, ze nie s3 tu rozpatrywane kulty
»oficjalnie” uznane. W ten sposéb w gronie omawianych w ksigzce kobiet zna-
lazty sie Salomea, Kinga, Jolenta, Agnieszka i Anna. Decyzja taka nie wydaje
sie stuszna, zwlaszcza ze zestawienie poréwnawcze kultéw niewiast kanonizo-
wanych z niekanonizowanymi bytoby interesujace z punktu widzenia stawia-
nego przez Autorke pytania o przyczyne braku oficjalnego uznania $wietosci.

Publikacja dzieli si¢ na sze$¢ gtéwnych czeéci. Pierwsza — zatytutowana
LKult $wietych w religijnosci Polski i Czech wczesnego $redniowiecza” — ma
na celu zarysowanie wskazanego w jej tytule problemu. W drugiej — ,,Dramatis
personae” — przedstawiono czytelnikowi bohaterki pracy oraz ideaty epoki,
w ktérej zyly. Trzecia, ,,U narodzin kultu”, dotyczy ksztattowania si¢ pierwszych
przejawéw czci, takich jak pielgrzymki, kult relikwii, kazania. W czesci ,,W kie-
runku formalizacji” Autorka zarysowata tradycje hagiograficzng powstata wokét
postaci omawianych kobiet oraz pierwsze starania o ich kanonizacje. Nastepnie
przedstawita dalsze losy rozwoju kultu w hagiografii, historiografii, jak tez przez
pryzmat innych przejawéw czci (,W kierunku rozwoju czy zaniku?”). Wreszcie
podjeta prébe zaprezentowania grupy promotordw i czcicieli bohaterek pracy
(,,Promotorzy kultéw i czciciele $wietych pan”).

Ramy czasowe pracy obejmujg okres od wieku XIII az po schytek $rednio-
wiecza. Pragnac przedstawi¢ zagadnienie w jak najpetniejszym swietle, H. Krzy-
zostaniak siega tez po réznorodny materiat Zrédtowy, w ktérym mieszcza sie
zaréwno rozmaite Zrédla pisane, jak i ikonografia, problematyka zwigzana z dal-
szymi losami po$miertnych szczatkédw bohaterek czy ruchem pielgrzymkowym.

! Badania po$wiecone temu zagadnieniu zostaly takze opublikowane, zob.
H. Krzyzostaniak, Blogostawiona Jolenta — zycie i dzieje kultu, w: Scripta minora, red. B. Lapis,
t. 5, Poznat 2007, s. 149-232.



608 Recenzje

Mimo tak szerokiego ujecia udaje sie jej omawiane zagadnienia przedstawié
w formie uporzadkowanej, przejrzystej i logicznie spdjnej. Czytelnik uzyskuje
rzeczywiscie szeroki obraz kultu pieciu $wietych kobiet w $redniowieczu,
a szczegblnie jego rozwoju, zaniku oraz odbioru wsréd réznych kregéw spo-
lecznych. Dowiemy sie zatem, jakie dzieta na temat swietych dam powstawaty,
z jakich kregéw sie wywodzity i do jakich grup odbiorcéw mogty by¢ kierowane.
Zapoznamy sie z interesujgcym faktem oddawania czci wspomnianym $wietym
przez klaryski niemieckie (zalowa¢ nalezy, ze badaczka watku tego nie rozwineta
szerzej, wskazujac jedynie konieczno$é jego zbadania). Wreszcie, w ostatniej
cze$ci publikacji, przedstawione czytelnikom zostang grupy czcicieli i promo-
toréw kultu — jest to zagadnienie bardzo zajmujaco opisane przez Autorke,
z ukazaniem zréznicowania tychze grup. Tak wiec wiekszo$¢ cuddéw, ktére
dokonaly sie za posrednictwem Salomei, miata by¢ udziatlem oséb zakonnych
oraz pochodzacych z kregéw moznowtadczych, podczas gdy cuda dokonane za
posrednictwem $w. Kingi dotyczy¢ maja w najwiekszym stopniu chtopéw oraz
mieszczan; wérdd oséb obdarzonych taskami za wstawiennictwem Agnieszki
znaleZ¢ mozna gléwnie zakonnice i przedstawicieli moznowtadztwa.

Praca oparta jest na solidnej bazie Zrédtowej, obejmujacej gtéwnie teksty
publikowane. Autorka wykazuje sie takze znajomoscia polskiej i obcojezycz-
nej literatury przedmiotu. Sygnalizuje obecno$é nowych nurtéw oraz badan
nad zagadnieniami $wieto$ci i poboznosci kobiecej w literaturze zachodniej,
ktére majg dla omawianych przez nig kwestii charakter pomocniczy. Szkoda, ze
badaczka nie wykorzystata szerzej przyktadéw $wigtobliwych niewiast z innych
obszaréw Europy jako materiatu poréwnawczego. Warto bytoby moze zasta-
nowi¢ sie nad tym, jak prezentuje sie realizacja idealéw mendykanckich przez
omawiane w pracy damy na tle wizerunkéw kobiet z innych krajéw, i odpo-
wiedzie¢ w ten sposéb na pytanie, czy mozna méwi¢ o pewnym szczegdlnym
zjawisku na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej, czy tez odnajdujemy jednak
jakie$ analogie, ktére pozwolityby przedstawié szerzej problem i w petniejszy
sposéb ustosunkowal sie do odpowiedzi na pytanie o brak uznania $wieto$ci
bohaterek pracy przez Stolice Apostolska.

Przyjecie szerokich ram chronologicznych pocigga za sobg jednak takze
innego rodzaju konsekwencje. Sita rzeczy czytelnik nie ma mozliwosci przesle-
dzenia w pelni analizy materiatu Zrédlowego, a omdéwienie niektérych watkéw
pozostawia wrazenie niedosytu. Bardzo wyrazZnie dato to o sobie znaé w czwartej
czesci pracy. Pierwsza jej partia po§wiecona zostata na niewatpliwie konieczne
i wazne dla przesledzenia dalszego toku mysli Autorki oméwienie kwestii dato-
wania, autorstwa i redakcji Zrédet. Dziwi¢ juz jednak moze fakt, ze poswiecajac
dwadzie$cia stron tekstu na analize kwestii Zrédtoznawczych, jedynie siedem
przeznaczyla H. Krzyzostaniak na przedstawienie wizerunkéw $wietych dam
w $wietle omawianych zywotéw, a zaledwie niecalg jedng strone na omdwie-
nie zagadnienia przeznaczenia tekstéw. Zbiorcze ukazanie najwazniejszych cech
poboznosci opisywanych niewiast, zawierajace niewiele bezposrednich odestan
do samych tekstéw hagiograficznych, jest nieco rozczarowujgce. W tym wypadku
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mozna jeszcze uznadl, ze badaczka — znajac wezesniejsze prace, w ktérych doko-
nano doktadnej analizy tresci dziet — nie chce powtarzaé tych ustaleri w swojej
publikacji. Z inng sytuacja mamy jednak do czynienia w cze$ci poswieconej
przeznaczeniu tekstéw. Zwazywszy bowiem na catkowity brak przypiséw w tym
fragmencie pracy, wnosi¢ nalezy — jak sadzimy — iz tezy w niej postawione sa
cze$cig whasnych wnioskéw Autorki, ktérym jednak brak odpowiednio silnych
fundamentéw. Passus ten rozczarowuje nie tylko ze wzgledu na swg zwieztos¢,
ale i ptytko$¢ konstatacji w rodzaju: ,,odbiorcéw omawianych tu tekstéw nalezy
szukaé przede wszystkim w zeriskich kregach zakonnych. Wskazuje na to jezyk
zapisu (facina) oraz tre$é ze zdecydowanym podkresleniem watkdéw, ktére mogly
interesowa¢ zakonnice: poglebione zycie modlitwy, mnozone umartwienia, ¢wi-
czenie sie¢ w cnotach [--]. Wcigz otwarte pozostaje pytanie, na ile recepcja
owych tekstéw mogta nastapié poza klasztorami” oraz ,,podczas gdy hagiografia
tacifiska powstawata z my$la o elitach, jej tresci mogty przeniknaé do szerszej
grupy odbiorcéw w formie kazan. Omawiane zywoty jednak w dalszym ciggu
prezentuja czytelnikom model $wieto$ci, ktérg osiggnaé trudno, to nadal jest
legenda ad admirandum, non imitandum” (s. 159). Po lekturze powyzszego frag-
mentu narzucajg sie pytania, ktérych Autorka wydaje sie sobie zupetnie nie
stawiaé. Czy samo stosowanie taciny pozwala nam rzeczywiscie sadzié, ze tekst
skierowany byt w gléwnej mierze do srodowisk zakonnych? Czyz tres¢ i nacisk
ktadziony na wymienione przez Autorke aspekty zycia nie wpisuje sie w szeroko
rozumiang duchowos$¢ epoki? Gdyby za$ nawet powiaza¢ je z duchowos$cia men-
dykancka, w ktéra, w sposéb oczywisty, bohaterki sie wpisywaty, to nie musi to
wszak zawezaé kregu odbiorcéw tekstéw. Wreszcie, czy dzieta hagiograficzne
(w tym zywoty) nie miaty jako takie — w przekonaniu Autorki — ani wtedy,
ani wcze$niej celéw dydaktycznych, czy wzorce w nich przedstawione nie byty
takze wzorcami do na$ladowania?

Innym przyktadem stuzy¢ moze passus poswiecony wierszowanej legen-
dzie o Agnieszce, powstatej w jezyku czeskim, na ktéry natrafiamy w cze$ci
pt. ,,W kierunku rozwoju czy zaniku?”. Badaczka prébuje okresli¢ funkcje (ktére
uznaje za ,,beletrystyczne” (s. 190), w odréznieniu od zywotdw taciniskich stu-
zacych celom koscielnym) i odbiorcéw tekstu (ktérych szuka w $rodowiskach
duchownych i klasztornych, choé¢ — jak sama przyznaje — jezyk staroczeski
niewatpliwie poszerzal zasieg odbiorcéw). Zajecie takiego stanowiska musi
budzi¢ watpliwo$ci. Dlaczego dzieto w jezyku staroczeskim miatoby powstaé
na potrzeby klasztoréw, skoro tym ostatnim stuzyta raczej tacinska literatura
hagiograficzna, jak stwierdzita sama Autorka? A jeéli legenda miata petnié
funkcje beletrystyczne i wydaje sie, ze byta skierowana do szerszego kregu
odbiorcéw, to jaki mégt by¢ to krag?

Autorka nie ustrzegta sie niestety takze zbyt daleko idgcych uogdlnien,
ktére dla tez jej pracy nie majg by¢ moze wiekszego znaczenia, ale moga w nieco
mylny sposéb odzwierciedlad ideaty $wietosci wezesniejszego Sredniowiecza. Po
pierwsze, dotyczy to problemu $wietoéci kobiet — badaczka pisze o swoistym
»zaniku” zjawiska pomiedzy okresem merowiriskim a XII i XIII w. Pomija zatem
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zagadnienie poboznych niewiast okresu ottoriskiego, ktére zarysowat choéby
w swojej pracy Patrick Corbet?

Drugi przyktad budzi¢ juz jednak moze nieco wiecej kontrowersji. H. Krzy-
zostaniak ktadzie duzy nacisk na znaczenie duchowosci franciszkanskiej. Jej
popularno$¢ taczy z ,,powrotem do task modelu oraz wartosci zycia ewange-
licznego, nawigzujacych do poboznosci pierwszych chrze$cijariskich wspdlnot”
(s. 70). Narzuca sie pytanie, czy mozemy powiedzieé, ze cztowiek wieku X111 miat
inng wiedze na temat ,,Zycia ewangelicznego” niz cztowiek wczesnego $red-
niowiecza. Jak definiowal je i — przede wszystkim — jak miatby definiowaé je
badacz epoki? Czy Autorka przyjmuje zatozenie, ze $wieci epoki merowiniskiej
lub karoliniskiej — piérami swoich hagiograféw — nie dazyli takze do realizacji
ideatu ewangelicznego? Jak sadzimy, okreslajac odmienne roztozenie akcen-
téw duchowosci mendykanckiej, nalezatoby sie strzec podobnych uogdlnien.
Badaczka powraca do nich w koticowej czesci ksigzki, wyrazajac przekonanie
0 pojawieniu sie omawianych w pracy kultéw w momencie pogtebionej chry-
stianizacji ludnosci polskiej i czeskiej i stawiajac teze, ze byly one ,,odpowiedzia
na wzrastajaca potrzebe uczestniczenia w zyciu religijnym i kontaktu z sacrum
szerszych kregéw spoteczefistwa” (s. 281), w odrdéznieniu od wczesniejszych,
elitarnych patronatéw. Jak pisze, nowa duchowo$¢ , ktadta nacisk na religijno$é
prywatna, inspirowang koncepcjami zycia ewangelicznego”, a potaczong dodat-
kowo ,,z aktywnos$cia na polu dobroczynnosci” (s. 282). Jednocze$nie jednak
w przekonaniu Autorki zachowany zostaje pewien konserwatywny rys $wie-
tosci, do ktérego zalicza ona dwie postawy: holdowanie , koncepcji $wietosci,
ktéra jest pochodng wysokiego statusu spotecznego i charyzmatu wynikajacego
z pochodzenia dynastycznego”, oraz temu, iz ,,model §wietoéci prezentowany
przez panie stal na pograniczu dwdch jakosci — czynnej postawy $wieckiej
odnajdujacej sie najbardziej w srodowisku miejskim, ale takze typu zakonnicy”
(s. 283). Trudno do korica zgodzi¢ sie z tak zarysowanym obrazem. Sama analiza
poznanskiej badaczki ukazuje wszak, ze kult $wietych pati nie zawsze miat cha-
rakter szerszy; z drugiej za$ strony, trudno przesgdzaé o zasiegu patronatéw we
wczesniejszym Sredniowieczu, kiedy to nie wyksztalcity sie jeszcze rygorystyczne
zasady oficjalnego uznawania $wietosci, nakazujace zbieranie relacji o cudach.
Wreszcie, otwarte pozostaje pytanie, jak rozumiel , religijno$¢ prywatng, inspi-
rowang koncepcjami zycia ewangelicznego” — czyz nie taki model $wietosci pre-
zentowal wczeséniej chociazby Brunon z Kwerfurtu? Nalezatoby moze po prostu
powiedzieé, ze w wiekach wczes$niejszych niejednokrotnie inaczej rozumiano
»Zycie ewangeliczne”; z pewnoscia jednak nie nalezy tego watku deprecjonowal.

Praca stawia sobie za cel przesledzenie kultéw niezatwierdzonych przez
Stolice Apostolska, warto wiec jeszcze wspomnieé o staraniach kanonizacyj-
nych kregéw promotorskich, o ktérych czytamy w ksigzce. Zestawienie Autorki

2 P, Corbet, Les saints ottoniens: sainteté dynastique, sainteté royale et sainteté féminine
autour de I'an Mil, Sigmaringen 1986. Prace te Autorka zreszta zna, wymienia jag bowiem
we wstepie.
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ostatecznie pokazuje, ze tylko w przypadku Agnieszki dysponujemy $wiadec-
twami starati o kanonizacje — zaréwno ze strony dynastii, o czym dowiadujemy
sie z Kroniki zbrastawskiej Piotra z Zytawy (pierwsza pot. XIV w.), jak i ze strony
srodowiska mendykanckiego, czego $wiadectwem maja by¢ odpisy trzech listéw,
zachowane w tzw. rekopisie szybenickim. W zwigzku z tym wnioski H. Krzyzosta-
niak wydaja sie i$¢ dalej niz ustalenia, ktére poczynita — dowiadujemy sie zatem,
ze ,w zadnym z przypadkéw nie udato sie nawet zainteresowaé Stolicy Apo-
stolskiej i zacheci¢ do rozpoczecia procesu informacyjnego”, podczas gdy nie
wiemy nawet — poza przypadkiem $w. Agnieszki — nic pewnego o konkretnych
dziataniach do tego celu zmierzajacych.

Mimo wyrazonych watpliwosci nie sposdb zaprzeczy(, ze omawiana ksigzka
jest publikacja cenna i inspirujaca. Zestawienie, ktérego dokonata Autorka,
dzieki szerokiemu ujeciu chronologicznemu oraz zebraniu i przedstawieniu
szeregu réznych aspiektéw i przejawéw omawianych kultéw, moze staé sie
istotnym punktem wyj$cia do dalszych badan, prowadzonych — jak postuluje
sama badaczka — w szerszym kontekscie geograficznym. Koriczac swojg prace,
wskazuje ona m.in. na konieczno$¢ podjecia problematyki ,,wspdtzaleznosci
polskich i wegierskich kobiecych kultéw” (s. 286) — stanowitoby to konieczne
uzupetnienie przedstawionego przez nig materiatu. Niewatpliwg zaletg dzieta
jest oparcie sie na réznych typach Zrédet oraz préba przeanalizowania péz-
niejszych loséw kultéw — daje to czytelnikowi szerszy obraz ich spotecznego
funkcjonowania — zaréwno w sferach zakonnych, jak i $wieckich, w diuzszej
perspektywie czasowej. To ciekawe ujecie pozwala szerzej spojrze¢ na omawiane
patronaty i bedzie z pewno$cia stuzy¢ badaczom studiujacym zagadnienia $wie-
to$ci kobiecej i poboznosci mendykanckiej. Zatowaé nalezy, ze Autorka zdecydo-
wala sie na wylgczenie ze swojej pracy $w. Elzbiety czy $w. Jadwigi. Jest to chyba
najwiekszy jej mankament. Zaréwno brak odniesienia do watku wegierskiego,
jak tez szerszego kontekstu europejskiego oraz pojawiajace sie w pracy, a nie
omdwione szerzej nowe watki pozostawiaja pole do popisu dla innych uczonych.

Na koticu trzeba jeszcze wspomnieé o jednym mankamencie publikacji,
zapewne jednak catkowicie niezaleznym od Hanny Krzyzostaniak — jest nim
brak indeksu. Przy rozbudowanej strukturze ksigzki daje on o sobie niestety
niejednokrotnie znaé.

Anna Agnieszka Dryblak
(Warszawa)

Christina Link, Der preussische Getreidehandel im 15. Jahrhundert. Eine
Studie zur nordeuropdischen Wirtschaftsgeschichte, Kéln-Weimar-
Wien 2014, Bohlau Verlag, ss. 386, Quellen und Darstellungen zur
hansischen Geschichte, 68

Rozpoczynajgc lekture monografii niemieckiej historyczki, Christiny Link,
o pruskim handlu zbozem w XV w., zastanawiatem sie, czy jej ksiazka (powstata
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na bazie rozprawy doktorskiej) bedzie tylko podsumowaniem dotychczasowych
badan, czy tez wniesie do nauki nowe, wazne ustalenia. Badania naukowe nad
zyciem gospodarczym strefy baltyckiej, w tym handlem, prowadzono przeciez
od XIX stulecia, a w XX w. je zintensyfikowano, by przypomnie¢ chocby prace
polskich historykéw — zwtlaszcza Henryka Samsonowicza i Mariana Biskupa.
Mozna by wiec sagdzié, ze niewiele pozostato do zbadania w historii handlu tak
podstawowymi produktami jak zboze, magka i stéd na terytorium pomorsko-
-pruskim. Autorka jest jednak zdania, ze dotychczasowe wnioski nie wynikaty
z analizy wszystkich dostepnych danych (s. 11). Tym uzasadnia stuszny zamiar
przebadania catej bazy Zrédlowej odnoszacej sie do tytutowego zagadnienia, by
pokazaé jego petny obraz.

Jednak juz we wstepie Link zadeklarowata ograniczenie czesci swych badati
do handlu pietnastowiecznego Gdariska ze wzgledu na jego bogata baze zré-
dlowg (zwtaszcza ksiegi cta funtowego i palowego). Majac jakby $wiadomosé,
ze w poréwnaniu z tytutem zakres jej pracy (pominiecie Elblaga) moze przez to
wydac sie ograniczony, Autorka podkreslita szczegdlna atrakcyjno$é Xv w. jako
okresu do zbadania. Dzielit si¢ on przeciez na kilka réznych podokreséw wyzna-
czanych przez wojny polsko-krzyzackie, a zwtaszcza ,,podzial Prus na dwie cze-
$ci” (s. 13) i powrdt m.in. Pomorza Wschodniego do Krélestwa Polski w 1466 r.

Monografia Ch. Link nie ogranicza sie jednak do prze$ledzenia handlu zbo-
zem i pochodnymi produktami rolnymi przez Gdarisk, czemu poswiecona zostata
jedna z dwédch najobszerniejszych czesci ksiazki (s. 35-83). Dolaczony zostat do
niej znacznie krétszy, choé wazny rozdziat o produkeji i pochodzeniu wywozo-
nego zboza (s. 83-99). Druga z kluczowych partii pracy dotyczy natomiast cen
zboza i produktéw zbozowych (maka, stéd), wykorzystano tam zrédta gtéwnie
spoza Gdaniska (s. 103-197). Te cze$¢ i zarazem calg ksigzke uzupetnia obszerny
aneks (s. 199-373). Zawiera on liczne wykresy cen wymienionych towaréw oraz
bardzo dtuga liste archiwalnych wzmianek Zrédtowych z informacjami o cenach
wyzej wspomnianych produktéw.

Chociaz baza Zrédlowa zostata oméwiona we wstepie, to najciekawsze uwagi
o charakterze Zrédtoznawczym zostaly zamieszczone juz w czesci dotyczacej
handlu zagranicznego Gdariska. Autorka wilaczyta sie bowiem w wieloletnia
dyskusje na temat interpretacji danych liczbowych w ksiegach cta palowego
(Pfahlkammerbiicher). Kontrowersja polega na tym, czy w zrédle tym ewiden-
cjonowano cto (co dawniejszym badaczom stuzyto za podstawe do oszacowania
przyblizonej wielko$ci wwozonego tadunku i catego handlu gdariskiego), czy tez
okreslano tylko warto$¢ cumujgcego statku. Link opowiada sie za tezg Waltera
Starka, ktéry w monografii z 1973 r. zakwestionowat tradycje badawcza, wyra-
zajgc poglad, ze owe dane odzwierciedlajg warto$¢ statku, na ktérej to dopiero
podstawie wyliczano clo (s. 31). Badaczka poréwnata informacje z innych Zrédet,
w tym zwlaszcza z wydanej ksiegi gdariskiego cta funtowego (Das Danziger Pfund-
zollbuch von 1409 und 1411, wyd. S. Jenks, Kdln 2012), gdzie podawano zaréwno
warto$¢ statku, jak i pobrane clo. Podobiefistwo sum pienieznych w obu 7Zré-
dtach stanowi wedtug niej argument na rzecz tezy Starka. W konsekwencji Link
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dokonata nowych obliczer handlu zbozem przez Gdanisk (s. 38, 44). R6znice
w poréwnaniu z dotychczasowymi wynikami (m.in. Samsonowicza) sa wieksze
w przypadku obliczerr na podstawie ksiag cta palowego i znacznie mniejsze,
gdy chodzi o catkowity eksport zboza. Zagadnienie interpretacji zapisek z ksiag
cta palowego jest jednak kwestig bardziej ztozona. Sama Autorka przytoczyta
opinie Johannesa Schildhauera, ktéry co prawda popart teze Starka, ale zwrdcit
uwage na ewolucje cta palowego (s. 30). Poczatkowo pobierano je od warto-
$ci towardw, by dopiero pdzniej naliczal je od wartosci statku. Powstaje wiec
pytanie, kiedy nastgpita zmiana podstawy oclenia. Autorka nie zna waznego
dla omawianej kwestii artykutu Samsonowicza (Cta nadbaltyckie w péZnym sred-
niowieczu, ZH 33, 1968, 3, s. 151-169). Autor ustosunkowat sie w tym teksécie do
tezy Starka (s. 159-162), ktéry upublicznit ja w formie referatu juz w 1966 r.
Samsonowicz zwrdcit uwage, ze w ksiegach cta palowego czesto podawano nie
tylko warto$¢ statkdw, lecz takze wymieniano konkretne towary wraz z ich cena.
Przytoczyt takze dane, z ktérych wynika réznicowanie w strefie battyckiej cta
od towaréw wywozonych i przywozonych. Postawit réwniez hipoteze, ze statki
0 pojemnosci ponizej 13-15 tasztéw byly catkowicie zwolnione z optlaty celnej.
Wymieniony historyk doszedt w efekcie do wniosku, iz cto palowe w XV w.
stanowito sume cla i od statkéw (ok. 90%), i od towaréw (ok. 10%). Nowe obli-
czenia wielko$ci handlu gdariskiego autorstwa Link nalezy wiec takze traktowal
jako przyblizone, tym bardziej ze cze$¢ towaréw (na matych statkach) mogta
w ogdle nie podlegaé otaksowaniu. Wydaje sie, iz problem interpretacji zapi-
sek z ksiag cta palowego i obliczer wielkosci handlu gdariskiego bedzie jeszcze
przedmiotem dyskusji.

W pracy znajdziemy wiele innych ustaleni. Autorka zajeta sie takze zmianami
struktury eksportu zboza i produktéw zbozowych, konstatujac zdominowanie
jej przez wywéz zyta w koricu XV w. Badania pozwolily tez na wyciagniecie
whiosku, ze najwiecej zboza wywozono do Niderlandéw — znacznie wiecej niz
do krajéw macierzystej strefy battyckiej (s. 73). Ciekawe sa rozwazania Autorki
na temat warto$ci danych z najlepiej poswiadczonych lat (1409, 1460, 1471, 1475,
1492), co dowodzi jej krytycyzmu wobec Zrédet i umiejetnosci spojrzenia na
zawarto$¢ zrédta przez pryzmat réznych okoliczno$ci historycznych, w ktérych
zostalo spisane. Mimo pewnych zastrzezerr Link uwaza informacje zrédlowe
z tych lat za miarodajne.

Autorka podjeta réwniez kwestie pochodzenia zboza, ktérym handlowano
w Prusach via Gdarnisk. Przytaczajac rézne opinie na temat poczatkdéw wzro-
stu znaczenia zboza z ziem polskich w eksporcie z panistwa krzyzackiego, Link
odrzuca wiekszo$¢ tych pogladéw. Przeciwstawia im niedawne badania Romana
Czai, wedtug ktérego, jak sadzi Autorka, do potowy XV w. krzyzacki wywdz
zboza opierat sie gtéwnie na rodzimej produkgji (s. 95). Dopiero od tego czasu
zaczeto naptywaé do paristwa zakonnego zboze z Kujaw i Mazowsza, wwdz
za$ z potudniowych ziem Krélestwa Polski rozpoczat sie dopiero w koticéwee
XV stulecia (s. 99). Jednak teza, zapewne wzmocniona zachowaniem sie zré-
dfa kwantytatywnego — rejestru optat transportéw rzecznych w Gdarisku —
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dopiero od 1463 r. (zob. s. 94), nie przekonuje. Poza tym Autorka nie zna waz-
nych dla badanego tematu 7rdédet i opracowan. Najwcze$niejszym z nich jest
traktat kujawsko-krzyzacki z 1263 r., w ktérym wprost napisano o blokowa-
niu wwozu m.in. zboza na teren paristwa zakonnego z Kujaw lub przez Kujawy
(H. Samsonowicz, Miasta wobec zjednoczenia Polski w XIII/XIV wieku, w: Ars histo-
rica. Prace z dziejéw powszechnych i Polski, Poznan 1976, s. 432). Nie zna takze usta-
leri Zrédtowych Biskupa, ktéry podat Zrédtowe przyktady importowania zboza
z ziemi dobrzyniskiej, Kujaw, Wielkopolski i Matopolski juz w pierwszej potowie
XV w., i to niekiedy z inicjatywy kupcéw gdaniskich (M. Biskup, Elementy gospo-
darcze podtoza zjednoczenia Pomorza Wschodniego z Polskg w potowie XV wieku, w:
M. Biskup, K. Gérski, Kazimierz Jagielloriczyk. Zbidr studiow o Polsce drugiej potowy
XV wieku, Warszawa 1987, s. 42, 47, 58). Trudno przypuszczad, by ilo$ci wwo-
zonego towaru, o ktérym dyskutowano czy na zjazdach stanéw pruskich, czy
w rokowaniach miedzyparistwowych, byty niewielkie. Trzeba zreszta dodad, ze
Autorka nie przeczytata tekstu Czai zbyt doktadnie. Autor 6w co prawda polemi-
zowal z niektérymi ustaleniami Biskupa, jednak sam wyrazit i uzasadnit poglad,
ze ,,w I polowie XV w. waznym zapleczem pruskiego handlu zbozowego byty
Kujawy” (R. Czaja, Strefa battycka w gospodarce europejskiej w XIII-XV wieku, w: Ziemie
polskie wobec Zachodu. Studia nad rozwojem Sredniowiecznej Europy, red. S. Gawlas,
Warszawa 2006, s. 234-235).

Warto$ciowe sg natomiast ustalenia Autorki na temat cen zboza i pochod-
nych produktéw. Chociaz temat ten pojawiat sie w opracowaniach i wczesniej,
to Link postawila sobie dwa nowe cele. Po pierwsze, prze$ledzi¢ zmiany cen na
podstawie réznych Zrédet dotyczacych nie tylko Gdaniska — gtéwnie rachunkéw
mtynnych z Torunia, wykazach czynszéw, a takze innych przekazéw (s. 139),
by pbzniej poréwnaé wyniki z réznych o$rodkéw Pomorza i Prus. Autorce cho-
dzito takze o zestawienie rezultatéw jej badan z cenami w réznych regionach
Europy. Postawita bowiem pytanie, czy istniata specyficzna ,,pruska cena zboza”
(s. 101). Przywoluje tu interesujace badania szwedzkich historykéw, Bo Fran-
zéna i Johana Soderberga, wedle ktérych Europa dzielila sie na cztery strefy
cenowe (s. 178). Warto podkre§lié, ze Link poszta za postulatem wspomnianych
badaczy, by okresla¢ ceny nie na podstawie warto$ci nominalnej pienigdza, lecz
na podstawie zawarto$ci srebra w monecie, co jest prawdziwym miernikiem
jej wartosci i wysokosci cen. Z jej ustaleri wynika, ze mediana ceny np. zyta
w pietnastowiecznych Prusach mierzona w gramach srebra na hektolitr byta
0 25% mniejsza niz w Szwecji, nalezacej do trzeciej strefy cenowej (5,85:8 g/hl),
i prawie 350% nizsza niz w Brugii (5,85:20,4 g/hl), ktérg zalicza sie do drugiej
strefy cenowej. Pokazuje to wyraznie, dlaczego handel zbozem z Gdanska do
Skanii i Niderlandéw byt tak optacalny.

Podsumowujac, ksigzka Link wzbudza nieco mieszane uczucia z przewaga
pozytywnych. Chociaz rozwazania Autorki kraza wokét tytutowego tematu, to
jej monografia jest niezborna pod wzgledem konstrukcyjnym. Stanowi ona wta-
$ciwie zbidr trzech studiéw o bardzo réznej dlugo$ci z obszernymi aneksami.
Sprzeciw budzi podejmowanie kwestii produkcji zboza w Prusach dopiero po
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przedstawieniu handlu zagranicznego Gdanska, zamiast w odwrotnej, logicz-
niejszej kolejnosci. W nieco mniejszym stopniu razi umieszczenie rozdziatu
o cenach po czesci dotyczacej handlu. Odnosi sie wrazenie, jakby nastepstwo
wszystkich trzech gtéwnych partii ksigzki (handel zbozem, jego produkcja,
ceny zboza i towaréw pochodnych) odzwierciedlato bardziej kolejno$¢ pracy,
amoze i zainteresowan Autorki, niz logiki procesu gospodarczego (produkcja —
korzystne relacje cenowe — handel).

Autorka podjeta sie zbadania tematu, ktéry wielokrotnie podejmowano
we wczesniejszych badaniach naukowych, nawet je$li nie zaowocowaly one
monografig. Stad czeste déja vu w czasie lektury, gdyz trudno byto uniknaé
powtarzania dobrze znanych ustaleri i hipotez. Mozna jednak byto przedstawi¢
wiekszos$¢ z nich bardziej skrétowo, syntetyzujac dotychczasowego ustalenia.
Pewne zastrzezenia budzi tez zestaw literatury przedmiotu. Chociaz Autorka
omawia polskie badania (s. 17-18) i czesto odnosi sie do niektérych prac (zwthasz-
cza Samsonowicza), to odczuwa sie brak kilku waznych pozycji oprécz wyzej
wspomnianych. Szkoda, ze nie wykorzystata drugiego tomu Historii Torunia
autorstwa Biskupa (1992 r., gdzie opisano kwestie handlu zbozem przez Toruti
i perturbacje w dowozie tego towaru do portu nad Mottawg ze wzgledu na
egzekwowanie przez torunian prawa sktadu i pochodne konflikty z Gdariskiem
i polska szlachtg) czy monografii Rafata Kubickiego o mltynarstwie w panistwie
krzyzackim (Mlynarstwo w paristwie zakonu krzyzackiego w Prusach w XIII-XV wieku
(do 1454 1), Gdanisk 2012), dla rozwazan o produkcji zboza istotnej.

Czeste wzmianki o lukach Zrédlowych (np. s. 106, 121), ktére wystarczy-
loby oméwié¢ we wstepie, podawanie informacji tak oczywistych, ze az banal-
nych (np. ze pszenica byta wyzej ceniona niz pozostate gatunki zbdz, s. 109),
to wszystko sprawia, iz lektura tej warto$ciowej monografii jest zajeciem nieco
nuzacym. Mimo starannosci Autorki sporadycznie zdarzaja sie niekonsekwen-
cje. Btedem jest na przyktad zaliczanie Malborka do széstki miast krzyzackich,
ktére nalezaty do Hanzy niemieckiej (s. 14), co prawidtowo — bez stolicy pan-
stwa zakonnego, za to z Chetmnem — zostato przedstawione na s. 26. Monogra-
fia obfituje w wykresy. Niestety, niektére z nich sa prawie nieczytelne z winy
drukarni i wydawnictwa (s. 144-145).

Mimo to nalezy oceni¢ monografie o pruskim handlu zbozem jako war-
to$ciowg. Docenié trzeba bowiem gruntownag wiedze Zrédtowa Autorki,
uwzglednianie przez nia najdrobniejszych szczegétéw, a takze dazenie do
wieloplaszczyznowego ujecia opisywanych zagadnieni i prébe ukazania bada-
nych zagadniei na szerszym, europejskim tle. Monografia Christiny Link
wprowadza wiec nowe ustalenia Zrédlowe, interpretacje i tezy do badati nad
historig gospodarczag Pomorza Wschodniego i Prus. Stanie sie wiec uzyteczng
lekturg dla badaczy nie tylko tych regiondw, lecz takze historii gospodarczej
strefy battyckie;j.

Grzegorz Mysliwski
(Warszawa)
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Robert Kotodziej, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospo-
litej za panowania Jana III Sobieskiego, Poznat 2014, Wydawnictwo
Poznanskie, ss. 714

Panowanie Jana III Sobieskiego, poprzedzajace uwazang do niedawna za jedno-
znacznie ciemna i wsteczng epoke saska, to okres w dziejach Rzeczypospolitej
kluczowy. Wéwczas, w patistwie toczgcym niemal nieustanng wojne z Tur-
Cja, ponoszacym jej ogromne koszty, doszto do waznych wydarzeti w polityce
wewnetrznej oraz istotnych przemian politycznych i ustrojowych — niestety,
w pamieci historycznej Polakéw wigkszo$¢ z nich ukryta jest w cieniu wydarzen
wojennych, a przede wszystkim $wietnej wiktorii wiederiskiej. Z powodu takiej,
a nie innej struktury panstwa szlacheckiego niemal wszystkie watki polityki
i funkcjonowania Rzeczypospolitej ogniskowaly sie wéwczas w sejmie. Zbadanie
12 sejméw tego okresu byto zatem od dawna jednym z gtéwnych postulatéw
badawczych polskiej historiografii, pomimo wysitkéw wielu historykéw wcigz
niezrealizowanym. Stan badan nad parlamentaryzmem w okresie panowania
Jana III Sobieskiego, cho¢ wcigz daleki od ideatu, nie prezentowat sie najgorze;j.
Opracowane byly monografie niektérych sejméw (zaréwno w postaci ksigzek,
jak i niepublikowanych maszynopiséw), powstaty réwniez prace ogdlniejsze,
poswiecone m.in. sejmom XVII w., autorstwa Henryka Olszewskiego, Wojciecha
Kriegseisena oraz wla$ciwy rozdziat piéra Whadystawa Czapliriskiego w syntezie
dziejéw sejmu’. Wciaz jednak brakowato monografii wielu sejméw, a na ist-
niejacej podstawie trudno byto formutowal odpowiedzi na wiele pojawiajacych
sie od dawna pytan badawczych?.

W dotychczasowej historiografii istniaty dwa sposoby opracowywania dzie-
jow sejméw. Jeden zaktadal tworzenie monografii pojedynczych sejméw (kam-
panii sejmowych), lub najwyzej kilku powigzanych ze sobg weztami politycz-
nymi. Drugi ukierunkowany byt od razu na opracowanie wiekszych okreséw
historycznych lub nawet pisanie prac w zatozeniach syntetycznych, jak cho¢by
wspomniana juz praca H. Olszewskiego®. Wzorcem, wydawalo sie niedo$cigtym
i niemozliwym do rychlego powtérzenia, stata sie monumentalna, dwuto-
mowa publikacja napisana przez Stefanie Ochmann-Staniszewska i Zdzistawa

! H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Prawo — praktyka —
teoria — programy, Poznat 1966; Historia sejmu polskiego, t. 1, red. J. Michalski, Warszawa
1984 (tam rozdzial ,,Sejm w latach 1587-1696” — Autor zapewne zupelnie przypad-
kowo pominat go w bibliografii i we wstepie, choé rzeczywiscie czasy Sobieskiego sa
w tym rozdziale opracowane najstabiej); W. Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej
(do 1763 roku). Geneza i kryzys wladzy ustawodawczej, Warszawa 1995,

2 Stan badati nad dziejami sejméw obejmuje do$¢ szczegétowo opublikowana
w 2012 1. przez piszgcego te stowa oraz Roberta Kotodzieja Bibliografia parlamentaryzmu
Rzeczypospolitej szlacheckiej, Poznan 2012.

3 Model ten realizowal réwniez w odniesieniu do sejméw z okresu panowania
Zygmunta 1 Starego krakowski historyk prawa Wactaw Uruszczak, Sejm walny koronny
w latach 1506-1540, Krakdw 1980.



Recenzje 617

Staniszewskiego*, w sposéb nowatorski analizujgca wszystkie sejmy z doby pano-
wania Jana Kazimierza Wazy (zaréwno te, ktére byly juz wcze$niej opisane, jak
i te, ktére wcigz czekaly na monografie) — w tomie pierwszym zawarta zostata
syntetyzujaca cze$¢ analityczna, w tomie drugim krétkie opisy poszczegdlnych
sejmow i najwazniejszych zwigzanych z nimi zagadnien. Ksigzka ta wydawata sie
najlepszym rozwigzaniem na szybsze zapetnianie luk w historiografii i petniejsze
poznanie dziejéw staropolskiego parlamentaryzmu, podazanie jednak tym szla-
kiem wymagato ogromnego, tytanicznego wrecz wysitku badawczego. Wydawato
sie, ze odstraszy to ewentualnych kontynuatoréw wystarczajaco skutecznie.

Recenzowana praca zdaje sie w pelni przeczyé tym obawom. Robert Koto-
dziej, historyk z Uniwersytetu Wroctawskiego, uczen S. Ochmann-Staniszew-
skiej, podjat sie kontynuowania badati swojej mistrzyni. Po wydaniu drukiem
monografii pierwszego sejmu z 1637 r.° przenidst swe zainteresowania na druga
potowe XVII stulecia, na okres panowania Jana III Sobieskiego. Rozlegty dorobek
publikacyjny Autora, po$wiecony dziejom parlamentaryzmu, polityki i dyplo-
macji XVII w., potwierdza jego petne kompetencje do podjecia sie tego zada-
nia. Dzieki wieloletnim, doglebnym studiom, rozlegtym kwerendom R. Koto-
dziej zgromadzit imponujacy material, pozwalajacy podjaé sie napisania dzieta
podobnego do tego, jakie wczeéniej opublikowata S. Ochmann-Staniszewska.
Jego tytul nawigzuje zreszta do wczeéniejszej publikacji, poprzedzony zostat
jedynie celnym cytatem Zrédtowym, podkreslajacym znaczenie sejmu w dwczes-
nej mysli politycznej (nieco szkoda, ze Autor szerzej nie rozwinat refleksji nad
pochodzeniem tego cytatu).

Zadanie badacza nie polegato jedynie na zebraniu ustale poprzednikéw —
przede wszystkim chodzito o uzupetnienie rozlegtych luk, zweryfikowanie usta-
leti niepewnych, poszerzenie ptaszczyzny analizy — przy wykorzystaniu miedzy
innymi szerokich wspédtcze$nie mozliwosci realizowania kwerend, dokumento-
wania ich wynikdw, tak utrudnionego w minionym stuleciu. Wszystkie te cele
R. Kotodziej zrealizowal w stopniu przekraczajacym oczekiwania, podnoszac
wysoko poprzeczke dla przyszitych pokolen historykéw parlamentaryzmu.

Podziwiaé nalezy w pierwszej kolejnosci niezwykle szeroka baze zrédtows,
na ktdrej oparto ustalenia i wnioski sformutowane w ksigzce. W toku wielolet-
nich kwerend archiwalnych i bibliotecznych, prowadzonych zaréwno w kraju,
jak i poza jego granicami, R. Kotodziej odwiedzit chyba wszystkie miejsca, w kt6-
rych mozna byto spodziewal sie znalezienia Zrdédet istotnych dla podjetego
przez niego tematu. Wérdd archiwdw i bibliotek zagranicznych sg te z Austrii,
Biatorusi, Litwy, Niemiec, Rosji i Ukrainy. W kraju prowadzit kwerende w Lubli-
nie, Krakowie, Poznaniu, Toruniu, Warszawie, Wroctawiu, Gdarsku, Olsztynie
i Kérniku. Wykorzystat takze wszystkie dostepne Zrédta drukowane, zaréwno
starodruki, jak i nowsze publikacje naukowe. Co Autor sam podkreslit, i tak

* S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania jana
Kazimierza, t. 1-2, Wroctaw 2000.
° R. Kotodziej, Pierwszy sejm z 1637 roku, Toruti 2003.
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rozlegta kwerenda pomineta archiwa w Moskwie oraz Sztokholmie — z uwagi na
wysokie koszty oraz nikte prawdopodobieristwo odnalezienia istotnych materia-
téw; mozna oczywiscie zatozy¢, ze znalaztyby sie tam materialy uzupetniajace,
ale réwniez bez nich uzyskany obraz sejméw za Jana III Sobieskiego jest wystar-
czajaco satysfakcjonujacy. W niektérych, rzadkich sytuacjach, na drodze do
przeprowadzenia kompleksowej kwerendy stawaty okolicznosci obiektywne —
jak na przyktad w przypadku istotnego Archiwum Sobieskich przechowywa-
nego w Narodowym Archiwum Historycznym Bialorusi (NGAB) w Mifisku, ktére
pozostawalo w opracowaniu i nie bylo dostepne podczas realizacji kwerend
biatoruskich. Udato sie to dopiero po opublikowaniu ksigzki. Wyniki tej kwe-
rendy, mogace w wielu miejscach jedynie lepiej udokumentowaé poczynione
juz ustalenia, zostana z pewno$cia wykorzystane w kolejnych pracach Autora.

Kolejna wielkg zaletg recenzowanej pozycji jest réznorodno$é podstawy
zrédlowej, obejmujacej wszystkie znane rodzaje zrédet do dziejéw parlamen-
taryzmu. Obok oficjalnych elementéw ekspedycji przedsejmowej, dokumentacji
bardzo wielu sejmikéw przedsejmowych i relacyjnych, co warte podkreslenia,
zaréwno z terendéw Korony, jak i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, diariuszy
sejmowych oraz licznych drobniejszych relacji zawartych w korespondencji
dyplomatycznej i politycznej, konstytucji sejmowych i skryptéw do archiwum,
wykorzystano takze rézne inne materiaty, takie jak pamietniki, pisma poli-
tyczne czy szeroka korespondencja z epoki. Niezwykle wysoko ocenié nalezy
ogromng staranno$¢ Autora przy gromadzeniu i drobiazgowym wykorzystywa-
niu licznych diariuszy sejméw z czaséw Sobieskiego, nie tylko tych znanych juz
z historiografii, ale réwniez wielu nowych, odnajdywanych w niespodziewanych
czasem miejscach. Obecno$¢ wnikliwych analiz tych podstawowych dla badania
dziejéw sejméw zrédet widaé niemal w kazdym rozdziale ksigzki. Jedynym sej-
mem, dla ktérego nie udalo si¢ Autorowi odnalez¢ diariusza, byt ostatni sejm
Sobieskiego — w 1695 r. Piszacemu te stowa podczas kwerendy w Archiwum
Patistwowym w Toruniu udato sie ostatnio znalez¢ brakujgcy diariusz w zespole
obejmujacym akta miasta Torunia®. Potwierdza to jedynie znany juz fakt, ze
poszukiwanie Zrédet jest procesem niemal nieskoficzonym, a staby opis zawar-
tosci jednostek archiwalnych i bibliotecznych wydtuza kwerendy wielokrotnie,
skazujac badacza na nieuniknione pominiecia. Nota bene ksigzka R. Kotodzieja
jest $wietnym przyktadem tego, ze wytrawny historyk, nie odnajdujac wpraw-
dzie Zrédta pierwszorzednego, jakim w przypadku sejmu jest diariusz, ale skru-
pulatnie wykorzystujac inne zrédta, czesto posrednie, jest w stanie rekonstru-
owa¢ z powodzeniem brakujace elementy. Odnaleziony diariusz nie wprowadza
niemal zadnych powaznych zmian w ustalenia Autora, pomaga jedynie okresli¢

¢ ,Manuscrypt porozrywanego sejmu warszawskiego anni 1695 alias incendii
Lithuanici”, AP Torut, II XIII 43, s. 542-567 — wedtug diariusza sejm trwat od 12 stycz-
nia do 19 lutego. R. Kolodziej rozpoczat juz prace zmierzajace do edycji tego diariu-
sza, co z calg pewnoscig niebawem dopelni nasza wiedze na temat okoliczno$ci fiaska
sejmu 1695 1.
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definitywnie dzier zakoriczenia tego sejmu na sobote 19 lutego 1695 r. i ubarwi¢
niektére watki szczegdtowe.

Konstrukcja pracy, cho¢ z pozoru nazbyt rozbudowana, liczaca 6 rozdzia-
1éw gtéwnych i dziesiatki podrozdziatéw, pozwolita wlasciwie selekcjonowaé
i grupowaé bardzo rozlegly material, formutowaé wnioski robocze, prowadzié
syntetyczny i klarowny wywdd. Rozdziat pierwszy obejmuje blok zagadnien
zwigzanych z przygotowaniem kampanii przedsejmowej i zwotywaniem sejméw,
rozdziat drugi dotyczy réznych watkédw organizacji obrad sejmowych. Kolejny,
trzeci rozdzial, najbardziej obszerny ze wszystkich, zawiera najdrobniejsze
detale opisujace specyfike przebiegu obrad sejmowych. W dalszej kolejno$ci
czytelnik pozna analize i specyfike uczestnictwa w sejmach — poza oczywistymi
stanami sejmujacymi R. Kotodziej poswiecit uwage réwniez pozostatym, bier-
nym uczestnikom — przedstawicielom miast, kapitul, przedstawicielom i stugom
magnatéw oraz szlachty, reprezentantom wojska czy obcym dyplomatom (poka-
zuje to wlasciwy wymiar spoteczny obrad sejmowych). Niezwykle warto$ciowe
sa dwa ostatnie rozdziaty, w ktdrych zamieszczone zostaly ustalenia dotyczace
procedur dochodzenia do zgody oraz protestéw, a takze szeroko rozumianym
efektom obrad sejmowych. Sa one szczegblnie wazne w sytuacji, gdy potowa
z analizowanych sejméw zakoriczyla sie fiaskiem, a liberum veto $wiecito coraz
wieksze triumfy. Ksigzka R. Kotodzieja doskonale ukazuje rozwdj tej procedury,
jej stosowanie w praktyce sejmowej, a przede wszystkim préby walki ze zgub-
nymi jej skutkami oraz przyczyny porazki tej walki. Interesujaca jest réwniez
konstatacja, ze z ogromnej liczby zastosowan veta w praktyce przyttaczajaca
wiekszo$¢ koriczyta sie niepowodzeniem lub wycofaniem sprzeciwu (z kurio-
zalng, niemal groteskowg historig posta betskiego Samuela Glogowskiego na
sejmie 1690 r. na czele).

Cho¢ w pierwszej chwili po lekturze moze wydawal sie, ze mankamentem
narracji w ksiazce sg pojawiajace sie powtdrzenia niektérych kwestii oraz nuzaca
czasem szczegbtowosé wywoddw, to problem ten znika jednak, jesli wezmie sie
pod uwage, ze ksigzka jest przede wszystkim niezwykle waznym kompendium
wiedzy dla kazdego, kto podejmie sie w przysztosci nie tylko prac nad wybra-
nymi, szczegétowymi zagadnieniami dotyczacymi dziatalnosci sejméw i sejmi-
kéw doby panowania Jana III Sobieskiego, ale réwniez szerszego ujecia ustroju
panistwa. Dzieki precyzyjnej, drobiazgowej konstrukcji szukanie potrzebnych
informacji nie przedstawia wiekszego problemu. Na ksigzke nalezy patrzeé nie
tylko jako na potencjalny zaséb zajmujacej lektury, ale przede wszystkim jako
pozycje warsztatowa, do ktdrej siega sie po konkretng informacje i odpowied?
na réznorodne pytania dotyczace specyfiki sejmowych procedur (w tym sensie
poszczegdlne czesci i rozdzialy moga petnié niezalezng od cato$ci funkcje). Nieco
zawodu sprawiaé musi, szczegblnie w zestawieniu z ogromem pracy wykona-
nej przez Autora i waga licznych ustalen szczegétowych, niezwykle lakoniczne
zakoriczenie, mieszczace sie na zaledwie nieco ponad dwdéch stronach.

Obszerne aneksy, ktére stanowig warto$é naukowa same w sobie, obejmuja
wykazy wszystkich postéw oraz senatoréw wystanych i obecnych na sejmach
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czas6w Sobieskiego, ktérych udato sie ustali¢. W przypadku postéw dla wygod-
niejszego i szybszego przeszukiwania wykazu Autor bardzo stusznie zastosowat
uktad chronologiczny wedtug sejméw, jak réwniez alfabetyczny. Aneksy te sa
nie tylko obszerne, ale réwniez doskonale udokumentowane Zrédtowo, co utatwi
ewentualne ich uzupetnianie w przysztosci (miejsca na wpisanie postéw, ktérych
nie udato sie odnalez¢, pozostawiono puste). Cato$¢ dopetnia obszerny wykaz
diariuszy sejmowych z czaséw Sobieskiego, stanowiacy istotne poszerzenie
naszej wiedzy wzgledem wczeéniejszej literatury.

Wykaz bibliograficzny, obejmujacy ogromna baze wykorzystanych Zrédet,
zaréwno rekopi$miennych, jak i drukowanych, a takze szczegétowo zebrana lite-
rature przedmiotu, doskonale dokumentuje wysitek naukowy wlozony w przygo-
towanie tekstu. Ksiazka zostata uzupetniona indeksem oséb — pewien niedosyt
budzi¢ musi fakt nieobjecia nim wstepu i anekséw. Brak réwniez przydatnego
zazwyczaj indeksu geograficznego. Te drobne braki, jak réwniez drobniejsze
potkniecia redakcyjne i literowe, w zaden sposéb nie umniejszajg niezwyklej
warto$ci naukowej recenzowanej ksigzki.

Podsumowujgc powyzsze, mozna zdecydowanie stwierdzi¢, ze model mono-
grafii, a wlasciwie syntezy analitycznej obejmujacej od razu wieksza liczbe sej-
moéw, jest mozliwy do realizacji. Udowodnito to juz troje wroctawskich history-
kéw. 0d wezesniejszych syntetycznych ujeé dziejéw sejmu staropolskiego prace
Staniszewskich i R. Kotodzieja wyrdznia zdecydowanie wieksza kompletnosé
podstawy Zrédlowej oraz szczegdtowos$é analiz, a tym samym waga osiggnietych
wynikéw — nalezatoby bardziej poréwnywaé uzyskane efekty ze szczegétowo-
$cig ujeé monograficznych poszczegdlnych sejméw niz z publikacjami synte-
tycznymi. Pewne rdznice konstrukcyjne miedzy obydwoma ujeciami moga staé
sie podstawa do dalszej dyskusji naukowej. Z cala pewnoscia pisanie tego typu
prac wymaga odwagi, ale przede wszystkim wielkiej skrupulatnosci, wytrwato-
$ci, rozlegtej i poszerzanej wciaz erudycji. Autor recenzowanej ksigzki sprostat
zadaniu. Udowodnit réwniez, ze dzieki wsparciu finansowemu oraz nowoczes-
nym pomocom technicznym, swobodzie podrézowania mozna w krétkim sto-
sunkowo czasie (okoto 10 lat) wykona¢ dzieto i zgromadzi¢ rozlegly materiat
zrédtowy. Materiat ten pozwala, co Autor sam deklaruje, zrealizowaé jeszcze
kolejne dzieta, poswiecone aspektom parlamentarnym rad senatu oraz sejmi-
kéw doby Jana III Sobieskiego — co dopetni obraz funkcjonowania systemu
parlamentarnego dawnej Rzeczypospolitej. Z uwagi na i tak znaczne rozmiary
ksigzki materia ta musiata by¢ ograniczona i przeniesiona do odrebnych publi-
kacji. Trzeba réwniez podkreslié, ze recenzowana ksigzka z pewnoscia bedzie
miata ogromny wplyw na przyszle syntezy zaréwno dziejéw parlamentaryzmu,
ustroju, jak i ogdlnych dziejéw Rzeczypospolitej. W wielu watkach ustalenia
poprzednikéw zostaly uzupetnione (taki charakter majg miedzy innymi nie-
zwykle istotne, po raz pierwszy publikowane szczegétowe zestawienia, m.in.
uniwersatéw krélewskich, legacji na sejmiki, postéw krélewskich itp.) lub sko-
rygowane, jak na przyktad w kwestii: ustalenia najblizszego otoczenia kréla
i jego roli przygotowaniu ekspedycji przedsejmowych (s. 41), poprawek do
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chronologii sejméw doby panowania Sobieskiego (s. 60-61), wotéw na sejmie
lat 1688-1689 (s. 221), odrzucenia posadzenia Jana III, ze nie przybyl na sejm
1693 r. z powodu ,,choroby dyplomatycznej” (s. 298), czy lepszego naswietlenia
okoliczno$ci obrazliwej mowy biskupa chetmiriskiego Kazimierza Opaliriskiego
na sejmie 1689 r. (s. 303). Autor sam réwniez nie unikal korygowana swoich
wiasnych pomyltek popetnionych we wczesniejszych publikacjach. Najbardziej
istotne jest jednak znaczenie recenzowanej monografii w dyskusji nad oceng
panowania Jana III, jak i talentéw politycznych wiadcy. Ocena ta nie wypada
niestety dla kréla pozytywnie — z cata pewnoscia na polu parlamentarnym
nie sprostat zadaniom stojacym przed wladca niezaleznej wcigz jeszcze Rzeczy-
pospolitej, w swych dziataniach czesto bywat bardziej magnatem.

Ksigzka R. Kotodzieja, cho¢ obszerna i poruszajaca bardzo wiele aspektéw
zwigzanych z funkcjonowaniem parlamentaryzmu doby panowania Jana III,
z zalozenia nie powinna zosta¢ uznana za ostateczne stowo w tej kwestii. Sam
Autor wskazuje na konieczno$¢ osobnego opracowania roli senatu i sejmikéw
w systemie parlamentarnym. Poza tym gruntownego zbadania wymaga wiele
watkéw szczegStowych kolejnych kampanii sejmowych, choéby w kwestii uwa-
runkowan politycznych i miedzynarodowych, ktére musiaty by¢ w recenzowanej
ksigzce ograniczone na rzecz refleksji ustrojowej i formalno-prawnej. Dla bada-
czy zycia sejmowego czaséw saskich, ktére wcigz czeka na monografie i syn-
tezy, dzieto Roberta Kotodzieja dostarcza wielu odpowiedzi na pytania o geneze
negatywnych zjawisk w praktyce dziatari sejmowych, ktére doprowadza do nie-
mal catkowitego ich uwigdu w dobie panowania Augusta III, ale takze o geneze
wielu pomystéw reformatorskich zrealizowanych z powodzeniem za panowania
Stanistawa Augusta.

Michat Zwierzykowski
(Poznan)

Maria Stinia, Uniwersytet Jagielloriski w latach 1871-1914. Modernizacja
procesu nauczania, Krakéw 2014, Towarzystwo Wydawnicze ,Histo-
ria lagellonica”, ss. 408

Najstarsza polska uczelnia, Uniwersytet Jagielloriski, obchodzita w 2014 r. swéj
jubileusz sze$¢setpiedziesieciolecia zatozenia. Z tej okazji ukazato sie niemato
publikacji, ktére jak to czesto bywa z wydawnictwami okoliczno$ciowymi, maja
rézng warto$¢ poznawcza. W tym samym roku ukazata sie tez ksigzka Marii
Stinii, po$§wiecona jednemu z najwazniejszych okreséw w dziejach uczelni. Cho-
ciaz idealnie wpisywata sie w cykl uroczystosci krakowskich, to przeszta whasci-
wie niezauwazona. Ten brak zainteresowania wydaje sie niezrozumiaty. Autorka
podjeta sie bowiem zadania niezmiernie waznego — nie tylko uzupetnita luke
w badaniach nad dziejami UJ, prébujgc syntetycznie ujaé fenomen uczelni
w czasach kluczowych dla zaboréw, ale postanowita popatrzeé na uniwersytet
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z innej perspektywy niz dotychczasowi badacze. Przede wszystkim intereso-
wala jg modernizacja uczelni, a zwlaszcza unowocze$nienie procesu nauczania,
czemu do tej pory nie po$wiecono w literaturze przedmiotu wiekszej uwagi.
A przeciez bibliografia dziejéw UJ po petnej polonizacji w roku 1871 do wybuchu
I wojny $wiatowej jest bardzo obszerna. Prace takich uczonych, jak: Andrzej K.
Banach, Henryk Barycz, Wiestaw Bierikowski, Julian Dybiec, Mariusz Kulczykow-
ski, Urszula Perkowska, Stanistaw Piech, Jadwiga Suchmiel, Bronistaw Sredniawa
czy Alicja Zemanek omawiajg liczne i wazne zagadnienia w historii krakowskiej
uczelni tego okresu. Tym bardziej zatem M. Stinia miata trudne zadanie, aby
z jednej strony zebraé dorobek poprzednikéw, a z drugiej wyznaczy¢ obszar,
ktéry do tej pory sytuowat sie na marginesach ich zainteresowar.

Uktad pracy jest klarowny. Obejmuje poza wstepem i zakoriczeniem sze$é
rozbudowanych strukturalnie rozdzialéw — podzielonych odpowiednio na pod-
rozdzialy. Tak przyjete zalozenia formalne utatwiaja czytanie i powoduja, ze przy
do$¢ zwartym stylu pisania Autorki prace czyta sie dobrze. Obszerny ,,Wstep”
(s. 9-22) to przede wszystkim skrupulatne oméwienie podstawy Zrédtowej, wyli-
czenie ogromnej literatury do dziejéw UJ w opisywanym przedziale czasowym
oraz oméwienie struktury ksigzki. Autorka nie po$wiecita w nim miejsca na
przedstawienie przyjetej przez siebie metodologii, a i cele pracy ujeta raczej
do$¢ lakonicznie. Opisujac zmieniajace sie realia funkcjonowania §wiata na prze-
tomie XIX i XX w. i préby odpowiedzi na nie ze strony $rodowisk intelektual-
nych, zaznaczyta: ,Jednym z najwazniejszych zadan badawczych, ktére zostaty
podjete w tej pracy, byto wiec przeanalizowanie, jak owa modernizacja procesu
nauczania przebiegata i w jaki sposéb juz nie tylko wyktady, ale seminaria, ¢wi-
czenia i laboratoria stawaly sie niezbednym elementem systemu nauczania.
Jednocze$nie dokonywata sie zmiana edukacyjnej roli Uniwersytetu w coraz
wiekszym stopniu realizujacego spoteczne potrzeby o§wiatowe” (s. 9-10). Tym-
czasem poza tymi tak skrétowo ujetymi celami Autorce udato sie odpowie-
dzie¢ na o wiele wiecej szczegétowych pytati badawczych, o czym przekonuje
lektura catosci.

Pierwsze dwa rozdzialy (,,Uniwersytety europejskie w XIX wieku — modele
i obszary zmian” oraz ,,Uniwersytet Jagielloriski u progu epoki autonomiczne;j”)
stanowig poniekgd wprowadzenie do wlasciwej tematyki. Autorka w bardzo eru-
dycyjny sposéb przedstawita tto opisywanych przez siebie wydarzet, bez ktérego
trudno zrozumieé wszelkie procesy zmian, ktére zaszty na UJ w okresie 1871-1914,
Okreslita modele funkcjonowania poszczegdlnych uniwersytetéw oraz pokazata,
jak krakowska uczelnia wypadata w poréwnaniu z innymi szkotami wyzszymi
monarchii Habsburgéw. Liczne poréwnania, zwlaszcza do uczelni Przedlitawii,
w tym oméwienie podstaw prawnych i materialnych oraz liczby kadry oraz
studentéw Austrii (nastepnie Austro-Wegier), umozliwity M. Stinii ukazanie, jak
ogromne przeobrazenia przeszedt krakowski uniwersytet w dobie autonomii.

Trzy kolejne rozdziaty (,,Rozbudowa struktury administracyjnej i nauko-
wo-dydaktycznej uczelni”; ,,Organizacja i uwarunkowania procesu nauczania”;
,Realizacja zadan edukacyjnych”) to zasadnicze czesci pracy. Napisane zostaly
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z duzym znawstwem tematyki. Autorka oméwita w nich zmiany struktur uczel-
nianych i wszechstronny rozwdj UJ, ale przede wszystkim uwypuklita dynamike
zmian uniwersyteckiej dydaktyki. Jako pierwsza nie tylko zebrata przyktady
nowych form zaje¢ dydaktycznych, jakimi byly seminaria oraz zajecia uzu-
petniajace typu lektoraty i kursy, ale wykazata, dlaczego te formy byty wazne
i potrzebne w dydaktyce. Niezmiernie interesujace sg przy tym rozwazania
pos$wiecone realizacji zmian w prowadzaniu zaje¢ na poszczegdlnych wydzia-
tach i podejsciu do tychze zmian zaréwno profesordw, jak i wiadz decydujg-
cych o ich finansowaniu. A wedlug badati Autorki dynamika kreowania nowych
katedr, a przy nich gabinetéw, pracowni, laboratoriéw, ambulatoriéw, klinik,
seminariéw czy innych nowych form prowadzenia zaje¢, stawiata UJ w czotéwce
dwezesnych uczelni bynajmniej nie tylko w monarchii austro-wegierskiej. Uzu-
petnieniem tych proceséw byly habilitacje i obowigzek prowadzenia dodatko-
wych zaje¢ na uczelni przez tych, ktérym udzielono veniam legendi. Niekiedy byli
to $wietni specjalisci z réznych dziedzin, dzieki ktérym rozwinety sie nowe kie-
runki badan w Krakowie, a dydaktyka uniwersytecka w znaczacy sposéb zostata
poszerzona. Autorce udato sie ukazaé, w jakim stopniu nowe zajecia na UJ byty
nowe na tle dwczesnej Europy, a w jakim powielaly to, co juz obowigzywato na
innych uczelniach. Fragment ten dobrze koresponduje z rozdzialem pigtym.
Autorka poddata analizie programy nauczania, a takze funkcjonowanie semina-
riéw — te drugie, jak udowadnia, zaczely odgrywa¢ coraz wigksza role w uniwer-
syteckiej edukacji, ksztatcgc przy tym wiele umiejetnosci zawodowych (waznych
dla przysztych nauczycieli, thumaczy czy urzednikéw). Niezmiernie istotny jest
tez podrozdziat po§wiecony zaangazowaniu kadry uczelni w tworzenie nowych
pomocy dydaktycznych (podrecznikéw i skryptéw), odpowiadajacych éwczes-
nym standardom edukacyjnym. Zestawienia autoréw i tytutéw, cho¢ niekiedy
moze nuzace w czytaniu, ukazuja po raz pierwszy w literaturze przedmiotu skale
zjawiska, udowadniajac naczelng teze ksigzki o istotnej modernizacji procesu
nauczania w uczelni.

Z rozdzialem pigtym dobrze koresponduje kolejny (,,Udzial Uniwersytetu
Jagielloniskiego w edukacji spoteczeristwa”) — pod wieloma wzgledami jeden
z najlepiej napisanych — ukazujacy ogromne zréznicowanie dziatat eduka-
cyjnych podejmowanych przez pracownikéw krakowskiej uczelni. Zebranie
dokonan UJ na polu edukacji przysztych rolnikéw, farmaceutéw, pielegniarek,
potoznych, politykéw oraz inicjatywy podejmowane na rzecz modernizacji
szkolnictwa $redniego w Galicji robig wrazenie, cho¢ niektére tezy znane sg juz
w starszej literaturze. Okazuje sie, ze profesorowie krakowscy zastyneli nie tylko
jako autorzy podrecznikéw do nauczania w szkolnictwie wyzszym, ale i §rednim,
co Autorka skrupulatnie zebrata, podkreslajac skale zjawiska. Co wiecej, udato
sie jej uchwycié fenomen funkcjonowania dwczesnych uczonych, ktérych misja
byto nie tylko nauczanie przysztych pokoleti (bynajmniej nie tylko w ramach
struktur uniwersyteckich), ale i przeobrazanie cywilizacyjne §wiata. Natural-
nie grono profesoréw i docentéw UJ nie byto jedynym, ktére tak pojmowato
role uczonego, ale — jak prébuje udowadniaé Autorka — jezeli nie pierwszym
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pod wzgledem wieloéci i jako$ci podejmowanych akcji na ziemiach polskich
w dwczesnym czasie, to na pewno niezmiernie konkurencyjnym dla $rodowiska
Uniwersytetu Lwowskiego.

Generalnie praca pod wzgledem ujecia tematyki, jak i uszczegétowienia wielu
kwestii budzi podziw. Tym bardziej ze Autorce udato w sposdb jasny i przej-
rzysty zachowaé forme syntezy, a unikna¢ truizméw i czestych przy tego typu
pracach nadmiernych pochwat dla wlasnego $rodowiska (wszak M. Stinia jest
absolwentka i pracowniczka naukowg UJ). To niezmiernie rzadka umiejetno$¢.

Z recenzenckiego obowigzku chciatbym uwypuklié jedynie kilka drobnych
spraw. Alfred Waterhouse wraz z Thomasem Grahamem Jacksonem nie zaprojek-
towal Oksfordu — a taki skrét zostat uzyty na s. 37, ale pracowat jako projektant
i budowniczy dla Balliol College w Oksfordzie (zresztg wiecej realizacji zrobit dla
kolegiéw Uniwersytetu Cambridge; to Jackson zastynat gtéwnie jako architekt
pracujacy w Oksfordzie). O ile nikt nie podwaza zastug Wladystawa Heinricha
i jego pracowni psychologii do$wiadczalnej, o tyle mimo wszystko sformutowa-
nie, ze data ona ,,poczgtek badaniom psychologicznym w Galicji” (s. 100), bez
ukazania rozwoju tej nauki we Lwowie na przetomie XIX i XX w., jest odrobine
zbyt , krakowskocentryczne”. Na s. 142-143 chyba za bardzo skrétowo opisano
zwiazki krakowskich uczonych z innymi osrodkami. Nie to stanowito gtéwny
temat rozwazan M. Stinii, ale w takim wypadku Autorka mogta cho¢ w przypisie
odwotal sie do szerszej literatury niz tylko do czwartego tomu Historii nauki
polskiej (red. Z. Skubata-Tokarska, Wroctaw 1987). Réwniez oméwienie $rodo-
wiska studentéw (s. 143-145) wydaje sie zbyt skrétowe, zwlaszcza ze przeciez
to studenci byli gtéwnymi odbiorcami tytutowego procesu modernizacji i ich
opinie o wdrazanych innowacjach powinny by¢ kluczowe w pracy. Autorka do
tego zagadnienia powrdcita w podrozdziale ,,Uniwersytecka dydaktyka w prak-
tyce”, w niezmiernie interesujgcy sposéb pokazujac studencki odbiér form
przekazywania wiedzy. To zdecydowanie jeden z najbarwniejszych fragmen-
téw ksiazki — niekiedy jedynie odnies¢ mozna wrazenie, ze M. Stinia ukazata
zajecia profesoréw krakowskich oczami ich uczniéw w lekko idealistyczny spo-
séb. Po przeczytaniu tego podrozdziatu nasuwa sie wniosek, ze w UJ wyktadali
woéwczas uczeni wzorcowi, z ktérych kazdy byt nie tylko wybitnym badaczem,
ale i $wietnym dydaktykiem. Jezeli taki obraz wylania sie faktycznie ze wspo-
mnieni, Autorka mogta to uwypukli¢ w komentarzu od siebie. Z kolei w bardzo
ciekawym podrozdziale o ksztalceniu kobiet napisanie, ze Stefania Sempotowska
budzita kontrowersje i ostentacyjnie demonstrowata swéj $wiatopoglad (s. 297),
co doprowadzito do zaognienia konfliktu Ottona Bujwida ze $§rodowiskiem kra-
kowskim, niczego czytelnikowi nie wyjasnia. Wszak bardzo postepowi w swych
rozwigzaniach spotecznych Bujwid i Sempotowska (o mocnych pogladach lewi-
cowych) znajdowali sie w niezmiernie trudnej sytuacji w zdominowanym przez
konserwatystéw i narodowych katolikéw Krakowie. To przeciez sprawa ogdlnie
znana w literaturze i moze trzeba bylo sie do niej odwotal.

W pracy zabrakto mi szerszych rozwazati éwczesnych uczonych pracu-
jacych w UJ na tematy dotyczace modernizacji uczelni i procesu nauczania.
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Sg one wzmiankowane, zwlaszcza w rozdziale pigtym, ale zagadnieniu warto
byto poswieci¢ nawet moze i osobny podrozdziat dotyczacy teorii dydaktyki
poszczegblnych przedmiotéw w ujeciu przedstawicieli nauk, reprezentowanych
na krakowskiej Alma Mater w tym czasie. A przeciez wielu z nich bylto zwia-
zanych np. z redakcjami krakowskiego ,,Czasu” i ,,Nowej Reformy”, regularnie
wypowiadajac sie na rézne aktualne sprawy, w tym kondycji uniwersytetu. Dla-
tego tez w ksigzce M. Stinii nie do korica jest jasne, w jaki sposéb krakowscy
uczeni postrzegali wlasng uczelnie — a przeciez jak wykazata Autorka, mieli oni
szerokie miedzynarodowe kontakty, ktére dawaty mozliwo$¢ poréwnywania kra-
kowskiego o$rodka do innych. W rozwazaniach zabrakto chyba tez odpowiedzi
na pytanie, jak dalece $rodowisko Uniwersytetu Lwowskiego (badz co badz duzo
wiekszego i mieszczacego sie w stotecznym Lwowie) lub tez innych uczelni mogto
mobilizowad uczonych krakowskich do zwiekszania swej atrakcyjnosci na rynku
innowacji dydaktyczno-pedagogicznych, a co za tym idzie, w jakiej mierze roz-
wigzania stosowane w UJ byly standardowe i aktualne w zmieniajgcym sie $wie-
cie dwczesnych uczelni, w jakiej przestarzate, a w jakiej nowoczesne lub wrecz
pionierskie. Odpowiedzi na te pytania zmienialy sie w zalezno$ci od tego, o kté-
rej dekadzie méwimy. Naturalnie tego typu spojrzenie na proces modernizacji
nauczania w uczelni wyzszej wymaga szerokich badari poréwnawczych, wykra-
czajacych poza tematyke pracy. Niemniej jednak Autorka kilkukrotnie ukazywata
historyczny rozwdj danych metod nauczania i moze powinna odwazniej zebraé
swoje wnioski w zakoniczeniu, zwlaszcza w ujeciu komparatywnym, nawet jesli
whnioski te miatyby wyznaczaé nowe obszary badawcze. Szersze uwzglednienie
spojrzenia oséb spoza srodowiska krakowskiego i nie wychowanego na ziemiach
polskich (np. Wactawa Lednickiego, poréwnujacego Uniwersytet Moskiewski
z krakowskim, czy Ivo Andricia — ukazujacego wyzszo$¢ UJ nad Zagrzebskim)
wiele tez Autorki jeszcze by wzmocnito lub ukazalo je w szerszej perspektywie.

W ,,Bibliografii” widoczne sg pewne potkniecia. Kilka wspomnien (Jana
Gebethnera, Mlodos¢ wydawcy, Andrzeja Zolla, Zollowie, Wiktora Czermaka o Ana-
tolu Lewickim czy Janusza Krezla o Marii Grzegorzewskiej) zostalo umieszczo-
nych w dziale opracowari. Podobnie znalazto si¢ tam wiele Zrédet drukowanych
(np. ksiegi pamiatkowe lub mowy rektorskie Jézefa S. Pelczara czy Stanistawa
Spisa). Jezeli Autorka podata poszczegdlne tomy Zlotych ksigg danych wydziatéw
UJ, wydane w 2000 r., to juz niepotrzebne byto osobne wyliczanie autoréw i bio-
graméw uczonych, zamieszczonych w Ksiggach. Inna rzecz, ze wedlug ,,Biblio-
grafii” niektére biogramy zajmuja tylko jedng strone, choé te zamieszczone
w Ksiegach sg minimum dwustronicowe.

Przedstawione uwagi krytyczne (niekiedy dyskusyjne) w niczym nie ujmuja
warto$ci recenzowanej pracy. Jest ona oparta na bardzo szerokiej podstawie
zrédtowej (liczne archiwalia krajowe i zagraniczne) oraz bogatej, wielojezycz-
nej literaturze przedmiotu. Publikacja pokazuje zarazem, ze Maria Stinia jest
wytrawng badaczka nie tylko dziejéw U], ale i edukacji na poziomie wyzszym
i $rednim na ziemiach polskich w XIX i XX w.; co wiecej, ze doskonale porusza
sie w zagadnieniach o$§wiatowo-kulturalnych éwczesnej Europy.
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Ksigzka zostata bardzo starannie wydana pod wzgledem jezykowo-redakcyj-
nym. Zdobi jg stylowa i bardzo estetyczna oktadka, na ktérej znajduje sie zdjecie
germanisty prof. Wilhelma Creizenacha i grupy jego studentéw. Uwypuklenie
tej postaci na okladce, a nie Zadnej innej krakowskiej rodzimej stawy naukowej,
pokazuje zarazem, ze UJ, mimo polonizacji, przyciggal nie tylko uczonych-Po-
lakéw, ale i badaczy, ktérzy — jak Creizenach — nalezeli do elity intelektualne;
Europy i chociaz mogli pracowaé niemal na kazdym édwczesnym uniwersyte-
cie, wybrali Krakéw. Krétko méwiac, czytelnik dostat do reki pozycje dogltebnie
przemyslana i rzetelnie dopracowang, ktéra powinna zainteresowa¢ takze osoby
spoza $rodowiska krakowskiego.

Tomasz Pudtocki
(Krakéw)

Robert Spdt, Die ,,polnische Frage” in der dffentlichen Diskussion im
Deutschen Reich 1894-1918, Marburg 2014, Verlag Herder-Institut,
ss. 477

Stosunki polsko-niemieckie z przetomu XIX i XX w. znajdujg sie w sferze zain-
teresowan historykéw od stulecia. Juz w okresie po 1918 r. debata polityczna
gtadko ewoluowata w debate historyczng, niosaca zreszta tak przed II wojna
swiatowg, jak i po niej duzy tadunek polityczny. Okazuje sie jednak, co Robert
Spat udowodnit w swej ksiazce, ze mimo tak dtugiej tradycji badawczej mozna
uzupetnié stan wiedzy o nowe ustalenia.

Cezury czasowe omawianej ksigzki sg czytelnie zakre$lone i majg swoje uza-
sadnienie merytoryczne. Autor rozpoczyna swg narracje od fiaska ugody pol-
sko-niemieckiej, jaka polskie §rodowiska konserwatywne od 1891 r. prébowaty
zawrze¢ z nowymi wltadzami niemieckimi, korzystajac z faktu wstgpienia na tron
Wilhelma I1 i dymisji Ottona von Bismarcka. Wywdd Autor koriczy kleska Niemiec
w [ wojnie $wiatowej i odrodzeniem paristwa polskiego, co otwierato w stosunkach
polsko-niemieckich i po§wieconej im debacie publicznej zupetnie nowy rozdziat.

Jako gtéwne cele swej pracy Spat wskazat analize przebiegu debaty, gtéwnych
tematéw, wokdt ktérych sie ogniskowata (w tym zwlaszcza stosunku Niemcéw do
narodu polskiego, konfliktu narodowo$ciowego na wschodnich kresach Prus oraz
polityki pruskich wtadz wzgledem Polakéw), oraz wykorzystywanej argumenta-
cji. Przedstawit takze kanaly komunikacji spotecznej, w ramach ktérych toczyta
sie dyskusja (s. 4). Ustalenia Autora zostaty oparte na bogatej i réznorodnej bazie
zrédlowej: artykutach prasowych, zapisach debat parlamentarnych, broszurach,
pamfletach, listach otwartych, memoriatach i wspomnieniach. Badacz siegnat
takze po zasoby archiwéw, gtéwnie berlinskich, w tym kolekcje wycinkéw pra-
sowych Zwigzku Rolnikéw i réznych organéw pruskiego aparatu paristwowego.

W pierwszej czesci ksigzki Spat poddaje analizie dwa bodaj najpowszech-
niej uzywane w politycznej debacie slogany, a mianowicie ,,polskie zagrozenie”
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i ,,hakatyzm”, by potem przej$¢ do sporéw wokdt zajs¢é we Wrzesni w 1901 r.,
strajkéw szkolnych z lat 1906-1907, noweli osadniczej z 1904 r., ustawy o stowa-
rzyszeniach z 1908 r., ustawy wywlaszczeniowej z tego samego roku i jej zastoso-
wania w 1912 r. Druga, obszerniejsza cze$¢ monografii poswiecona jest Wielkiej
Wojnie, podczas ktdrej przedmiot dyskursu stanowily m.in. postawa Polakéw
w konlflikcie i ich stosunek do panstw centralnych i Rosji, przysztos¢ ziem pol-
skich po wojnie oraz konieczno$é rewizji kursu wobec Polakéw w Prusach.

Uczestnicy debaty dziela sie na dwie grupy. Za utrzymaniem restrykcyjnego,
zapoczatkowanego przez Bismarcka kursu opowiadali sie gtéwnie konserwatysci
i narodowi liberatowie. Podkres$lali oni konieczno$é obrony zagrozonej niem-
czyzny. Samo istnienie preznej demograficznie i gospodarczo prosperujacej,
kultywujacej swdj kulturowy i polityczny separatyzm, odmawiajgcej integracji
z resztg spoleczenstwa i wrogiej rzadowi mniejszo$ci sta¢ miato w jaskrawej
sprzeczno$ci z niemiecka racja stanu oraz zagraza¢ samemu istnieniu niemiec-
kiego panstwa narodowego. W ocenie tych $rodowisk Polacy mieli wykazywaé
ztg wole i dziataé na zwloke, a pomdc w realizacji ich ukrytych zamiaréw miata
,komedia pojednania” (s. 126).

Oponenci polityki rzadu, do ktérych zaliczaly sie $rodowiska katolickie
z Partii Centrum, socjaldemokraci (SPD), lewicowi liberatowie i w koticu polscy
parlamentarzysci w Reichstagu i pruskim Landtagu, uznawali, ze kwestia przy-
nalezno$ci narodowej, jezyka i religii powinna pozostaé w sferze autonomicz-
nych decyzji jednostki. Wychodzac z réznych przestanek ideowych, utrzymy-
wali, ze jesli czlonkowie mniejszo$ci narodowych zachowywali wiernos¢ wobec
dynastii i pafistwa, to organy tego ostatniego nie powinny ingerowa¢ w czynniki
definiujgce ich tozsamo$¢ grupowa. Ich zdaniem, Polakéw nalezato traktowa’
na réwni z poddanymi narodowos$ci niemieckiej i nie powinni by¢ poddawani
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na swoja narodowos$¢.

Autor, co sam wyraZnie podkre$la we wstepie, koncentruje sie w swej
ksiazce wlasnie na zwolennikach porozumienia polsko-niemieckiego (s. 3, 20).
Swdj brak realnego wptywu na decyzje wtadz srodowiska te staraty sie po cze-
$ci kompensowaé wiasnie intensywnym udzialem w debacie. Jej strony réznie
rozktadaly akcenty, ktadgc nacisk na kwestie prawnokonstytucyjne, konfesyjne,
moralne czy gospodarcze. W debacie bronig czesto stawala sie ironia (s. 109,
122, 143, 233). Duza role odgrywato w niej takze odwotywanie sie do emocji,
w tym apelowanie do uczu¢ narodowych. Co szczegélnie cenne w omawianej
pracy, to ukazanie, ze nieraz bardzo gwaltowna dyskusje o ,.kwestii polskiej”
toczyli ze sobg gtéwnie Niemcy. Spat w swych rozwazaniach uwzglednia takze
te glosy samych polskich politykéw, dziennikarzy, publicystéw i intelektuali-
stéw, ktére byly wyrazane w jezyku niemieckim, a przez to mogly oddziaty-
wad na niemiecka opinie publiczng. Co ciekawe, okazuje sie, ze wielu Niemcéw
zamieszkujacych wschodnie prowincje patistwa wypowiadato sie krytycznie
o rzadowej Polenpolitik, postulujgc deeskalacje konfliktu narodowosciowego
i rezygnacje z nadzwyczajnego ustawodawstwa skierowanego w ich polskich
sgsiadéw (s. 124, 113, 257).
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Kreowany w debacie obraz przeciwnika, zaréwno przez zwolennikdw, jak
i przeciwnikéw wygaszenia konfliktu narodowego we wschodnich prowincjach
Prus, byt skrojony $cisle wedtug ich przekonan $wiatopogladowych i wiernie
odzwierciedlat podzialy partyjne. Jej uczestnicy, gteboko okopani na swych
pozycjach ideologicznych, nie byli gotowi do podjecia rzeczywistego dialogu.
W warunkach wojujacego nacjonalizmu, popularnosci spotecznego darwinizmu
i postrzegania stosunkéw miedzynarodowych jako gry o sumie zerowej na trwate
porozumienie i kompromis miedzy Niemcami i Polakami nie byto po prostu miejsca.

Biorgc udziat w dyskursie, Centrum i SPD walczyty takze o glosy polskich
wyborcéw, widzac w nich cztonkéw wyobrazonych wspélnot, do reprezentowa-
nia ktérych aspirowaly (katolikéw, robotnikéw). Stosunek ugrupowan niemiec-
kich do kwestii polskiej nie stanowit dla nich niezmiennego dogmatu. Kierujac
sie swym partykularnym interesem, partie wciaz na nowo interpretowaty kwe-
stie polska i odnosity ja do innych zagadniert bedacych przedmiotem publicz-
nych sporéw i polemik. Jej potencjalne rozwigzanie miato nastapi¢ w ramach
szerszego procesu demokratyzacji Rzeszy. Sprawa polska stanowita dla opozycji
takze wygodne narzedzie do publicznej krytyki rzadu.

Wybuch wojny w 1914 r. catkowicie zmienit kontekst debaty. Przez pierwsze
dwa lata wojny dominowali w niej zwolennicy pojednania, na co wplyw miata
takze cenzura, nie pozwalajaca na publikowanie tekstéw mogacych zaostrzyé
konflikt wewnetrzny i ztamaé iluzje ponadpartyjnego porozumienia (Burgfrieden).
Niezmiennie jednak warunkiem niezbednym pojednania miato by¢ uznanie przez
Polakéw nienaruszalno$ci wschodniej granicy Niemiec. Szczyt zainteresowania
sprawg polska w Niemczech przypadt na jesiert 1916 r. i do$¢ niespodziewane
proklamowanie w Akcie Dwéch Cesarzy powstania Krélestwa Polskiego. Jed-
nak bardzo szybko przyszto rozczarowanie. Polacy okaza¢ mieli niewdzieczno$é
i brak zmystu panstwowego, na dowdd czego przywotywano m.in. kryzys przy-
siegowy i burzliwe protesty przeciw warunkom pokoju w Brze$ciu Litewskim.
W latach 1917-1918 ton w debacie zaczely ponownie nadawaé §rodowiska nacjo-
nalistyczne, zdecydowanie przeciwne jakimkolwiek ustepstwom wobec Polakéw
w granicach Rzeszy niemieckiej i generalnie sceptyczne wobec idei odrodzenia
panistwa polskiego powstatego na gruzach imperium Romanowdéw. Do debaty
zaczely powracaé gleboko zakorzenione stereotypy o Polakach, ktérym — jak sie
okazato — hotdowaty takze srodowiska lewicowe i katolickie. W warunkach tocza-
cej sie wojny zadne niemieckie ugrupowania polityczne nie chciaty, ani chyba nie
mogty, traktowaé Polakéw jako réwnoprawnych partneréw. Rozbiezno$¢ ocze-
kiwan i odrebnos¢ intereséw (zwtaszcza terytorialnych) okazaly sie zbyt gtebo-
kie, aby mozna byto zarysowal sensowne pole kompromisu. Tak wiec w okres
po 1918 r. spoleczeristwa obu panstw wchodzity glteboko zantagonizowane.

Jak stusznie zauwazyt Spit, nie sposéb ustalié, w jaki sposéb analizowana
dyskusja wptyneta na poglady niemieckiego spoteczeristwa (s. 257). Nie znalazt
on takze zadnego zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy debatg w kwe-
stii polskiej a procesem decyzyjnym (s. 400). Zreszta nie mdgt znalez¢ z dwéch
powoddéw. Po pierwsze, nie pozwalaly mu na to Zrddta, na ktérych opart swa



Recenzje 629

prace. Po drugie za$, w Rzeszy wilhelmiriskiej rzad nie podlegat kontroli poli-
tycznej ze strony parlamentu, ale odpowiadat jedynie przed cesarzem. Opi-
nia parlamentarzystéw czy publicystéw jedynie posrednio mogta wptywaé na
decyzje wladz. Zakres tego wptywu jest zawsze bardzo trudny do uchwycenia
i zZrédtowego udokumentowania.

W mojej ocenie Autor troche za mato krytycznie podszedt do gloséw pra-
sowych z okresu wojny, ktére byty wyrazem pogladéw ich autoréw, przefil-
trowanych jednak przez autocenzure i propagande wojenng. Dla przyktadu,
bez komentarza pozostawit on informacje o rzekomej radosci warszawiakéw
z powodu wkroczenia do miasta wojsk niemieckich (s. 186). Btedem jest zakwali-
fikowanie Komitetu Narodowego Polskiego w Warszawie do obozu politycznego
stawiajgcego na paristwa centralne (s. 174). W literaturze przedmiotu pomi-
nat prace Pawta Brudka! (cho¢ sam zajmuje sie obrazem terenéw lezacych na
wschéd od Rzeszy w oczach Niemcdw, s. 227 n.) oraz artykut piszacego te stowa?.
Nie skorzystat réwniez z poruszajgcej bliskg mu tematyke klasycznej monografii
Wojciecha Wrzesiniskiego®.

Konkludujac, mimo bogatej juz literatury przedmiotu, oméwiona monogra-
fia Roberta Spita poszerza nasza wiedze tak na temat skomplikowanych relacji
polsko-niemieckich z przetomu XIX i XX w., jak i kultury politycznej samych
Niemiec tego burzliwego okresu. Moze nawet bardziej to drugie.

Piotr Szlanta
(Warszawa)

Roger Moorhouse, The Devils’ Alliance. Hitler’s Pact with Stalin, 1939-41,
London 2014, The Bodley Head, ss. XXII, 378

W 75 rocznice zawarcia uktadu Ribbentrop-Mototow oraz wybuchu II wojny
$wiatowej ukazata sie nowa pozycja omawiajaca wspédtprace polityczno-woj-
skowg 111 Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego w latach 1939-1941. Jej autorem jest
Roger Moorhouse, brytyjski historyk specjalizujacy sie w historii Niemiec,
zwlaszcza 111 Rzeszy, oraz Europy Srodkowej i Wschodniej. Podstawg dla niniej-
szej recenzji jest wydanie brytyjskie ksigzki, aczkolwiek naktadem wydawnictwa
Znak ukazala sie juz takze jej polska edycja.

! P, Brudek, Rosja w propagandzie niemieckiej podczas I wojny swiatowej w $wietle ,, Deut-
sche Warschauer Zeitung”, Warszawa 2010.

2 P, Szlanta, Der Glaube an das bekannte Heute, der Glaube an das unsichere Morgen. Die
Polen und der Beginn des Ersten Weltkriegs, ,,Jahrbiicher fiir Gesichte Osteuropas” 3, 2013,
S. 411-432.

3 W. Wrzesitiski, Sgsiad, czy wrég? Ze studidw nad ksztattowaniem obrazu Niemca w Pol-
sce w latach 1795-1939, Wroclaw 1992.

! R. Moorhouse, Pakt diabtéw. Sojusz Hitlera i Stalina, Krakéw 2015.
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Polskim czytelnikom Moorhouse znany jest z wieloletniej wspStpracy z Nor-
manem Davisem, ktérej rezultatem byty m.in. ksigzka Wyspy, i wreszcie jako
wspdtautor Mikrokosmos. Portret miasta Srodkowoeuropejskiego®. Juz samodzielnie
Moorhouse opublikowat dwie ksigzki. Pierwsza po$wiecit nieudanym prébom
zamachdéw na Adolfa Hitlera®, druga historii spotecznej, zyciu codziennemu
w stolicy III Rzeszy podczas II wojny $wiatowej. Ze swoich wcze$niejszych
publikacji Moorhouse dat sie poznaé jako autor dysponujacy nie tylko znako-
mitym warsztatem i §wietnym pidrem, ale takze potrafigcy zaskoczy¢ czytelnika
przenikliwymi i oryginalnymi spostrzezeniami, kontynuujacy tradycje brytyj-
skiej szkoly pisania o historii, ktéra zawsze korzystata z najlepszych kanonéw
literackich. W swojej najnowszej ksigzce Moorhouse po raz kolejny potwierdza
swoja literackg klase. Niemniej jednak, cho¢ bez zadnej watpliwosci potrzebna
z punktu widzenia popularyzacji ustalei historiografii o wspétpracy niemiec-
ko-sowieckiej w latach 1939-1941, trudno uznal ja za nowatorska i istotnie
poszerzajaca stan wiedzy historycznej o tym zagadnieniu.

Ksigzka sktada sie z prologu, epilogu i 9 tematyczno-chronologicznych roz-
dzialéw omawiajacych polityczng droge do uktadu o nieagresji miedzy 111 Rze-
sza 1 Zwigzkiem Sowieckim 23 sierpnia 1939 r., sowiecko-niemieckg wspétprace
wojskowg przeciwko Polsce we wrze$niu 1939 r., realizacje postanowien taj-
nego protokotu dodatkowego do paktu Ribbentrop-Mototow w latach 1939-1940
(represje, przesiedlenia ludnosci, aneksja parnistw battyckich, sowiecko-firiska
wojna zimowa, aneksja Besarabii i Pétnocnej Bukowiny), a takze reakcje komu-
nistéw w Wielkiej Brytanii na nawigzanie politycznej wspétpracy miedzy 111 Rze-
sza 1 ZSRS, brytyjskie préby jej rozerwania w 1940 r., wspdtprace gospodarcza
i wojskowo-techniczng Berlina i Moskwy, negocjacje Wiaczestawa Mototowa
w Berlinie w listopadzie 1940 r., przygotowania wojskowe do zblizajgcej sie
wojny oraz polityczne i dyplomatyczne manewry obu stron w jej przededniu.
Cato$¢ uzupelnia 6 map pogladowych, chronologia najwazniejszych wydarzen
za okres 1939-1941, bibliografia oraz indeks osobowy. W aneksie zamieszczono
takze tlumaczenie niemiecko-sowieckiego uktadu o nieagresji z 23 sierpnia
1939 r. wraz z tajnym protokotem dodatkowym. To ostatnie jest dla zawodowego
historyka czytelnym sygnatem, Ze mamy do czynienia z publikacja adresowang
do masowego, niezaznajomionego z tematem nawet w sposéb podstawowy, czy-
telnika. Pakt Ribbentrop-Mototow jest wszakze dokumentem doskonale znanym
historykom od dziesigtkéw lat.

We wstepie Moorhouse wyjasnia sprawe tytutu. Zawiera on bowiem sugestie,
ze 111 Rzesze i Zwiazek Sowiecki w latach 1939-1941 tgczyt stosunek sojuszniczy.
Tymczasem w zadnym z traktatéw podpisanych przez obie strony w 1939 r.

2 N. Davis, Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakéw 2000 (oryg. ang. 1996); idem,
The Isles. A History, Oksford 2001 [wydanie polskie Wyspy. Historia, Krakéw 2003; Mikroko-
smos. Portret miasta srodkowoeuropejskiego, Krakéw 2002 (oryg. ang. 2002).

3 R. Moorhouse, Killing Hitler, The Plots, The Assassins, and the Dictator Who Cheated
Death, London 2006 [wydanie polskie Polowanie na Hitlera, Krakéw 2006].
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taki termin nie pada. Co wiecej, propozycja wejscia obu paristw w sojusz poli-
tyczno-wojskowy, ktéra Joachim von Ribbentrop przedtozyt Jézefowi Stalinowi
podczas rozméw na Kremlu we wrze$niu 1939 r., zostata przez sowieckiego
przywddce odrzucona. Moorhouse to nie pierwszy wiec Autor, ktéry boryka sie
z problemem okreslenia tych relacji wtadciwym terminem. Np. Geoffrey Roberts,
irlandzki historyk, 25 lat temu okreélit je mianem ,,nie§wietego przymierza”.
Terminem bez watpienia znacznie bardziej mylacym®. Sposéb, w jaki Moorho-
use uporat sie z tytutowag kwestig, bardzo mi odpowiada. Wprawdzie w swojej
ksigzce unika on okreslania Hitlera i Stalina mianem ,,sojusznikéw”, a ich wspét-
dziatania ,,sojuszem”, to jednak miato ono charakter sojuszowi bliski. ,Hitler
i Stalin — stawia kropke nad i Autor — byli sojusznikami w kazdym aspekcie
relacji, z wyjatkiem nazwy” (s. 4). W petni podzielam ten poglad.

Wielkg zaleta jest fakt, ze The Devil’s Alliance to ksigzka dobrze przyblizajgca
anglojezycznym czytelnikom stabo znany w $wiecie anglosaskim fakt $cistego
wspéldziatania Hitlera i Stalina w pierwszym okresie II wojny $§wiatowej. Nie-
stety, mimo uptywu 70 lat od zakoriczenia II wojny $wiatowej w $wiadomosci
wielu spoleczeristw panstw Europy Zachodniej udziat Zwigzku Sowieckiego
w tym najwiekszym konflikcie zbrojnym XX w. sprowadza sie zazwyczaj do
cztonkostwa w wielkiej koalicji antyhitlerowskiej. O wktadzie Stalina w rozpeta-
nie tej wojny powszechnej styszato wcigz niewielu. Do tej sytuacji przyczynita sie
takze dotychczasowa historiografia anglosaska, ktéra jak dotad albo poswiecata
zagadnieniu wspétpracy niemiecko-sowieckiej mato uwagi, albo upowszechniata
oceny i interpretacje ,historiografii” sowieckiej, niekiedy tylko w nieco zmo-
dyfikowanej wersji. Dla przyktadu mozna tu wymienié prace Gabriela Goro-
decky’ego® i Robertsa, a takze adresowang do szerszego odbiorcy ksigzke
sprzed prawie dwéch dekad, autorstwa dwdch amerykarnskich dziennikarzy
Anthony’ego Reada i Davida Fischera’, oparta gléwnie na ttumaczonych na jez.
angielski Zrédtach wtérnych oraz anglojezycznym wydawnictwie zrédtowym
niemieckich dokumentéw dyplomatycznych Documents on German Foreign Policy®,
ktére wraz z wersja niemiecka’ stanowily do 1989 r. najczesciej wykorzystywana
podstawe Zrédtowa w opracowaniach zaréwno naukowych, jak i popularnonau-
kowych. 0d tego czasu jednak baza Zrédtowa ulegta znacznemu poszerzeniu,
zwlaszcza o zrédla rosyjskie. Absolutnym minimum dla pracy o charakterze
naukowym jest wykorzystanie Dokumientow Wnieszniej Politiki. Zwtaszcza dwa

* G. Roberts, The Unholy Alliance, London 1989.

> G. Gorodecky, Grand Delusion. Stalin and the German Invasion of Russia, London 2001.

¢ G. Roberts, The Soviet Union and the Origins of the Second World War: Russo-German
Relations and the Road to War, 1933-1941, Basingstoke 1995.

7 A. Read, D. Fischer, The Deadly Embrace: Hitler, Stalin and the Nazi-Soviet Pact, 1939-
1941, New York-London 1988.

8 Documents on German Foreign Policy, 1918-1939, Series D, London 1961.

° Akten zur deutschen auswdrtigen Politik, Baden-Baden-Fraknkfurt a. M. 1962-1966,
Serie D.
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tomy obejmujgce rok 1939 sg szczegélnie cenne'®, zostaly bowiem opracowane
na poczatku lat dziewieddziesigtych na fali rozliczen z epoka komunizmu
i zerwania z sowiecka polityka ktamstwa w sprawie uktadu Ribbentrop-Mototow.
Takze trzy tomy obejmujace lata 1940-1941 r.!* (do agresji 11l Rzeszy na ZSRS) sa
niezbednym zasobem zrédtowym dla wspétczesnego opracowania naukowego.

Nawiasem mdwigc, wladnie w przypisie do ksiegi 2, tomu XXII DWP, 1939,
opublikowane zostato thtumaczenie na jez. rosyjski jedynego znanego historiogra-
fii protokotu z rozméw Ribbentropa ze Stalinem i Mototowem prowadzonych na
Kremlu w dniach 27 i 28 wrze$nia 1939 r. Zostal on sporzadzony przez Gustawa
Hilgera, radce politycznego ambasady w Moskwie, ktéry petnit takze role ttu-
macza podczas obu wizyt ministra spraw zagranicznych Il Rzeszy w Moskwie
w 1939 . (a takze podczas rewizyty Molotowa w Berlinie w listopadzie 1940 r.).
Dokument ten pochodzi z prywatnego archiwum barona Friedricha-Wernera von
der Schulenburga, 6wczesnego ambasadora 111 Rzeszy w Moskwie, i zostat przy-
padkowo odnaleziony pod koniec lat osiemdziesiatych przez niemieckg badaczke
Ingeborg Fleischhauer na zamku Falkenberg — zakupionym przez Schulenburga
w 1936 r. z zamiarem przeksztatcenia go w jego przyszlg rezydencje emerytalna.
Fleischhauer opublikowata swoje znalezisko w 1991 r. w prestizowych Viertels-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte?. Moorhouse niestety odkrycia Fleischhauer nie
wykorzystuje, czego skutkiem jest przyjecie przez niego klasycznej interpretacji
roli Ribbentropa w ksztattowaniu i prowadzeniu polityki zagranicznej III Rzeszy.
Autor widzi w nim pozbawionego wlasnej inicjatywy wykonawce dyrektyw poli-
tycznych Hitlera, ktéremu zawdzieczal swa kariere, i w tym aspekcie przypo-
mina mu Molotowa i jego relacje ze Stalinem. Moorhouse w ocenie Ribbentropa
trzyma sie opinii dominujacej w historiografii niemieckiej, a uksztaltowanej
jednak gtéwnie w latach sze$édziesiatych i siedemdziesigtych minionego wieku.
Tymczasem juz Wolfgang Michalka zwracal w latach osiemdziesigtych uwage,
ze taka interpretacja tej postaci jest zbyt uproszczona'®. Moje wlasne badania
potwierdzaja ten kierunek myslenia. W zasadzie réznica miedzy znaczeniem
i rolg, jakg odgrywali Ribbentrop i Mototow w procesie ksztattowania i prowa-
dzenia polityki wlasnych panistw w interesujacym nas okresie, sprowadza sie
do tego, ze w przypadku Ribbentropa mozna wyznaczy¢ kilka podokreséw, gdy
jego wplyw na ksztaltowanie polityki zagranicznej Il Rzeszy byt duzy i autono-
miczny. Bywaty momenty w 1939 i 1940 r., kiedy posiadat on nieporéwnywalnie
wiekszy zakres swobody w prowadzeniu polityki niz Mototow. Temu ostatniemu
Stalin nigdy nie pozostawial marginesu na wlasna inicjatywe. I chyba stusznie.

10 Toxymenmuot enewneti nonumuxu CCCP, t. 22: 1939 rom, ks. 1-2, Moskva 1992,

1 Jloxymenmor enewnei nonumuxu CCCP, t. 23: 1940-22 vtons 1941, ks. 1-2, Moskva
1995-1998.

12 1, Fleischhauer: Der Deutsch-Sowjetische Grenz- und Freundschaftsvertrag vom 28. Sep-
tember 1939. Die deutschen Aufzeichnungen iiber die Verhandlungen zwischen Stalin, Molotov
und Ribbentrop in Moskau, ,,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 1991, z. 39.

13 W. Michalka, Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik 1933-1940, Miinchen 1980.



Recenzje 633

Spos$réd dwdéch waznych prac Fleischhauer: Der Pakt. Hitler, Stalin und die
Initiative der deutschen Diplomatie 1938-1939 i Diplomatischer Widerstand gegen
»Unternehemen Barbarossa”. Die Freidensbemiihungen der Deutschen Botschaft Mos-
kau 1939-1941' Autor powoluje sie tylko na te pierwszg. Tymczasem obie prace
niemieckiej badaczki — mimo uptywu 25 lat od ich publikacji — wcigz sg ostat-
nim cato$ciowym oméwieniem problematyki stosunkéw niemiecko-sowiec-
kich w latach 1939-1941 w historiografii niemieckiej. Opublikowana w 2004 r.
monografia Jana Lipinsky’ego, Das Geheime Zusatzprotokoll zum deutsch-sowjeti-
schen Nichtangriffsvertrag vom 23. August 1939 und seine Entstehungs- und Rezeptions-
geschichte von 1939 bis 1999*°, koncentrujaca sie na problemie percepcji i nie-
mieckich interpretacjach tajnego protokotu dodatkowego do paktu Ribbentrop-
Mototow, tylko cze$ciowo pokrywa sie z zainteresowaniami Moorhousa. Nota
bene, takze ta praca nie jest mu znana.

Autor nie przeprowadzil réwniez powazniej zakrojonych badan archiwal-
nych. Sposréd Zrédet dotad niepublikowanych korzystat ze spuscizny Andora
Hencke, niemieckiego dyplomaty i cztonka NSDAP, ktéry w latach dwudzie-
stych spedzit sze$¢ lat w Moskwie jako osobisty sekretarz ambasadora Ulricha
von Brockdorff-Rantazaua i z tego powodu uchodzit w Auswirtiges Amt oraz
w NSDAP za znawce problematyki rosyjskiej. Byt tez czestym rozmdéwcg sowiec-
kich dyplomatéw, a takze czlonkiem $wity Ribbentropa podczas jego drugiej
podrézy do Moskwy. Jego spuscizna jest przechowywana w monachijskim Insti-
tut fur Zeitgeschichte. Drugim Zrédtem pierwotnym wspomnianym w biblio-
grafii jest dobrze znany historykom: Kriegstagebuch des Generalkommandos XIX
AK tiber den Feldzug in Polen, ktéry byl Autorowi pomocny przede wszystkim
we fragmencie ksigzki omawiajacej wspdlna defilade zwycigestwa Werhmachtu
i Armii Czerwonej w Brzesciu 22 wrze$nia 1939 r. Zresztg zetkniecie sie wojsk
niemieckich i sowieckich w Brze$ciu zostato naprawde $wietnie tu opisane.

Cho¢ Moorhouse nie wspomina o tym w bibliografii, to jednak z przypiséw
wynika, ze korzystal réwniez z bardzo ciekawych i nieznanych szerzej bada-
czom zasobéw MI9, sekcji wywiadu brytyjskiego zajmujacej sie miedzy innymi
organizowaniem pomocy dla brytyjskich zotierzy, ktérzy znaleZli si¢ na teryto-
rium nieprzyjacielskim poza linig frontu, a takze organizowaniem ich ucieczek
z obozéw jenieckich. Materiaty M19 przechowywane sa w The National Archives
w Kew pod Londynem. Na podstawie tych materiatéw Moorhouse zdotat ustali¢,
ze w 1940 r. doszto do ucieczki ze Stalagu XXA w Toruniu 15 brytyjskich jericéw,
ktérzy za kierunek ucieczki obrali terytorium Polski okupowane przez Zwigzek

14 1, Fleischhauer, Der Pakt. Hitler, Stalin und die Initiative der deutschen Diplomatie 1938-
1939, Frankufurt a. Main 1990; eadem, Diplomatischer Widerstand gegen , Unternehemen
Barbarossa”. Die Freidensbemiihungen der Deutschen Botschaft Moskau 1939-1941, Frankufurt
a. Main 1991.

15 J. Lipinsky, Das Geheime Zusatzprotokoll zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffsver-
trag vom 23. August 1939 und seine Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte von 1939 bis 1999,
Frankfurt am Main 2004.
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Sowiecki. Wywiad brytyjski stwierdzil, ze ci, ktérym udato sie przedostaé na
strone sowiecks, zostali pojmani przez Sowietéw, byli torturowani w $ledztwie,
a nastepnie zostali wystani do gutagéw na Syberii. W innym przypadku polskie
podziemie ustalito, Zze 16 brytyjskich pilotéw, ktérzy pod koniec 1940 r. dzieki
polskiej pomocy zdotato zbiec do ZSRS, juz w marcu 1941 r. znalazto sie w War-
szawie w rekach Gestapo (s. 69). Te wazne odkrycia Moorhouse’a rzucaja nowe
$wiatto na zakres wspétpracy niemiecko-sowieckiej w latach 1939-1941. Oka-
zuje sie bowiem, ze ,,antybrytyjski sojusz” ZSRS i Il Rzeszy miat jeszcze jeden
wymiar praktyczny, ktéry dla co najmniej kilkudziesieciu brytyjskich jeticéw
wojennych okazat sie tragiczny w konsekwencjach.

Cho¢ w kontekscie catej pracy Moorhouse’a sprawa ta ma charakter epizo-
dyczny, to brytyjski historyk wskazat przysztym badaczom ciekawy kierunek
poszukiwan. By¢ moze kiedy$ bedzie mozliwe napisanie na ten temat opra-
cowania monograficznego, opartego nie tylko na Zrédtach wywiadu brytyj-
skiego, ale — co bytoby dla takiego przedsiewziecia kluczowe — takze zrédtach
sowieckich. Juz dzi$ jednak warto bytoby podjaé poszukiwania w archiwach
niemieckich. Wszakze jesli dochodzito do przekazywania Gestapo zbieglych
z obozéw jenieckich do ZSRS jeticéw brytyjskich, to jakie$§ odzwierciedlenie
w dokumentach niemieckich ten fakt powinien byt znalez¢.

Moorhouse zrecznie korzysta z dostepnych w jez. angielskim i niemieckim
zrédet publikowanych. Powotuje sie m.in. na wspomniane wcze$niej edycje doku-
mentéw dyplomatycznych, pamietniki i wspomnienia. Przejawia przy tym duza
wrazliwo$¢ na historie spoteczna, stara sie patrzeé na ruch ,,mtynéw historii” nie
tylko z perspektywy kancelarii politycznych decydentéw i gabinetéw dyploma-
tycznych, ale takze oczami zwyktych ludzi, ktérzy tego doswiadczali osobiscie,
czesto tragicznie. Przyktadem moze by¢ wykorzystanie przez Moorhouse’a rela-
cji fotograféw Henricha Hoffmanna'® i Helmuta Lauxa (na podstawie notatek
Henckego) (s. 40-41), ktérzy byli czlonkami §wity Ribbentropa w sierpniu 1939 1.,
dla zilustrowania wrazenia, jakie zrobita na delegacji niemieckiej stolica ZSRS.

Autor stara sie takze pokazywad podobietistwa i réznice w sposobie funkcjo-
nowania dwdch totalitarnych reziméw wtasnie z punktu widzenia ludzi, ktérzy
w latach 1939-1941 znaleZli sie na terytoriach bedacych przedmiotem rozgra-
niczenia na ,strefy intereséw” Il Rzeszy i Zwigzku Sowieckiego. Wskazuje na
zbiezne cele obu okupantéw w zakresie eksterminacji polskich elit (s. 56-57).
Stusznie jednak, ze wzgledu na brak podstaw zrédtowych, powstrzymuje sie
od ferowania konkluzji, iz taka wspdtpraca miata charakter sformalizowany?’.
Moorhouse uwzglednia duza cze$¢ ustaleri historiografii rosyjskiej ostatnich
20 lat, ktéra zwlaszcza w pierwszej dekadzie po 1989 r. wprowadzita do obiegu

16 H. Hoffmann, Hitler was my Friend, Barnsley 2011 [wydanie polskie: Mdj przyjaciel
Hitler. Wspomnienia fotografa Hitlera, Warszawa 2014].

7 Do podobnych wnioskéw doszedtem w toku wiasnych, znacznie dalej idacych
badan: S. Debski, Miedzy Berlinem a Moskwg. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, War-
szawa 2007 (wyd. 2), s. 183 n.
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naukowego tysigce nieznanych wcze$niej badaczom dokumentéw i sformuto-
wala wiele niezwykle waznych dla interpretacji tez, ale poniewaz nie zna jez.
rosyjskiego, to zawdziecza to gléwnie opracowaniom innych autoréw odwotu-
jacych sie do nowej historiografii rosyjskiej.

W sprawie znanego sporu historykéw o kierunek, w ktérym toczyly sie
od lata 1940 r. przygotowania Zwigzku Sowieckiego do zbliZajacej sie wojny
z Niemcami, Moorhouse zachowuje ostrozno$¢ i powstrzymuje sie od posta-
wienia kropki nad i. Owszem, dostrzega, iz natura wielu posunieé Stalina i jego
dowddcéw moze wskazywad na ich ofensywny charakter, ale sktania sie raczej
do pogladu, ze wynikato to z natury sowieckiego ustroju, ktéry aksjologiczne
dazyl do ofensywy i rozlania si¢ na pozostalg cze$¢ globu, niz z zatozonego
planu uprzedzenia ataku Hitlera. Aby posuna¢ sie dalej w tych rozwazaniach,
niezbedna jest jednak do$¢ szczegbétowa znajomo$é bardzo wielu rozproszo-
nych zrédet o réznej proweniencji. We wtasnym myéleniu o tym problemie ide
dalej od Moorhouse’a i uwazam, ze zamiar uprzedzenia Hitlera u Stalina istniat,
a nawet przeszed! juz w stadium realizacji. Ale wciaz luki w bazie Zrédiowej
sg tu do$¢ spore, dlatego nie mozna czyni¢ Autorowi zarzutu, ze zatrzymat sie
w swojej opowie$ci w tym, a nie w innym miejscu.

Dzieki Moorhouse’owi otrzymali$my ksigzke znakomicie upowszechniajaca
aktualny stan badan nad historiag wspétpracy Hitlera i Stalina w poczatkowym
okresie Il wojny $wiatowej. Bez watpienia jest to takze obecnie najlepsza pozycja
anglojezyczna na ten temat. Napisana nie przez dziennikarza, lecz zawodowego
historyka. Waznym jej atutem jest takze wlaczenie do$wiadczen spoteczenistw
Europy Srodkowej i Wschodniej zwigzanych z paktem Ribbentrop-Mototow do
$wiatowego dyskursu na temat Il wojny $§wiatowej. Ksiazka jest znakomicie napi-
sana. To takze nalezy poczytal za jej duzy atut, zwlaszcza biorac pod uwage fakt,
ze masowy czytelnik anglosaski ma bardzo matg wiedze o omawianej przez Moor-
house’a problematyce. Nie mam takze watpliwosci, ze réwniez polski czytelnik
jego ksigzki pochtonie ja z ogromnym zainteresowaniem. Goraco mu ja polecam.

A zawodowy historyk? Problem polega na tym, ze Zrédta archiwalne zostaty
przez Rogera Moorhouse’a wykorzystane jedynie marginalnie, a z punktu
widzenia cato$ci jego ksiazki w zwiazku z kwestiami jednak epizodycznymi.
C6z... mozna zazdrosci¢ brytyjskiemu historykowi talentu literackiego, ale nie-
stety, aby pchna¢ dalej badania nad relacjami III Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego
w latach 1939-1941, trzeba bedzie na nowo podjaé poszukiwania w archiwach.
Wciaz na bardzo wiele pytani historycy nie mogli jeszcze udzieli¢ odpowiedzi.

Stawomir Debski
(Warszawa)



