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Abstrakt: Artykut opowiada o wydarze-
niach w Azji Srodkowej w latach 1839-1842.
Rosyjska penetracja tego obszaru dopro-
wadzita do powaznej ingerencji Brytyjczy-
kéw w wewnetrzne sprawy Afganistanu.
W poczatku 1839 r. wojska brytyjsko-in-
dyjskie wkroczyty do tego kraju, pozba-
wiajac wladzy podejrzewanego przez Lon-
dyn o sprzyjanie Rosjanom emira Dosta
Mohammada. Omawiana w artykule ksiazka
Williama Dalrymple’a traktuje o wojnie bry-
tyjsko-afganiskiej, jaka z tej okazji wybuchta.
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Abstract: The article describes events in
Central Asia in the years 1839-1842, when
Russian penetration of the region resulted
in serious British intervention into the
domestic situation in Afghanistan. At the
beginning of 1839 British-Indian armies
entered this country, overthrowing Emir
Dost Mohammad, suspected of favouring
the Russians. The discussed book by William
Dalrymple deals with the resultant Anglo-
-Afghan war.
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To, ze od prawie dwdch stuleci Afganistan stosunkowo czesto staje sie przedmio-
tem uwagi $wiata zewnetrznego, dla wiekszosci jego mieszkaricéw nie oznacza
niczego dobrego. Tylko w ciagu ostatnich dekad obalenie monarchii (1973), inwa-
zja radziecka (1979-1989), dtuga wojna domowa, a po 2001 r. interwencja koalicji
zmontowanej przeciwko rzadom talibéw przez Stany Zjednoczone zapewniaty
Afganistanowi wazne miejsce w nagtéwkach serwiséw informacyjnych. Miejsce,

* Na marginesie ksigzki: William Dalrymple, Powrdt kréla. Bitwa o Afganistan 1839-42,
thum. M. Klobukowski, J. Majewski, Warszawa 2014, Noir sur Blanc, ss. 720, mapy, tabl.,
ilustr.; wyd. angielskie: Return of a King. The Battle for Afghanistan, London 2013, Blooms-

bury, ss. XL, 568, mapy, tabl., ilustr.
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w ktérym od dawna $cieraja sie interesy kilku wielkich mocarstw, gdzie wciaz
bija mocne Zrédta miedzynarodowego terroryzmu i gdzie obficie zaopatruje sie
$wiatowy rynek narkotykowy, musi przyciggaé spojrzenia wielu obserwatordw.
Szkocki historyk i pisarz William Dalrymple po materie z przesztosci siegnat jed-
nak nie tylko po to, aby z jej pomoca skomentowa¢ afgariskg wspétczesnosé. Jego
zainteresowania i ambicje sg gtebsze, a recenzowana praca to rezultat dlugich
i starannych studiéw.

W. Dalrymple, urodzony w 1965 r. absolwent katolickiego Ampleforth College
w Yorkshire oraz uniwersytetu w Cambridge, od przeszto ¢wieré wieku mieszka
z rodzing w Indiach. Jego fascynacja historia i kultura Azji Srodkowej przeszia
prébe czasu i wyrazita sie licznymi publikacjami'. Pomimo tego, ze wiekszo$¢
z nich nie ma $cisle naukowego charakteru, kompetencje warsztatowe, budzaca
uznanie erudycja oraz doskonata znajomo$¢ spraw regionu czynig z Autora osobe
dobrze przygotowang do zmierzenia sie z podjetym w Powrocie kréla tematem.

A jest nim pierwsza wojna brytyjsko-afganiska, czyli wydarzenia, jakie roze-
graly sie w Azji Srodkowej w latach 1839-1842. Rosnace zaniepokojenie rosyj-
ska penetracja tamtego obszaru doprowadzito wéwczas do powaznej ingerencji
Anglikéw w wewnetrzne sprawy Afganistanu. W poczatku 1839 r. dwudziesto-
tysieczne sity brytyjsko-indyjskie wkroczyty do tego kraju, pozbawiajac wtadzy
podejrzewanego przez Londyn o sprzyjanie Rosjanom emira Dosta Moham-
mada?. Jego miejsce zajal probrytyjsko nastawiony Szach Szudza, przebywajacy
dotychczas na wygnaniu w Indiach. Okazato sie to dopiero poczatkiem powaz-
niejszych ktopotéw, poniewaz pomimo pretensji do legalnosci swej wtadzy Szach
Szudza nie zdotat pozyskaé lojalnosci afganiskich poddanych. W 1841 r, w Kabulu
wybuchto powstanie przeciwnikéw nowych wiladz, ktére zmusito Brytyjczykéw
do fatalnie przeprowadzonego odwrotu. Zamienit sie¢ on w prawdziwag kata-
strofe, gdyz z kilkunastu tysiecy usitujacych przedrzel sie do Indii zotnierzy,
cztonkéw ich rodzin oraz stuzacych, udato sie to jedynie wojskowemu lekarzowi
Williamowi Brydonowi. Reszta zginela, zagineta lub dostata sie do afganiskiej
niewoli. Niedtugo potem zamordowany zostal réwniez Szach Szudza. Nie mogac
pozostawic tej kleski bez odpowiedzi, w 1842 r. Brytyjczycy raz jeszcze ruszyli
na Kabul. Zdobyli go, po czym dokonawszy brutalnych krokéw odwetowych,
wycofali sie, zgadzajgc sie na ponowne objecie afgariskiego tronu przez Dosta
Mohammada. Krwawa i kosztowna wojna skutkowata wiec jedynie przywré-
ceniem status quo ante bellum, Afganistan za$§ miat w przysztoci wielokrotnie
stawa( sie dla Londynu zrédtem nowych wyzwan i probleméw.

Wtasnie o tych wypadkach drobiazgowo opowiada W. Dalrymple. Fakt, iz
jest on nie tylko historykiem, ale i znakomitym pisarzem, znaczaco wptywa na
sama konstrukcje ksigzki. Whasciwy wyktad poprzedza w niej cze$¢ zatytutowana

! Najbardziej znane to: In Xanadu (London 1989); White Mughals. Love and Betrayal in
Eighteenth-Century India (London 2002); The Last Mughal. The Fall of a Dynasty: Delhi, 1857
(London 2006).

2 Nazwy wlasne podaje za wydaniem polskim omawianej pozycji.
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,Osoby dramatu” (s. 13-34)°. Zawiera ona krétkie, lecz barwne biogramy gtéw-
nych bohateréw opisywanych zaj$¢, dzieki ktérym czytelnik od poczatku lektury
obcuje z postaciami z krwi i ko$ci. Orientacje wérdd afgariskich przywdédcdw utat-
wiaja tablice genealogiczne przedstawiajace zwiazki pokrewietistwa w obrebie
tamtejszej elity rzadzacej (s. 36-37). Dziesie¢ kolejnych rozdziatléw nosi literac-
kie tytuly, a o takim, a nie innym podziale tresci decydowaty — jak sie wydaje —
tylez wzgledy merytoryczne, co che¢ odpowiedniego udramatyzowania narracji.

Mimo iz gtéwnym przedmiotem zainteresowania Autora jest wojna 1839-
1842, cofa sie on zrazu o kilkadziesiat lat, by wyjasni¢ geneze tego konfliktu.
Robi to niejako dwutorowo. W trzech pierwszych rozdziatach (,,Nietatwo tam
rzadzi¢”, ,Niespokojny umyslt” i ,, Zaczyna sie Wielka Gra”) opisuje pogarszajace
sie stosunki brytyjsko-rosyjskie, ich szeroki kontekst i kolejne posuniecia obu
stron (s. 47-209). Dalrymple staje w szeregu tych, ktérzy uwazajg, ze dwczesne
obawy Londynu zwiazane z rosyjskim zagrozeniem dla Indii byty mocno wyol-
brzymione. Niebezpieczenistwo to — pisze — ,,na dwczesnym etapie rozwoju
zdarzeti [bylo] jedynie widmem zrodzonym z przegrzanej wyobrazni Anglikéw”
(s. 107)%. Na drugim planie tlumaczy Autor przyczyny i przebieg zaciektego
sporu pomiedzy afgafiskimi rodami Sadozai (z ktérego pochodzit Szach Szudza)
i Barakzai (do ktérego nalezal Dost Mohammad). Zwlaszcza ten drugi watek
zamienia sie w bogata opowie$¢ o stabo dotychczas znanych dziejach Afgani-
stanu przed interwencja brytyjska. Znakomicie objasnia ona wiele pézniejszych
wydarzen i jest szczeg6lnie cenna.

Rozdzial czwarty (,,Paszcza piekiet”) rekonstruuje wydarzenia od poczatku
brytyjskiej interwencji do zdobycia Kabulu i osadzenia na tronie Szacha Szudzy
(s. 210-269). Dwa kolejne (,,Sztandar $wietej wojny” i ,,Niewiedza kleske spro-
wadza”) opisuja nieudane préby skonsolidowania kraju pod bertem tego wtadcy
i rosngce niezadowolenie Afganczykéw z obecnosci kontyngentu brytyjskiego
(s. 270-379). Poczatek i pierwsze tygodnie powstania przeciwko Szudzy i Bry-
tyjczykom zrelacjonowano w rozdziale siédmym (,,Wszelki porzadek sie kon-
czy”, s. 380-448), a dramatyczny odwrét i zagtade wojsk brytyjskich w ésmym
(,Lament trabek”, s. 449-487). Rozdzial dziewiaty (,,Smieré kréla”) przedstawia
ostatnie dni Szacha Szudzy, ktéry pomimo utraty oparcia w angielskich sojusz-
nikach, az do udanego zamachu na swoje zycie w kwietniu 1842 r. umiejet-
nie wykorzystywal spory pomiedzy afganskimi rodami i kontrolowat kabulska
twierdze Bala Hisar (s. 488-529). Ostatni rozdziat (, Wojna bez zadnego sensow-
nego powodu”) po$wiecit Autor nieudanemu atakowi Afgariczykéw na Dzala-
labad i odwetowej wyprawie generata George’a Pollocka na Kabul (s. 530-604).
Prace dopetniaja ,,Nota autora” (s. 605-622), zamieszczone po niej przypisy,
bibliografia, krétki stownik terminéw zapozyczonych z jezykéw azjatyckich oraz
taczony indeks osobowy i geograficzny.

3 W tekscie gtéwnym strony podaje za wydaniem polskim.
4 ,was at this stage only a spectre of overheated British imaginations”; wyd. ang.,
s. 53.
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W. Dalrymple nie ukrywa, ze pomyst napisania nowej historii brytyjskiej
interwencji w Afganistanie zrodzit sie w roku 2006 — ,,wtedy, gdy naj$wiezsza
zachodnia inwazja zaczeta napotykac tam coraz wieksze trudnosci” (s. 606)°.
W podsumowaniu swych wywodéw chetnie odwotuje sie do bezposrednich
poréwnan pomiedzy tymi odlegtymi w czasie wypadkami. Zwraca uwage, ze
przed 170 laty najezdZcy i obroticy méwili tymi samymi jezykami co obecnie,
ze ich garnizony zajmowaly te same punkty obrony, a atakowano sie¢ doktad-
nie z tych samych wzgérz i przeteczy. Za podstawowg analogie uznaje wszakze
fakt, iz w obu przypadkach ,najezdzcy sadzili, ze beda mogli po prostu wkro-
czy¢, dokonaé zmiany rezimu i po kilku latach opusci¢ kraj. W obu wypad-
kach nie potrafili jednak zapobiec uwiktaniu w znacznie szerszy konflikt”
(s. 607)°. Szkocki Autor jest zbyt inteligentnym obserwatorem, by ograniczy¢
sie do stwierdzenia, ze afgariska historia po raz kolejny zwyczajnie sie powta-
rza. Wskazuje istotne réznice pomiedzy uktadem sit na tamtejszej scenie poli-
tycznej, a takze rolami poszczegdlnych o$rodkéw wtadzy w XIX w. i obecnie.
»,Multta Omar nie jest zadnym Dostem Mohammadem” — przekonuje Dalrymple.
,Nalezy tez dokona¢ zdecydowanego i istotnego rozréznienia miedzy konser-
watywnym i defensywnym powstaniem plemiennym, ktére w okresie kolonial-
nym potozyto kres rzadom anglo-sadozajskim, a uzbrojonymi rewolucjonistami
talibskimi, usitujacymi ponownie narzuci¢ urozmaiconej pod wzgledem reli-
gijnym kulturze Afganistanu importowana ideologie ultrawahabickg” (s. 610)".
Mimo to W. Dalrymple nie wyrzeka sie mysli, ze refleksja nad wypadkami z lat
1839-1842 moze mie¢ dzi§ pewien walor dydaktyczny. ,,Jeszcze nie jest za pdzno,
aby wyciagna¢ wnioski z btedéw popetnionych przez Brytyjczykéw w 1842
roku” — czytamy w ,Nocie autora”. ,W przeciwnym razie wydaje si¢ pewne,
ze czwarta wojna Zachodu w Afganistanie przyniesie réwnie znikome korzysci
polityczne jak poprzednie trzy i tak jak one zakoniczy sie Zenujacym odwrotem
po upokarzajacej klesce, a kraj po raz kolejny pograzy sie w miedzyplemiennym
chaosie” (s. 611)%.

5 ,just as the latest western invasion of Afghanistan was beginning to turn sour”;
wyd. ang., s. 489.

¢ the invaders thought they could walk in, perform regime change, and be out in
a couple of years. In both cases they were unable to prevent themselves getting sucked
into much wider conflict”; wyd. ang., s. 491.

7 ,Mullah Omar is no Dost Mohammad [--]. There are big and important distinc-
tions to be made between the conservative and defensive tribal uprising that brought
Anglo-Sadozai rule to a close in the colonial period and the armed Ikhwanist revolu-
tionaries of the Taliban who wish to reimpose an imported ultra-Wahhabi ideology on
the diverse religious cultures of Afghanistan”; wyd. ang., s. 493.

8 It is still not too late to learn some lessons from the mistakes of the British
in 1842. Otherwise, the west’s fourth war in the country looks certain to end with as
few political gains as first three, and like them to terminate in an embarrasing with-
drawal after a humiliating defeat, with Afghanistan yet again left in tribal chaos”;
wyd. ang., s. 493.
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Tego rodzaju wywody prowokowaé moga polemiki i to one z reguty najszyb-
ciej traca aktualno$¢. Nie na nich powinni$my sie wszakze skupiaé, oceniajac
warto$¢ Powrotu kréla. Wazniejsze jest to, czy zasadnicza materia ksigzki — a sa
nig dzieje wojny brytyjsko-afgariskiej — opracowana zostata w sposéb zapew-
niajacy jej warto$¢ wieksza niz tylko historycznej glosy do wspétczesnych
dyskusji. Poziom tak zwanej historiografii rocznicowej, czy innych publikacji
dyskontujgcych okoliczno$ciowe zainteresowanie odleglym ttem biezacych
zdarzen, bywa wszak bardzo rézny. Po niejednym z takich tekstéw znaé nad-
mierny po$piech w przygotowywaniu, przejawiajgcy sie dotkliwymi brakami
zrédtowymi i powierzchowno$cia analiz. Cze$¢ z nich nie grzeszy oryginalnoscia
i powiela jedynie wcze$niejsze ustalenia. Jeszcze inne zbyt nachalnie staraja sie
wpisaé w biezace spory, ze szkoda dla obiektywizmu i wiarygodno$ci narracji.
[ w tym nurcie zdarzaja sie jednak opracowania bardzo dobre, ktérych naukowa
i popularyzatorska warto$¢ jest bezdyskusyjna. Nie motyw, lecz poziom i styl
wypowiedzi maja wiec ostatecznie znaczenie decydujace.

Napiszmy od razu, ze ksigzka W. Dalrymple’a przedstawia raczej ten drugi,
pozytywny przypadek. Powrdt kréla ma bowiem wiele zalet. Na pierwszym miej-
scu nalezy wymieni¢ poglebione spojrzenie na sprawy afgariskie — spojrzenie,
ktére nie bierze sie znikad. W przeciwieristwie do wielu innych autoréw, zadowa-
lajacych sie rozpoznaniem wylacznie zrédet europejskich (czesto imponujacym
i drobiazgowym)®, szkocki historyk stara sie analizowa¢ wydarzenia z lat 1839-
1842 takze przez pryzmat narracji drugiej strony. I on wykorzystuje oczywiscie
liczne i wazne dokumenty brytyjskie. Jego praca jest wynikiem kwerend w zaso-
bach The British Library, The National Archives, Royal Geographical Society
i National Army Museum w Londynie oraz w archiwach New Delhi i Lahore.
Dzieki wlasnym wysitkom oraz pomocy zaprzyjaznionych badaczy Dalrymple
zna réwniez niektdére opracowania francusko- i rosyjskojezyczne. Najistotniejsze
jest wszakze to, ze do kolonialnej spuscizny Imperium Brytyjskiego Autor dodaje
kilkanascie nieznanych Zachodowi dokumentéw i relacji w jezyku perskim. Jako
szczegblnie pomocne wymienia wérdd nich teksty Aminullaha Khana Logariego,
Maulany Hamida Kashmiriego, Mohammada Ghulama Kohistaniego, Mirzy Aty
Mohammada oraz wspomnienia Szacha Szudzy (por. wykaz na s. 669-670). Zna-
jomo$¢ tych materiatéw pozwala na wnikliwsza ocene intencji i roli politykdw
afganiskich oraz duzo lepsze rozeznanie sytuacji po przeciwnej stronie barykady.
Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z Autorem, ze dzieki temu ,,przywddcy ruchu oporu
zaczynajg sie nagle jawi¢ jako postaci wielowymiarowe, jako petne istoty ludz-
kie obdarzone calg gama emocji, majace wlasne poglady i motywacje, podczas
gdy materialy brytyjskie postrzegaja tylko niezréznicowana mase podstepnych

° Taki charakter miato klasyczne dzieto Johna W. Kaye’a, History of War in Afghan-
istan, t. 1-3, London 1851. Podobnie jednostronne narracje dotyczace owej wojny za-
wieraja m.in. prace Henry’ego M. Duranda, The First Afghan War and Its Causes, London
1879, Byrona Farwella, Queen Victoria Little Wars, London 1973, czy Roberta Wilkinsona-
-Lathama, North-West Frontier 1837-1947, London 1977.
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brodatych «fanatykédw»” (s. 618-619)*°. Nawet jesli stowa te nadmiernie uprasz-
czaja spojrzenie utrwalone w dokumentach brytyjskich, to jako ocena ogdlna
wydaja sie uzasadnione.

Na plus Dalrymple’owi zapisaé trzeba i to, ze zachowuje on emocjonalny
dystans wobec obu zantagonizowanych stron. Fakt, iz jest on potomkiem dtugiej
linii politykéw, wojskowych i budowniczych Imperium Brytyjskiego, nie przeszka-
dza mu twierdzi¢, ze wojna z lat 1839-1842 byta ,,nieuzasadnionym, niesprowoko-
wanym i niepotrzebnym najazdem brytyjskim na niepodlegte paristwo” (s. 209)*.
Zanim opisze skrajne okrucieristwo afgariskich powstaticéw wobec brytyjskich
i hinduskich najezdZcéw, przedstawia zachowanie tych ostatnich w zajetym
Kabulu, ktére z pewnoscia nie mogto zjedna¢ im sympatii miejscowej ludnosci.
0 drugim wkroczeniu Anglikéw do stolicy Afganistanu (1842) méwi, ze ,,oprécz
niszczenia opuszczonych doméw i sklepdw domniemanych wrogdéw, grasujace
brytyjskie wojsko popetniato akty przemocy, ktére dzi§ zostatyby okreslone jako
zbrodnie wojenne, takze przeciwko swoim sprzymierzeficom — Kyzytbaszom
i Hindusom” (s. 571)'2. Wszystko, czym sie zajmuje — i polityczne intrygi, i mili-
tarne konfrontacje, obyczajowe scenki i charakterystyki postaci — ubiera Autor
w piekny, potoczysty jezyk, bardzo czesto pozwalajac przemawiaé naocznym
$wiadkom i Zrédtom z epoki. Bardzo mocna strong Powrotu krdla jest to, ze czyta
sie te ksiazke znakomicie, a napiecie i ciekawos$¢ towarzysza czytelnikowi do jej
ostatnich stron. Wysoko oceni¢ tez trzeba dobdr i jako$¢ materiatu ilustracyjnego
towarzyszacego wywodom Autora — zaréwno w wydaniu angielskim, jak i polskim.

Piekno jezyka oryginatu udato sie w petni zachowaé w polskim ttumaczeniu.
Pochwaly za to naleza sie Michatowi Ktobukowskiemu i Jackowi Majewskiemu,
ktdérzy Powrdt kréla przetozyli. Ze swojego zadania wywiazali sie oni doprawdy
mistrzowsko i tylko czasem mozna sie zastanawiaé, czy archaizacja przekta-
déw niektérych tekstéw zZrédtowych z XIX w. nie jest przesadna i nie przenosi
polskiego czytelnika w czasy nazbyt odlegte’®. Stabo$ci pracy W. Dalrymple’a

10 the leaders of the Afghan resistance suddenly come into view as rounded fig-
ures, human beings with full emotional lives and with individual views and motiva-
tions. While the British sources see only an undifferentiated wall of treacherous beard-
ed «bigots» and «fanatics»”; wyd. ang., s. 499.

11 unjustified, unprovoked and unnecessary British invasion of the independent
country”; wyd. ang., s. 143.

12 as well as destroying the empty shops and houses of their supposed enemies,
the marauding British troops also committed what today would be classified as war
crimes against their Qizilbash and Hindu allies”; wyd. ang., s. 460.

3 Por. np. fragment relacji Mirzy Aty z oblezenia Kandaharu w 1834 r.: ,,Zamierzali
nocg wspia¢ sie po drabinach, ciszkiem zaniéstszy je po ciemku tuz pod mury i odcze-
kawszy, az straze legna zmorzone snem. Mieli wonczas postawi drabiny i przypuscié
szturm do dufnej w swe bezpieczeristwo cytadeli. Sen najpierw jednak ich samych po-
walit. [--] Oblegajacy ockneli sie raptem i ujrzeli, ze storice wschodzi, a straznicy na
murach juz sie zbudzili i larum podnosza, lecz z leku przed Jego Krélewska Moscig tak
czy owak drabiny postawili i jeli wspinaé sie po nich cala hurma, jednakowoz gestym
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z pewnoécia nie tkwig wszakze w jej jezyku, czy redakcji. Tym, co mozna Auto-
rowi wytyka¢, jest przypadto$é czesto dotykajaca historiografie anglosaska.
Siegajac po teksty afganiskie, Dalrymple robi rzecz wielka i cenna, ktéra w nie-
matym stopniu buduje warto$¢ jego pracy. Nawet jesli nie jest tu catkowitym
pionierem — do czego zresztg sie przyznaje (s. 44-45) — to trzeba jego zastugi
na tym polu mocno podkresli¢. Szkoda tylko, ze na podobny wysitek nie zdobyt
sie w odniesieniu do Zrdédet i literatury trzeciej, cho¢ niebezposredniej strony
tego konfliktu. Owszem, Autor zna i cytuje rosyjskie relacje Iwana F. Blaram-
berga (Ivan Fedorovi¢ Blaramberg), Wasilija A. Perowskiego (Vasilij Alekseevi¢
Perovskij) i Ivana O. Simonicza (Ivan Osipovi¢ Simoni¢)'. Powoluje sie tez na
wybrane prace takich historykéw jak Naftuta Chalfin (Naftula Aronovi¢ Halfin)
i Mikhail Volodarsky®. Stanowi to jednak skromna prébke rosyjskiej historio-
grafii dotyczacej owych zagadnieti — zaréwno tej starszej, jak i nowszej.
Nieznajomo$¢ ta rzutuje na precyzje jego wywoddw w czesci dotyczacej
aktywno$ci Rosjan, a czasem prowadzi do ,,odkry¢” majacych charakter wywa-
zania dawno otwartych drzwi. Dalrymple wiele uwagi poswieca w swej ksigzce
postaci Polaka w stuzbie rosyjskiej, dawnego zestarica, awansowanego z czasem
do stopnia porucznika Jana Prospera Witkiewicza. Stusznie, bo to wtasnie Wit-
kiewicz swoimi politycznymi misjami do Buchary (1836) i Kabulu (1838) wywotat
prawdziwy alarm wéréd Anglikéw, obawiajacych sie catkowitego zatamania bry-
tyjskich wplywéw w tym regionie i zastapienia ich rosyjskimi. Méwigc o nim,
Autor Powrotu kréla odwoluje sie gléwnie do prac N. Chalfina, M. Volodarsky’ego
oraz do anglojezycznej monografii Melvina Kesslera z 1960 r.}** W , Podzieko-
waniach” obiecujaco pisze takze: ,,W Moskwie doktor Alexander Morrison
i Olga Berard wyszukali dla mnie zaginione [podkr. moje — K.M.] raporty
wywiadowcze Witkiewicza” (s. 44)V. Dalej dodaje jeszcze: ,,Zawsze uwazano,

ogniem z géry prazeni, runeli z drabin zycia w fose $mierci” (wyd. polskie, s. 127). Ten
piekny i kunsztowny przekiad kojarzy sie z siedemnastowiecznymi Pamigtnikami Jana
Chryzostoma Paska i przynajmniej owo ,larum”— u dziewietnastowiecznego i afgan-
skiego przeciez autora — nieco tu zaskakuje. Nie uzyt tego stowa Dalrymple, u ktérego
tekst ten ttumaczony jest mniej kwiecistym jezykiem; por. wyd. ang., s. 71.

1 1.F. Blaramberg, Vospominanid, Moskva 1978; V.A. Perovskij, A Narrative of Russian
Military Expedition to Khiva under General Perofski in 1839, Calcutta 1867; 1.0. Simonitch,
,Précis historique de I'avénement de Mahomed-Schah au tréne de Perse par le Comte Simonich,
ex-Ministre Plénipotentiaire de Russie a la cour de Téhéran, Moskva 1967 (w tym ostatnim
przypadku autorowi chodzi chyba o rosyjski przektad wspomnieni Simonicza, ktéry
wydano w Moskwie w tym wiasnie roku).

5 M.in. N.A. Halfin, Drama v nomerah ,,Pariz”, ,Voprosy istorii” 1966, nr 10, s. 216~
220; idem, Vozmezdie oZidaet v DZagdalake, Moskva 1973; M. Volodarsky, The Russians in
Afghanistan in the 1830s, ,,Central Asian Survey”, t. 3, 1984, nr 1, s. 63-83.

16 M. Kessler, Ivan Viktorovich Vitkievitch 1806-39: A Tsarists Agent in Central Asia,
Washington 1960.

17 In Moscow Dr Alexander Morrison and Olga Berard successfully hunted down
the lost intelligence reports of Ivan Vitkevitch for me.”; wyd. ang., s. XXXIX.



334 Krzysztof Marchlewicz

ze rekopisy Witkiewicza zostaly zniszczone tuz przed tym, jak w swoim peters-
burskim pokoju hotelowym palnat on sobie w teb; okazuje sie jednak, ze prze-
trwaty niektére jego meldunki wywiadowcze, z zapiskami na temat Burnesa
i rozpracowanej przez Witkiewicza brytyjskiej siatki szpiegowskiej w Bucharze
wlacznie. Raporty te ukazujg sie tutaj po angielsku po raz pierwszy” (s. 614),
W sumie stwarza to wrazenie rzeczywistego odkrycia i wprowadzenia do obiegu
naukowego zupetnie nowych tresci.

Tymczasem ,,zaginione raporty wywiadowcze Witkiewicza” to nic innego,
jak sporzadzona wkrétce po powrocie z misji do Buchary Zapiska, sostawlien-
naja po rasskazam Orienburskogo liniejnogo batalona No 10 praporszczika Witkiewi-
cza otnositielno puti jego w Bucharu i obratno (Zpiska, sostavlennad po rasskazam
Orenburskogo linejnogo batal’ona No 10 praporSika Vitkevic¢a otnositel’no puti
ego v Buharu i obratno). Dokument ten, spisany nota bene nie przez samego
Witkiewicza, lecz przez Wtadimira Dala (Vladimir Ivanovi¢ Dal’), jest znany i od
1859 r. byl wielokrotnie cytowany przez réznych rosyjskich badaczy. Polskim
czytelnikom jego zawarto$¢ strescit szczegétowo autor monografii o Witkiewiczu
Wiadystaw Jewsiewicki, ktéry wskazat tez miejsce przechowywania oryginatu
i przedstawit dtuga historie jego dotychczasowego naukowego wykorzystania?®.
Dalrymple nie zna niestety ani pracy Jewsiewickiego, ani wielu innych wykorzy-
stanych w niej opracowan polskich i rosyjskich, co skutkuje innymi btedami we
fragmentach dotyczacych Polaka. J.P. Witkiewicz nie urodzit sie bowiem w Wil-
nie — jak chce Autor (s. 139) — lecz w Poszawszu na Zmudzi. Myli sie Dalrymple,
piszac, ze Witkiewicz dwukrotnie odwiedzat Buchare (s. 143). Pierwsza, plano-
wana jeszcze w 1833 r. podrdz Polaka do Buchary nie doszta do skutku, albo-
wiem po interwencji ministerstwa spraw zagranicznych niepewnego politycz-
nie zestarica zastapil w tej misji Piotr Demezon?. Chronologia najwazniejszych
podrézy Witkiewicza jest zreszta u Dalrymple’a wyraznie zaburzona. Mato wia-
rygodna wydaje sie podawana przezeti informacja, ze podréz do Buchary zajeta
Polakowi tylko siedemnascie dni (s. 143)?%. Jewsiewicki pisze, ze opusciwszy linie
orenbursky 9 listopada 1835 r., w odlegtej o prawie dwa tysiace kilometréw
Bucharze Witkiewicz stanat 2 stycznia 1836 r., a wiec po piecdziesieciu czterech
dniach drogi??. Wedtug Dalrymple’a powrét ze $rodkowoazjatyckiego chanatu do
Petersburga — w ktérym towarzyszyt Witkiewiczowi wystannik Dosta Moham-
mada, Mirza Husajn Ali — miat trwaé wiele miesiecy, a obaj dotarli do stolicy

18 Vitkevitch’s papers have always been assumed to have been destroyed in his
St Petersburg hotel room just before he blew his brain out, but it turns out that there
still survive some of his intelligence reports, including his writings about Burnes and
his unravelling of the entire British spy network in Bukhara. These reports appear here
in English for the first time”; wyd. ang., s. 495-496.

19 W. Jewsiewicki, Batyr. O Janie Witkiewiczu 1808-1839, Warszawa 1983, s. 155 i 297.

2 Tbidem, s. 147-148.

21 To o tej podrdzy pisze Dalrymple, ze byla ona pierwsza wyprawa J. Witkiewicza
do Buchary.

22 W. Jewsiewicki, op. cit., s. 156.
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Rosji dopiero w marcu 1837 . (s. 146). Tymczasem juz w lipcu 1836 r. Witkiewicz
meldowat sie w ministerstwie spraw zagranicznych z prosbg o instrukcje doty-
czgce postepowania z przywiezionym ze sobg Afgariczykiem?. Dalrymple btednie
wskazuje wreszcie autora instrukcji, z jaka w maju 1837 r. Witkiewicza wypra-
wiono w kolejny polityczny wojaz — tym razem do Afganistanu. Podpisat sie
pod nig nie dwczesny szef carskiej dyplomacji Karl Nesselrode (s. 149), lecz kie-
rujgcy Departamentem Azjatyckim rosyjskiego MSZ Konstantin K. Rodofinikin?,

Autorowi mozna oczywiscie wybaczy¢, ze catkowicie pomija rozlegla polska
dyskusje o rzekomym ,,wallenrodyzmie” Witkiewicza — tym bardziej ze ma ona
w duzej mierze hipotetyczny charakter. Dla gléwnego watku ksigzki mato istotne
jest tez to, ze w rozwazaniach na temat okoliczno$ci zaskakujacej, samobdjczej
(?) $mierci Polaka w Petersburgu w 1839 r. Dalrymple pomija kilka interesuja-
cych watkdw (s. 270-276)%. Faktem jest jednak, ze niepelne rozeznanie litera-
tury innej niz anglojezyczna powoduje, iz Powrdt kréla — $wietny, jesli chodzi
o odtworzenie obrazu polityki brytyjsko-afgariskiej — oferuje nieco stabszg ana-
lize szerokiego kontekstu stosunkéw brytyjsko-rosyjskich w XIX stuleciu. Cha-
rakterystyczne jest zreszta to, Ze we wspomnianej juz czesci ,,Osoby dramatu”
swoje krétkie biogramy ma dwudziestu jeden Afgariczykdéw, szesnastu Brytyj-
czykdw, ale tylko jeden Rosjanin (W.A. Perowski) i jeden Polak (J. Witkiewicz)?.
Nie przebili sie do tego grona inni wazni uczestnicy Wielkiej Gry, jak chocby
kolejni rosyjscy postowie w Persji 1.0. Simonicz i Aleksandr O. Duhamel, czy
polski oficer w stuzbie perskiej, szturmujacy w 1838 r. Herat Izydor Borowski?’.

Wszystko to prowadzi do dwéch, banalnych w gruncie rzeczy, wnioskéw
natury ogélnej. Po pierwsze, wydaje sie, ze spora cze$¢ nawet najlepszej histo-
riografii anglosaskiej nadal nie potrafi przetamaé wszystkich ograniczen zwia-
zanych z barierami jezykowymi. Dalrymple, odwolujgc sie do pomocy zaprzyjaz-
nionych tlumaczy, udanie spozytkowat wprawdzie zrédla afgariskie, ale zasoby
rosyjskie wykorzystat jedynie w stopniu podstawowym. Oczywiste jest tez — i to
wniosek drugi — ze publikowanie tekstéw w mniej znanych jezykach narodo-
wych nie gwarantuje szerokiego odbioru zawartych w nich treéci. Licznym auto-
rom anglojezycznym nieznane pozostajg wazne zrédta i opracowania w jezy-
kach stowianiskich, chetnie siegaja oni natomiast po stabsze pozycje dostepne
po angielsku, francusku czy niemiecku.

5 Ibidem, s. 174-175.

24 Tbidem, s. 180.

% Na ten temat zob. ibidem, s. 246-287; takze R. Zurawski vel Grajewski, Wielka
Brytania w ,,dyplomacji” ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego wobec kryzysu wschodniego
(1832-1841), Warszawa 1999, s. 354-355.

% Poza tym jeden Pers (wladca Persji Mohammad Shah II Qajar), jeden Sikh (maha-
radza Pendzabu Ranjit Singh) i jeden Hindus (Mohan Lal Kashmiri).

27 Gwoli $cistosci: 1.0. Simonicza Dalrymple wielokrotnie na kartach ksigzki
wspomina. Jego nastepca, A.O. Duhamel, ktéry objat teheranska placéwke w listopa-
dzie 1838 r., przywolany zostaje juz tylko raz. 1. Borowski w Powrocie kréla nie pojawia
sie wcale.
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Nie Rosjanie, ani tym bardziej Polacy, sg wszakze gléwnymi bohaterami
najnowszej ksigzki W. Dalrymple’a. Ocenial ja wiec trzeba przede wszystkim za
adekwatno$¢ i barwy obrazu wojny brytyjsko-afgariskiej. Powtérzmy, ze choé
Powrét kréla nie odmienia radykalnie dotychczasowego ogladu tego konfliktu
i w niemalym stopniu powtarza to, co na ten temat juz napisano, to jednak
dzieki wielobiegunowej (brytyjsko-afgarisko-hindusko-rosyjskiej) perspektywie
znaczaco éw oglad wzbogaca i pozwala lepiej zrozumieé dynamike tamtych zda-
rzefi. Swietnie napisana i zilustrowana, praca ta jest pasjonujaca i adresowana
do szerokiego czytelnika opowiescig o egzotycznych zmaganiach w sercu Azji
z lat 1839-1842. Wielu akademickich historykéw moze jej Williamowi Dalrym-
ple’owi catkiem zasadnie zazdro$cié.

Streszczenie

Artykut jest polemicznym omdéwieniem ksiazki Williama Dalrymple’a Powrdt kréla.
Bitwa o Afganistan 1839-42 (Warszawa 2014; wyd. angielskie: Return of a King. The
Battle for Afghanistan, London 2013). Autor tekstu wysoko ocenia zaréwno baze
Zrédtowg tej pracy, jak i sposdéb, w jaki brytyjski historyk prezentuje swe usta-
lenia. Na szczegélne uznanie zastuguje wykorzystanie przez W. Dalrymple’a Zré-
det afgariskich i perskich, co pozwolito mu znaczaco wzbogaci¢ oglad brytyjskiej
interwencji w Afganistanie w latach 1840-1842. Do niewatpliwych zalet ksigzki
nalezy tez jej konstrukcja, jezyk narracji oraz zebrany w niej materiat ilustracyjny.
Wydanie polskie zachowuje te zalety i wyrdznia sie pieknem przektadu. W czesci
krytycznej artykutu wykazano niepelne rozeznanie przez W. Dalrymple’a zrddet
oraz historiografii rosyjskiej i polskiej, czego wynikiem sa pewne btedy w opisie
dziatalnosci rosyjskich uczestnikéw Wielkiej Gry w Azji Srodkowe;.

Well-written History of the Failed British Intervention
in Afghanistan (1839-1842)

The article is a polemical presentation of a book by William Dalrymple: Powrdt
kréla. Bitwa o Afganistan 1839-42 (Warszawa 2014; British edition: Return of a King.
The Battle for Afghanistan, London 2013). The author of the review praises both the
used sources and the way in which the British historian described his findings.
The fact that W. Dalrymple turned to Afghan and Persian sources is particularly
praiseworthy since they enabled him to significantly expand the examination of
British intervention in Afghanistan in 1840-1842. Other indubitable assets of the
publication include its construction, narration, and amassed illustrations. The Pol-
ish edition retains all those qualities and the translation is splendid. The critical
part of the article indicates W. Dalrymple’s incomplete familiarity with Polish and
Russian sources and historical writings; hence, certain errors in the description
of the activity of Russian participants in the Great Game played in Central Asia.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska
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