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Abstrakt: W artykule omdéwione zostaty
wzajemne stosunki kréla Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego oraz Giovanniego Andrei
Archettiego, nuncjusza papieskiego w Rze-
czypospolitej w latach 1776-1784. Informa-
cje na temat polskiego kréla byty wazng
czescig depesz przesytanych przez nuncjusza
do rzymskiego sekretariatu stanu. Krélowi
zalezalo na pozytywnym wizerunku wiadcy.
Kilka potencjalnie kryzysowych sytuacji na
plaszczyznie paristwo-Ko$ciét rozwigzano
w tym okresie ugodowo.
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Abstract: Thearticle studies mutual relations
between King Stanistaw August Poniatowski
and Giovanni Andrea Archetti, the papal
nuncio in the Commonwealth from 1776 to
1784. Information about the Polish king was
an important part of the dispatches sent by
the nuncio to the Roman secretariat of state.
The king was concerned with creating a pos-
itive image of a ruler respecting the rights
of the Roman Catholic Church. During this
period several potential crises involving the
state and the Church were resolved amicably.
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Pochodzacy z Brescii Giovanni Andrea Archetti (1731-1805)' w 1774 r.
zostal wymieniony przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego wérdd

1 Zarys biografii oraz podstawowa bibliografia dot. Archettiego w: Acta Nuntiaturae
Polonae, t. 54: loannes Andreas Archetti (1776-1784), vol. 1: (8 IV 1775-25 VII 1776), wyd. P. Za-
jac OMI, Cracoviae 2013. Dalej cyt. jako ANP 54/1. Dziekuje Dorocie Dukwicz za lekture

pierwszej wersji artykutu oraz cenne uwagi.
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trzech kandydatéw na nastepce Giuseppe Garampiego, przeznaczonego
juz na nuncjusza w Wiedniu. Krdl Archettiego osobiscie nie znat. Spodzie-
wat sie, ze nowy nuncjusz bedzie osoba szlachetnie urodzona, towarzy-
ska, zdolng do prowadzenia mitej konwersacji, jednoczesnie kim$ raczej
przecietnym, bez ambicji politycznych?. Gdy wczesna wiosnag 1775 r.,
krétko po wyborze na Stolice Apostolska, Pius VI przeznaczyt Archet-
tiego do Warszawy, polski minister petnomocny w Rzymie, Tommaso
Antici, bez dalszych konsultacji z krélem i z protektorem Rzeczypospo-
litej, kard. Franceskiem Albanim, upewnit papieza, ze wybdr zostanie
przez Stanistawa Augusta zaakceptowany?. Dlatego, cho¢ w Rzymie zwle-
kano z opublikowaniem oficjalnej listy nowych nuncjuszy, sekretariat
stanu w nocie ministerialnej z 22 kwietnia 1775 r. poinformowat kréla
o decyzji w sprawie Archettiego. W Warszawie zapanowata konsternacja.
Stanistaw August byt niezadowolony z postepowania Anticiego i sposobu
rozstrzygniecia w kurii rzymskiej o nominacji. Cho¢ rzeczywiscie sam
podat nazwiska trzech kandydatéw, to jednak liczyt na to, ze Garampiego
zastapi Vincenzo Ranuzzi i ze zostanie w tej sprawie dodatkowo zapytany
o zdanie*. Wydaje sie, ze Antici prowadzit jaka$ misternag gre. W pierw-

2 G. Platania, Instrukcje dworu polskiego w zwigzku z konklawe po Smierci papieza Kle-
mensa XIV (1774), w: ,,Informationes. Biuletyn Papieskiego Instytutu Studiéw Kosciel-
nych” (Rzym-Warszawa), 1980, nr 2, s. 44-45, 50. Tego rodzaju oczekiwania wydaja
sie echem negatywnego stosunku dworu krélewskiego do Angela Marii Duriniego —
starania o jego odwolanie, nie bez naciskéw Rosji, zaczeto podejmowaé juz w 1768 r.,
zatem niespetna rok po rozpoczeciu misji w Rzeczypospolitej. Garampi zanotowat: 11
marchese Antici mi ha letta una lettera di Ghigiotti dei 2 novembre in cui dice che
Mgr Durini, dopo ricevute le nostre riprensioni, le mette in ridicolo, e che non vuol
darla vinta ne a noi ne al re. La corte ne vive in sospetto risguardandolo come un
segreto emmissario della Francia: pel quale motivo desiderebbe che N.S. lo allonta-
nasse dal Regno”. Archivio Segreto Vaticano (dalej: AV), Fondo Garampi 52, notatka
Garampiego, 30 XI 1768. W polskiej historiografii, poczawszy od pracy Macieja Loreta,
Zamach na Stanistawa Augusta w $wietle Zrédet watykariskich (,,Biblioteka Warszawska”,
R. 71,1911, t. 1 (281), s. 548), nie ustaja dyskusje nad oceng dziatalno$ci nuncjusza, por.
W. Keder, Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej w okresie Konfederacji Barskiej, 1767-1773,
Opole 2006; M. Wrana, Angelo Maria Durini. Poeta i polityk w purpurze. Zarys dzialalnosci
literackiej, kulturalnej i politycznej nuncjusza w Polsce (1767-1772), Krakéw 2013.

3 0gdlne informacje o dyskusjach nad nominacjg Archettiego podat P. Zajac, Polska
i Polacy w korespondencji nuncjusza Jana Andrzeja Archettiego, 1775-1784, w: Nuncjatura Apo-
stolska w Rzeczypospolitej. Stan badari i perspektywy, red. T. Chynczewska-Hennel, K. Wiszo-
wata-Walczak, Biatystok 2012, s. 414-437.

* Vincenzo Ranuzzi (1726-1800) ur. w Bolonii w rodzinie senatorskiej, studio-
wat w Rzymie i petnit rozmaite funkcje w kurii papieskiej. 0d 1775 r. byl nuncjuszem
w Wenecji, a od 1782 r. w Portugalii. Kreowany kardynatem na konsystorzu 14 lutego
1785 r., biretem udekorowat go krél Piotr III. 0d 1785 r. byt arcybiskupem Ankony. Zob.
http://www2.fiu.edu/~mirandas/bios1785.htm#Ranuzzi [dostep: 17 11T 2015]. Powody,
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szych dniach kwietnia 1775 r. zapewniat Archettiego, iz bytby nuncjuszem
mile widzianym przez polskiego kréla, ale poniewaz jego obecna pozycja
w kurii wrézy mu lepsza przyszto$¢, jako minister petnomocny nie bedzie
wspierat jego kandydatury i skieruje uwage papieza ku Ranuzziemu®. Jesli
rzeczywiscie to uczynit, nominacja Archettiego na stanowisko nuncjusza
w Rzeczypospolitej wynikataby z osobistej decyzji Piusa VI, pragnacego,
by¢ moze, zamanifestowaé, iz nominacje waznych urzednikéw ko$ciel-
nych zalezg od jego suwerennej woli, nie za$ od sugestii wtadcéw. Skadi-
nad nie ma pewnosci, ze Antici byt wobec Archettiego szczery — wszak
wbrew temu, co mu zapowiadat, popart wobec papieza jego kandydature
na stanowisko nuncjusza — trudno jednak zweryfikowaé powody, dla
ktérych miatby podejmowal w tej kwestii az tak wyrafinowane zabiegi.

Podczas krétkotrwatej burzy na polskim dworze zwigzanej z rzym-
ska decyzja pojawity sie watpliwos$ci dotyczace szlacheckich korzeni oraz
majatku Archettiego. Ostatecznie dzieki delikatnej mediacji Garampiego
pierwszy kryzys wokdt nowego nuncjusza zazegnano®.

Pierwszy list do Stanistawa Augusta Archetti napisat 22 lipca 1775 r.,
tuz po uzyskaniu oficjalnej nominacji z sekretariatu stanu’. Bratu Carlowi
zwierzyt sie, ze konieczno$¢ manifestowania czotobitnosci wobec osoby
dotad nieznanej budzita w nim mieszane uczucia. Nie by} tez zadowolony
z powierzonej mu przez Piusa VI misji w dalekim, pétnocnym krajud.
Prawdopodobnie nie byt $wiadom, ze zaledwie kilka miesiecy wczesniej
krélewskie veto wobec papieskiej nominacji mogto przysporzyé mu nie-
matych upokorzeni i nadwatli¢ kariere kurialna.

Taki byt poczatek relacji miedzy Stanistawem Augustem Poniatow-
skim i Giovannim Andreag Archettim, ktére w ciagu kolejnych 8 lat nie

dla ktérych krél przedkiadat jego kandydature nad Archettiego, nie sa znane. Sprawe
opisat G. Garampi w liscie do L.O. Pallaviciniego, Warszawa, 17 V 1775, AV, Segreteria
dello Stato (dalej: Segr. Stato), Polonia 316, k. 133r-135v.

5 G. A. Archetti do C. Archettiego, 8 IV 1775, Bergamo, Biblioteca Civica Angelo Mai
(dalej: Bib. Civica A. Mai), Archivio (dalej: Arch.) Gamba, Scatola 3, fasc. 170.

¢ ,Fece dunque Ghigiotti la relazione al Re, il quale impressionato per la persona
di Mgr Ranuzzi non aveva presenti le premure pilt anticamente fatte per Archetti. Nel
che mi assicura Ghigiotti di avere usata ogni arte per condurre il Re a non attraversare
punto la destinazione gia fatta: espose le favorevoli nozioni che fin da due anni sono,
da me, da vari suoi corrispondenti aveva avute su di Mgr Archetti, e le recentissime
dettagli dal Cavaglier Sagramoso”, G. Garampi do L.O. Pallaviciniego, Warszawa, 17 V
1775, AV, Segr. Stato, Polonia 316, k. 133v-134r.

7 G.A. Archetti do Stanistawa Augusta, Rzym, 22 VII 1775, Bib. Civica A. Mai, Arch.
Gamba, Scatola 3, fasc. 172, k. 1-2/172.

8 G.A. Archetti do C. Archettiego, Rzym, 22 VII 1775, Bib. Civica A. Mai, Arch.
Archetti, Lettere, Scatola 4, fasc. 31/ Lettere dell’anno 1775, s.f.
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ograniczaly sie wytacznie do sfery urzedowej, z czasem dajac nuncju-
szowi poczucie, iz cieszy sie zaufaniem kréla. Papieski dyplomata miat
dostep do kréla co niedziele, podczas oficjalnych audiencji. W miare
potrzeb mdgt zawsze ubiegal sie o audiencje prywatng. Poza nielicznymi
sytuacjami konfliktowymi Stanistaw August okazywat Archettiemu duzo
zyczliwej kurtuazji, a nawet dawat dowody przyjazni. Ostatnim akordem
tych relacji byta ceremonia dekoracji biretem kardynalskim, 24 pazdzier-
nika 1784 r. w Grodnie, ktéry to dzierr krdl miat nazwaé jednym z ,,naj-
szcze$liwszych w zyciu™.

Oficjalne depesze nuncjusza do sekretariatu stanu odegraty istotna
role w kreowaniu obrazu kréla na dworze papieskim. Zachowana w Taj-
nym Archiwum Watykarnskim korespondencja z lat 1776-1784 jest kom-
pletna, zaréwno co do oryginatéw, jak i tzw. ,registréw”, czyli ksiag,
do ktérych listy bylty wpisywane in extenso, razem z zatacznikami®.
Depesze, z niewielkimi wyjatkami, pisane byly w rytmie tygodniowym,
w jezyku wloskim, a ich adresatem byt sekretarz stanu papieza Piusa VI,
kard. Lazzaro Opitio Pallavicini. Otrzymywat on relacje po trzech tygo-
dniach od daty nadania — petny cykl korespondencji obejmowat péttora
miesigca. Historycy polscy i zagraniczni niejednokrotnie siegali juz do
tych materiatéw, by wymieni¢ prace Macieja Loreta, tukasza Kurdybachy
czy Larry’ego Wolffall, Okres nuncjatury Archettiego nie doczekat sie
jednak dotad monografii i wciaz pozwala na Zrédlowe badanie pewnych
wartych uwzglednienia zagadnietr szczegétowych. Kwestia ,,obrazu

° F. Guglielmi do L.O. Pallaviciniego, 30 X 1784, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Vat. lat. 8338, k. 137v. List opublikowany w: M.J. Rouét de Journel, Nonciatures de Russie
d’apreés les documents authentiques, vol. 1: Nonciature d’Archetti 1783-1784, Citta del Vaticano
1952, s. 434-436. Zob. P. Zajac, ,Jeden z najszczesliwszych dni krdla Stanistawa Augusta” —
Grodno, 24 paZdziernika 1784 r., w: W cieniu wojen i rozbioréw. Studia z dziejéw Rzeczypospolitej
XVIII i poczqtkéw XIX wieku, red. U. Kositiska, D. Dukwicz, A. Danilczyk, Warszawa 2014,
s. 311 nn.

10 Oryginaly listéw nuncjusza znajduja sie w tomach opatrzonych nastepujacymi
sygnaturami: AV, Segr. Stato, Polonia, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327,
328, 329. Odpowiadajg im registry AV, Segr. Stato, Polonia, 331, 332, 333, 334, 335, 336,
338, 371 oraz AV, Archivio della Nunziatura di Varsavia (dalej: Nunz. Varsavia), 60, 61,
62, 63, 64, 65. Dla uzyskania kompletu zrédet nalezy zajrzed takze do tzw. Additamenta,
AV, Segr. Stato, Polonia, Add. t. 19, 21 i 22. Archiwalia te w formie mikrofilméw znajduja
sie w zbiorach Papieskiego Instytutu Studiéw Ko$cielnych w Rzymie oraz w Punkcie
Konsultacyjnym tegoz Instytutu w Warszawie, kopie mikrofilméw zostaty przekazane
takze do placéwki Osrodka Archiwdw, Bibliotek i Muzeéw Koscielnych w Lublinie.

11 7Zob. M. Loret, Koscidt katolicki a Katarzyna II, 1772-1784, Krakéw-Warszawa 1910;
L. Kurdybacha, Dzieje Kodeksu Andrzeja Zamoyskiego, Krakéw 1951; L. Wolff, The Vatican
and Poland in the Age of the Partitions. Diplomatic and Cultural Encounters at the Warsaw Nun-
ciature, New York 1988. Sg to jedynie przyktady znacznie obszerniejszej bibliografii.
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kréla” jest jedng z takich wtasnie spraw i moze stanowié przyczynek do
lepszego poznania zabiegéw Stanistawa Augusta o kreowanie pozytyw-
nego wizerunku wilasnego i Rzeczypospolitej na europejskich dworach.
Juz M. Loret stwierdzal: ,,Stosunek Watykanu do dworu warszawskiego
od samego poczatku panowania Stanistawa Augusta nie najlepszy, peten
obustronnych podejrzeni, [--] pogorszyt sie znacznie, a nawet grozit
zupelnym zerwaniem z chwilg, gdy po tagodnym i uktadnym nuncjuszu
Viscontim objat posterunek warszawski Aniot Maria Durini”'2. O nega-
tywnym postrzeganiu kréla przez nuncjuszy papieskich, a nawet ,,innych
dyplomatéw akredytowanych w stolicy” wspomina sie i w nowszych
publikacjach®. W tym kontekscie warto zastanowi¢ sie nad stanowiskiem
Archettiego, ktéry byt widywany na ulicach Warszawy od kwietnia 1776 .
do maja 1783 r. oraz krétko jesienig 1784 r., po powrocie z Petersburga
i przed definitywnym opuszczeniem Rzeczypospolite;.

Do pierwszego spotkania Stanistawa Augusta z Archettim doszto
w poniedziatek 29 kwietnia 1776 r.'* W audiencji na Zamku Krélewskim
w Warszawie uczestniczyt takze ustepujacy nuncjusz, Garampi. Archetti
wreczyl polskiemu wladcy brewe Piusa VI oraz list sekretarza stanu,
kard. Pallaviciniego. Ustnie przekazat wyrazy papieskiej zyczliwosci
dla kréla oraz wspdtczucia z powodu okoliczno$ci, w jakich znalazta sie
Rzeczpospolita (,,nelle presenti circostanze di questo Regno”). Papiez
wyrazal nadzieje na to, ze nadejdg lepsze czasy, w ktérych gorliwosé
kréla i pobozno$¢ narodu poskutkuje zaleczeniem ran zadanych paristwu
i Ko$ciotowi katolickiemu®®. Byty to sformutowania ogélne, bez zadnych
konsekwencji natury politycznej czy prawnej — instrukcja sekreta-
riatu stanu dla Archettiego zalecata szczegdlna rozwage w traktowaniu
zagadnieti zwigzanych z nowymi nabytkami Rosji i Prus oraz catkowicie
zakazywata podejmowania kwestii zaboru austriackiego'®. Zastrzezenia
te wynikaty przede wszystkim z troski o status katolicyzmu w Rzeczy-
pospolitej oraz o los katolikéw pod bertami zaborcéw protestanckiego

12 M. Loret, Zamach na Stanistawa Augusta, s. 547-548.

13 W, Keder, op. cit., s. 299.

1 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 1 V 1776, AV, Segr. Stato, Polonia 327, k. 41r-
v. Cf. ANP 54/1, N. 153.

15 inestimabile era il dolore che [il Santo Padre] provava nelle presenti circostanze
di questo Regno, ma che tuttavia lo rincorava una giusta speranza che alfin spuntati
sarebbero tempi pill favorevoli, in cui né allo zelo di Sua Maesta, né alla pieta di una
si Religiosa Nazione mancar potrebbero mezzi efficaci per risaldare le piaghe passate,
e per ristabilire la Religione ne’ suoi antichi diritti”, ibidem.

16 Istruzione della Segreteria dello Stato per Mons. Archetti, Roma, 31 X 1775, AV,
Nunz. Varsavia 100, k. 10r-30r; ANP 54/1, N. 68.
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i prawostawnego. Stanistaw August w odpowiedzi przywotat Garampiego
na $wiadka swej troski o dobro kraju i pomy$lnos¢ wyznania panuja-
cego. W podobnej poetyce utrzymana byta uroczysta publiczna audien-
cja, ktéra zwyczajem poprzednikéw Archetti odbyt 24 wrzeénia 1776 r.,
przypominajac o swej misji obroticy katolicyzmu, praw Kosciota i ducho-
wieristwa w Rzeczypospolitej'”.

W kolejnych latach konwencjonalne grzecznosci nieustannie towa-
rzyszyly obu stronom, nawet jesli w danej sprawie zdania byty rozbiezne.
Okazja do pierwszej konfrontacji pogladéw stata sie sprawa mozliwosci
wyboru dysydenckiego posta na sejmiku we Wschowie'®. 19 maja 1776 r.,
podczas cotygodniowej niedzielnej audiencji, Archetti domagat sie od
kréla zdecydowanego przeciwdziatania mandatowi dla innowiercy, krél
za$ ttumaczyt koniecznos$¢ zajecia bardziej dyskretnego i wywazonego
stanowiska, by nie wywotywaé rozdraznienia Rosji. Obiecywat, iz bedzie
starat sie ograniczaé poparcie obcych mocarstw na rzecz dysydentdéw, ale
musi czynié to rozwaznie i stopniowo®. Archetti przekonat sie, ze w tym
przypadku realnej pomocy nie udzielg mu ani krdl, ani kanclerz wielki
koronny, bp Andrzej Mlodziejowski, ani ambasador austriacki w Warsza-
wie, Karl Reviczky. Nuncjusz postanowit wiec zmobilizowaé wielkopol-
ska szlachte do skutecznego poparcia katolickiego kandydata®. Pomimo
rezerwy wobec poczynan nuncjusza krél je tolerowat i zyczyt mu powo-
dzenia, a po otrzymaniu wiadomosci o przebiegu sejmikéw i wyborze we
Wschowie katolika, okazat satysfakcje?!. Zapewniat tez, ze podczas sejmu
nie dopusci do dalszych ustepstw na rzecz dysydentéw, o czym nuncjusz
donosit sekretarzowi stanu jeszcze w depeszy z 10 lipca. Podsumowujac

7" G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 25 IX 1776, AV, Nunz. Varsavia 60, k. 67r-v.
Przeméwienie Archettiego do krdla, k. 68r-v.

18 Por. J. Michalski, Sprawa wyboru postéw dysydentéw na sejm 1776 roku, w: Kultura sta-
ropolska — kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesigtq rocznice
urodzin, red. S. Bylina i in., Warszawa 1997, s. 273-280. W przeciwieistwie do studium
Michalskiego opartego na szerokiej kwerendzie, wytacznie na podstawie depesz nun-
cjusza i sekretariatu stanu sprawe te omawia L. Wolff, op. cit., s. 118 nn.

19 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 22 V 1776, AV, Segr. Stato, Polonia 317,
k. 278r, 280v-281r; ANP 54/1, N. 200.

2 Jedynym $wiadectwem tego zaangazowania zachowanym w oficjalnej dokumen-
tacji nuncjatury jest kopia listu Archettiego z 15 czerwca 1776 r. do nieoznaczonego
adresata. Z tre$ci wynika, Ze mdgt nim by¢ kanonik gnieznieriski Michat Lipski. Nun-
cjusz, powolujac sie na chwalebna przesztos$é rodziny Lipskich, sugeruje mu, by sktonit
swego brata, Ignacego, towczego wschowskiego, do wystawienia swej kandydatury na
sejmiku we Wschowie. AV, Nunz. Varsavia 19, k. 397r-v, 401r-v. Zob. ANP 54/1, N. 288.

2 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 24 VII AV, Segr. Stato, Polonia 317, k. 413r;
ANP 54/1, N. 443,



Giovanni Andrea Archetti i Stanistaw August Poniatowski 285

owo pierwsze do§wiadczenie polityczne Archettiego w Rzeczypospolitej,
trzeba stwierdzié, ze cho¢ zabrakto mu czynnego poparcia kréla w okre-
sie przedsejmikowym, nie przekazywat do kurii rzymskiej negatywnych
opinii o polskim monarsze. Dostrzegajac zalezno$¢ Stanistawa Augusta
od Rosji, Archetti liczyt jednak na jego inicjatywe i zaangazowanie, ktére
pomogtyby pokrzyzowaé intencje rosyjskiego ambasadora®.

Jednym z zywo dyskutowanych tematéw na sejmie 1776 r. byla
sprawa opodatkowania débr ko$cielnych. Duchownym zalezato na
zmniejszeniu wysokoS$ci subsidium charitativum, lecz nie zamierzano
wysuwac tego postulatu w czasie obrad. Archetti rozmawiat na ten temat
z bpem Michatem Jerzym Poniatowskim i obaj zgodzili sie, ze bytoby to
niestosowne i ryzykowne?. Temat finanséw duchowienistwa zostat jednak
wywotlany na sali sejmowej, wkrétce po ogtoszeniu przedtuzenia obrad
do 26 pazdziernika. 3 pazdziernika kasztelan przemecki, Rafat Gurowski,
wyglosit mowe, w ktérej skrytykowat projekt ,,Cywilnej tabeli ekspensy
generalnej przez J.0. Ksigzecia Biskupa Wileniskiego podanego”?. Prze-
chodzac do kwestii wydatkéw na wojsko, stwierdzal, ze stan swiecki jest
juz nadmiernie udreczony podatkami i duchowni powinni wzig¢ na siebie
powazniejsza czes$¢ tych ciezaréw. Powotal sie na przyktady uchwalania
subsidium charitativum w latach 1527, 1578, 1676 1 1717 oraz uskarzal na to,
ze biskupi od ,,lat wspomnionych nie positkujg stanu naszego”. Dodawat:
,I tymze sie tylko ma réznié Prze§wietny Stan Duchowny, aby sie od spra-
wiedliwej wytaczali daniny z uszcze$liwieniem siebie, a najoczywistszym

22 Wolff, cytujac depesze Archettiego, dostrzega gléwnego rezysera istotnych wy-
darzen politycznych w Rzeczypospolitej wylacznie w Ottonie Magnusie Stackelbergu;
krélowi pozostawia jedynie role tacznika miedzy rosyjskim ambasadorem a nuncju-
szem. Czyni tak, np. nawiazujac do listu Archettiego do Pallaviciniego z 10 lipca 1776 .,
AV, Segr. Stato, Polonia 317, k. 374r-v (ANP 54/1, N. 386), w ktérym mowa o kwestii
dysydentéw w kontekscie przygotowari do sejmu 1776 r. Wolff przekazuje te wiado-
mosé w stowach: , By July Stackelberg was not only willing to permit the Protestant
majority at Fraustadt to be upset, but he was even ready to convey to Archetti, through
the King, an assurance that Dissident privileges would not be extended at the coming
Sejm”, L. Wolff, op. cit, s. 122. Cytowany fragment nie dostarcza jednak dowodéw, by to
Stackelberg co$ przekazywal nuncjuszowi za posrednictwem kréla. Innego za$ zrédta,
ktére mogloby takg informacje potwierdzaé, Wolff nie cytuje.

2 Zdaniem nuncjusza, zamiast manifestowaé troske o dobra ziemskie, nalezalo
raczej walczy¢ o ,,vero bene sostanziale della Religione”, G.A. Archetti do L.O. Pallavi-
ciniego, 4 IX 1776, AV, Nunz. Varsavia 60, k. 58v. Dalsze cytaty ze zrédet watykarnskich
beda nawigzywad do registréw.

24 Mowa J.W. JMCI Pana Gurowskiego kasztelana przemeckiego w senacie dnia 3. paZdzier-
nika roku 1776 miana, w: Zbiér méw réznych w czasie dwéch seymdw ostatnich roku 1775y 1776
mianych, t. 3: Mowy w czasie Seymu Ordynaryinego Roku 1776 od 20 dnia wrzesnia do korica
seymu, Poznan 1777, s. 165-173.
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Stanu Szlacheckiego uciemiezeniem?”, konczac postulatem: ,,Gdy za$
czopowe z miast i wsiéw rozciggnie sie, i kwarta na dobra, ale szczegdl-
nie same duchowne, jakom wyrazit, uprasza¢ W.K.Mci mam za powinno$¢é
o wyznaczenie lustratoréw, a w tym przybedzie do Skarbu; a zubozaty
Stan Swiecki przynajmniej z poddaristwem swoim odetchnie przez dwa
lata, i wielka bedzie wspaniato$¢ Stanu Duchownego”?.

Zgodnie z relacja Archettiego postulat zmierzal do zwiekszenia
dochodéw publicznych przez natozenie dwudziestopiecioprocentowego
podatku na wszystkie dobra biskupie, opactwa i prepozytury nalezace
do nominacji krélewskiej.

Krél zglosit sprzeciw?, za co po zakoniczeniu dnia obrad zywo dzie-
kowali mu biskupi i nuncjusz?’. Sprawa nie byta jednak zamknieta. Wedle
relacji Archettiego Gurowski nastepnego dnia zaatakowat marszatka sejmu,
Andrzeja Mokronowskiego, za to, Ze jego projekt nie zostat dostarczony
wszystkim postom. Trudno okresli¢, w jakim stopniu Archetti byt §wia-
dom, iz dziatanie Gurowskiego, nalezacego na sejmie 1776 r. do opozycji,
byto ostrg forma polemiki z propozycjami podatkéw zgtaszanymi przez
stronnictwo krélewskie i wpisywato sie w cato$¢ debaty nad finansami
panistwa, w ktérej zagadnienie débr duchownych nie stanowito kwestii

% Ibidem, s. 170-171, petlny tekst propozycji Gurowskiego s. 172-173. Biogram
Gurowskiego w PSB nie wspomina o tej jego inicjatywie na sejmie 1776 r. Zob. J. Wistoc-
ki, Gurowski Rafat h. Wczele (1716-1797), PSB, t. 9, Wroctaw 1961, s. 170-171.

% Na zakoficzenie sesji 3 paZdziernika Stanistaw August odnidst sie do catodnio-
wej dyskusji, w tym do propozycji R. Gurowskiego: ,,Drugi projekt podany od tegoz
senatora wzgledem kwarty z débr duchownych, wiem, Ze z czystego pochodzi powodu,
to jest z mitosci i ochrony obywateléw $wieckich; ale ze nie godzi sie nigdy uchylaé
wzgledéw dla sprawiedliwosci, musze powiedzieé, ze lubo styszatem nieraz zdania, ze
stan duchowny jest zbyt ochroniony, a stan $wiecki przetadowany ciezarami, a zatym,
ze potrzeba, aby duchowny ponidst osobne podatki; lubo méwie, styszatem te zdania,
ale przychyli¢ sie do nich nie moge, bo wiem, ze dobra duchowne réwno z ziemskiemi
wszystkie ponoszg publiczne ciezary, a précz tych dobrowolnie Jchmosé Xieza Bisku-
pi przyjeli na sie onus doni gratuiti na przeszlym sejmie, co sami przewielebni biskupi
doktadniej wytuszczy¢ potrafia, gdy tego bedzie potrzeba”, Diariusz sejmu ordynaryjne-
go pod zwigzkiem konfederacyi generalnej Obojga Narodéw agitujgcego sie, Warszawa 1776,
S. 225-226.

7 Nuncjusz dodatkowo skrytykowal Gurowskiego: ,,Il Gurowski ¢ uno di que-
gl’'uomini arditi, impetuosi, ostinati, che servono alle buone e alle cattive cause se-
condo riesce al piu scaltro di guadagnarli”, G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 9 X
1776, AV, Nunz. Varsavia 60, k. 75v. W innych zrédtach Gurowski przedstawiany jest
jednak jako cztowiek religijny, autor epitafiéw nagrobnych, dobrodziej szeregu klasz-
toréw i koéciotéw wielkopolskich. Zob. S. Sterna-Wachowiak, Rafat Gurowski — starosta
Wschowy, ,,Przyjaciel Ludu” 1988, z. 3, s. 10-13. Gurowski jako dobrodziej Ko$ciota wy-
stepuje tez w tomie: Rafat hrabia Gurowski. Szkice do XVIII-wiecznego portretu szlacheckiego,
red. K. Lutowski, M. Maltkus, Wschowa 2007.
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najwazniejszej?. W swych pamietnikach Stanistaw August umiescit postu-
lat kasztelana przemeckiego w tym wiasnie kontekscie szerszej dyskus;ji®.

Kolejne dni uptynety nuncjuszowi na rozmowach i zabiegach zmie-
rzajacych do tego, by nie dopusci¢ do formalnego zgloszenia projektu
kasztelana przemeckiego. Zapewne jednak nie tyle staraniom nuncjusza,
ile inicjatywie Stanistawa Augusta przypisa¢ nalezy fakt, iz przechodzac
do dalszej debaty nad finansami publicznymi, pominieto kwestie podatku
z débr duchownych®. Jedynym efektem pierwotnej dyskusji byto péz-
niejsze milczenie biskupdw w sprawie papieru stemplowego, za ktéry
optaty miaty obowigzywa¢ takze kancelarie ko$cielne. Archetti stwierdzit,
ze wizja powrotu projektu Gurowskiego tak przestraszyta biskupdw, iz
poniechali obrony autonomii kancelarii koscielnych?!.

Kolejnym testem stanowiska kréla w kwestiach koscielnych stato sie
zagadnienie minimalnego wieku dla ztozenia profesji zakonnej — typowy
postulat reform oswieceniowych wprowadzanych przez dwory europej-
skie®2. Echa tych reform docieraly takze nad Wiste. Sejm 1768 r. podjat
decyzje o podniesieniu minimalnego wieku dla profesji zakonnej do 24 lat
w przypadku mezczyzn i 16 lat w przypadku kobiet*, lecz prawo to pozo-
stawalo martwg litera. Archetti nie zostal o tym uprzedzony w instrukcji
sekretariatu stanu, dlatego byt zaskoczony, gdy podczas pierwszego spotka-
nia z kanclerzem Mtodziejowskim ustyszat o konieczno$ci wyegzekwowania
wspomnianej konstytucji. Minister oczekiwat od nuncjusza podjecia starar
o papieska aprobate dla decyzji sejmowej i uprzedzat, ze przy jej braku
Rada Nieustajaca moze podjaé decyzje wykonawcze bez zwracania uwagi
na strone koscielng. Zaskoczony Archetti odmawiat sejmowi kompetencji
w tego rodzaju spawach, powotujac sie na dekrety Soboru Trydenckiego. Po
przebadaniu dokumentacji swego poprzednika stwierdzit, ze Garampi prze-
kazat do Rzymu rzadowy postulat papieskiej aprobaty dla ustawy z 1768 .,
ale jednoczesnie sugerowal, by odwlekaé decyzje, az sprawa ucichnie.

28 Zob. A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajgcej. Studium
z dziejéw kultury politycznej, £6dZ 2005, s. 31, 432.

» Stanislas Auguste, Mémoires, wyd. A. Grzeskowiak-Krwawicz, D. Triaire, Paris
2012, s. 627.

% G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 9 X 1776, AV, Nunz. Varsavia 60, k. 75v-76r;
Stanislas Auguste, Mémoires, s. 633 nn.

31 VL 8, s. 889. G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 16 X 1776, AV, Nunz. Varsavia
60, k. 78v-79r.

32 Zob. F. Venturi, Settecento riformatore, t. 2: La chiesa e la repubblica dentro i loro limiti,
1758-1774, Torino 1976, s. 90-91.

3 VL 7,s. 745.

3% G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 15 V 1776, AV, Segr. Stato, Polonia 317,
k. 263r-267r.



288 Pawet Zajac

Ponowienie polskich zagdarh wywotato poruszenie w sekretariacie stanu®.
Cho¢ Mtodziejowski przez kolejne miesiace nie powracat do tematu,
w Rzymie przygotowano brewe, w ktérym Pius VI wzywat kréla do obrony
zasad zycia zakonnego w Rzeczypospolitej*®. Zostato ono wreczone kré-
lowi 14 sierpnia w tazienkach. Stanistaw August stwierdzit, ze ustawy
sejmu z 1768 r. tatwo odwotal sie nie da, ale uczyni wszystko, aby nie
doszto do jej wykonania. Deklarowal, ze osobiscie darzy zakonnikéw sza-
cunkiem, zwlaszcza pijaréw i teatynéw — w domysle jako zakony czynne,
oddane dzietu edukacji*’. Nie najlepsze zdanie mial natomiast o zako-
nach kontemplacyjnych i zebraczych, ktérych klasztory, jak twierdzit,
byly przeludnione oraz oskarzane o staby poziom wyksztalcenia i brak
zakonnej dyscypliny. Stanistaw August argumentowat, iz zakony zebracze
maja nieraz po kilka klasztoréw w miastach lub w ich poblizu i sa zbedne
tam, gdzie liczba duchownych prowadzacych regularne duszpasterstwo
jest wystarczajaca. Troska krdla byta ponadto mata gestos¢ zaludnie-
nia kraju, kontrastujaca z liczebnoscig niektérych zakonéw?®. Pomimo
kontrargumentacji nuncjusza Stanistaw August nie zmienit zdania i na
sejmie 1776 r. nie mogto by¢é mowy o ztagodzeniu konstytucji sejmowej
1768 r.*° Kanclerz Mtodziejowski zapewnit jedynie Archettiego, ze dotozy
staran, by jej nadal nie egzekwowano. Do korica 1776 r. nie powrécono
juz do tego tematu.

Niezaleznie od opisanych wyzej dyskusji stwierdzié trzeba, iz w dobie
sejmu 1776 r. sprawy koscielne nie nalezaly do gtéwnego nurtu zainte-
resowan Stanistawa Augusta. Nuncjusz przedstawial polskiego kréla jako

35 L.0. Pallavicini do G.A. Archettiego, 9 VI 1776, AV, Nunz. Varsavia 46, k. 80r-82r.

3¢ Brewe przestane wraz z depesza z 13 lipca 1776 r. nosito te sama date, zob. AV,
Epistolae ad Principes 176, k. 109v-113r. Nuncjusz otrzymat kopie dzieta Andlisi critica
del trattato del signor Levayer de Boutigny: Dell’autoritd del Re sopra l'eta necessaria alla pro-
fessione solenne de’ Religiosi (del P. Ermanno Domenico Cristianopulo, domenicano), b.m.w.,
1772, t. 2. Traktat, o ktérym mowa w tytule tego dzieta apologetycznego, opublikowano
po raz pierwszy w 1669 r.: De l'autorité du roy touchant I'dge nécessaire a la Profession so-
lemnelle des Religieux, Paris 1669. Tlumaczenie wloskie ukazalo sie w Wenecji w 1768 r.:
Dell’'autorita del re sopra l'eta necessaria alla professione solenne de’ religiosi. Opera del signor Le
Vayer de Butigni’ [sicl], avvocato del Parlamento di Parigi, ed ora trasportata in Lingua Italiana,
Venezia 1768.

37 Te zakony krél wymienit z nazwy. Nuncjusz za$, omawiajgc stanowisko mo-
narchy w korespondencji z sekretarzem stanu, dodat do tej listy jeszcze bazyliandw,
misjonarzy, bonifratréw i mercedariuszy, jako zakony przez Stanistawa Augusta ak-
ceptowane. G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 21 VIII 1776, AV, Nunz. Varsavia 60,
k. 47v-48r.

38 Tbidem. Argumentacja typowa dla my$lenia o§wieceniowego, w rozro$cie liczeb-
nym zakondw upatrujaca zagrozenie dla demograficznego rozwoju spoteczenistwa.

% G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 30 X 1776, AV, Nunz. Varsavia 60, k. 89v.
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synowsko oddanego Piusowi VI, ale przekazywat tez sekretarzowi stanu
opinie o jego malejgcym autorytecie:

Trudno dostatecznie wyrazié, jak dalece z kazdym dniem krdl traci w oczach
narodu na skutek rezultatu ostatniego sejmu. Rozbidr, catkowity upadek
handlu krajowego, pobyt wojsk rosyjskich, nowe obciazenia, pozbawienie
mozliwoséci gratyfikowania rozdawnictwem starostw, jego Zle ukierun-
kowane prywatne wydatki, nadmierne wydatki, dotkliwy brak pieniedzy,
zaciagniete diugi, wreszcie charakter jego mezéw zaufania, wszystko to
pozbawito go przywigzania [poddanych]®.

Zdaniem Archettiego obecnos¢ militarna Rosji dawata krélowi poczu-
cie bezpieczenistwa, lecz byta dlar zaréwno wsparciem, jak i kajdanami
(il suo sostegno e la sua catena”)*'. Archetti dostrzegat zalezno$¢ kréla
od Rosji, jednak widziat takze jego wysitki emancypacyjne. Latem 1776 r.
Stanistaw August, zachecony zgodg Rosji na reforme Rady Nieustajacej na
zblizajacym sie sejmie, poprosit Ottona Magnusa Stackelberga o popar-
cie przed Katarzyna 11 projektu zwiekszenia kompetencji kréla w dobo-
rze cztonkéw Rady. Pragnat takze zgody na to, by sejm skonfederowany
1776 r. nie zostat rozwigzany, lecz by zachowat w ograniczonej formie
zdolnos$¢ ustawodawcza. Dla Stackelberga byly to propozycje nie do
przyjecia®’. Nuncjusz, ktéry dopiero niedawno uswiadomit sobie, iz to
Rosja, a nie Austria, jest faktycznym arbitrem polskich spraw, pokusit sie
o komentarz: ,[Krdl] nie potrafi sie pogodzi¢ z faktem, ze caryca pragnie,
by Rzeczpospolita byta spokojna, ale staba, a jego chce utrzymywaé na
tronie, ale nie czyni¢ wladca absolutnym”,

Poczatek roku 1777 przynidst pierwszy powazny kryzys w relacjach
kréla z nuncjuszem, zwigzany ze wznowieniem starani monarchy o objecie

40 Dopo l'esito dell’'ultima Dieta non si puo ridire abbastanza quanto il Re
sia andato di giorno in giorno scapitando appresso la Nazione. 1l partaggio, la rovi-
na totale del commercio interno, il soggiorno delle truppe Russe, le nuove gravezze,
il non poter piu beneficare colle starostie, le sue private liberalita mal collocate, le
spese eccessive, la penuria somma di danaro, e i debiti contrati, le qualita final-
mente dei suoi medesimi confidenti gli anno scemata l'affezione”, G.A. Archetti do
L.0. Pallaviciniego, 28 VIII 1776, AV, Nunz. Varsavia 60, k. 51v. Ttum. w calym artykule
moje, P.Z.

4 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 4 IX 1776, AV, Nunz. Varsavia 60, k. 57v.

42 Zob. J. Michalski, Dwie misje ksiecia Stanistawa, w: idem, Studia historyczne z XVIII
i XIX wieku, t. 1: Polityka i spoteczeristwo, red. W. Kriegseisen, Z. Zielifiska, Warszawa 2007,
s. 376-378.

4 _[1l Re] non sa in tutti i momenti persuadersi che la Czara vuole quieto que-
sto Regno, ma non potente, e vuole sostener lui sul trono, ma non renderlo assoluto”,
G.A. Archetti do L.0. Pallaviciniego, 4 IX 1776, AV, Nunz. Varsavia 60, k. 65v.
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kolejnych opactw w Rzeczypospolitej prawem komendy**. Po utracie na
sejmie rozbiorowym prerogatywy rozdawnictwa starostw oraz zaborze
opactwa tynieckiego przez Austrie sprawa przejecia kolejnych opactw
in commendam stala sie dla Stanistawa Augusta pilna. Rzecz poruszono
po raz pierwszy w 1775 r., w okresie nuncjatury Garampiego. Ten przed
wyjazdem nie zdotat zebraé potrzebnych Stolicy Apostolskiej informacji,
aw instrukgji sekretariatu stanu nowy nuncjusz otrzymat polecenie, aby
przyjaé postawe wyczekiwania, nie podejmujgc tematu, dopdki sam krél
doti nie powrdci®®. Stanistaw August milczat do 2 lutego 1777 r. Na wie$é
o $mierci opata cysterséw w Bledzewie, Franciszka Rogalinskiego, krél
i kanclerz Mtodziejowski zwrdcili sie do Archettiego z prosba o powstrzy-
manie zakonnikéw od kanonicznego wyboru nastepcy. Bledzew byt jed-
nym z zasobniejszych opactw cysterskich i Stanistaw August zamierzat
natychmiast rozpocza¢ starania w Rzymie o wlaczenie go do kategorii
opactw komendatoryjnych nominacji krélewskiej*. Nuncjusz obiecat
przekazal krélewska pro$be Piusowi VI, ale odméwit ingerencji w kano-
niczna procedure wyboru opata przez zakonnikdw, powotujac sie na brak
stosownych uprawnien?. Stanistaw August zakorniczyt audiencje wyra-
zami nadziei, ze jego prosba zostanie wystuchana*®. Stanowisko monar-
chy w pelni podzielal Gaetano Ghigiotti: nalezy powstrzymaé wybér
opata w Bledzewie, poniewaz w przeciwnym wypadku, nawet jesli krdl
otrzyma pozwolenie papieskie na przejecie tego opactwa w komende,
z nominacja opata komendatoryjnego bedzie trzeba czekaé az do $mierci
opata wybranego droga kanoniczna. Archetti, bojac sie radykalizacji
stanowiska krélewskiego, sugerowat Ghigiottiemu nienaruszanie usta-
lonego porzadku prawnego w nadziei, iz papiez uwzgledni krélewskie
racje, otrzymawszy oficjalng petycje®. Krél poczatkowo ustapit. 3 lutego

“ Prerogatywy krélewskie w tej materii zostaty okre$lone definitywnie w konkor-
dacie wschowskim z 10 lipca 1737 r. Na jego mocy krél miat prawo mianowania opatéw
komendatoryjnych w 13 opactwach: Tyricu, Lubiniu, Ptocku, Wachocku, Mogile, Sulejo-
wie, Wagrowcu, Jedrzejowie, Paradyzu, Czerwinisku, Trzemesznie, Hebdowie i Miecho-
wie. Zob. T. Wlodarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze szczegélnym uwzglednieniem XX wie-
ku, t. 1, Warszawa 1986, s. 104-105. Zob. takze J. Ostrowski, La Commende en Pologne et
le Concordat de Wschowa en 1737, w: La Pologne au VII-e Congrés International des Sciences
Historiques, t. 2, Varsovie 1933.

4 Istruzione della Segreteria dello Stato per Mons. Archetti, Roma, 31 X 1775, AV,
Nunz. Varsavia 100, k. 20v-21r; ANP 54/1, N. 68.

4 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 5 I1 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332, k. 12r-13r.

47 Tbidem, k. 13r.

4 Spero, che nulladimeno mi compiacerete in cio, che vi dimando”, ibidem, k. 13v.

4 V.E. potra comprendere quali in tutto quel giorno fossero le angustie e quale il
timore, che il Re arbitro del Consiglio Permanente non prendesse qualche risoluzione
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obiecat Archettiemu, iz nie bedzie krepowal wolnego wyboru opata
w Bledzewie®®. By¢ moze uspokoito go ztozone dzien wczeéniej przez
Archettiego zapewnienie, ze papiez, widzgc szacunek kréla dla praw
koscielnych, odméwi potwierdzenia opata-elekta. 17 lutego nowym opa-
tem bledzewskim zostal Onufry Wierzbinski, po miesiacu potwierdzony
przez opata generalnego cysterséw®'. Wkrétce do analogicznej sytuacji
doszto w opactwie cysterséw w Ladzie. Po $mierci Konstantyna Itowiec-
kiego, 8 marca opatem wybrano Benedykta Lubstowskiego. Archetti
podkreslat wobec swych zwierzchnikéw, ze krdl nie przeszkodzit obu
wyborom, zdajac sie¢ w pelni na oficjalng droge negocjacji z Rzymem®.
Przebieg wydarzen nie spetnit nadziei Stanistawa Augusta, ale szcze-
gétowe ich zrelacjonowanie wykroczytoby poza tematyczne ramy niniej-
szego artykutu. Wystarczy stwierdzi¢, iz z koricem kwietnia 1777 r. Sta-
nistaw August zaczat sie niecierpliwi¢ przedtuzajacym sie milczeniem
Rzymu i bezsilnie obserwowat poczatki oficjalnych rzadéw kanonicznie
wybranych opatéw w Bledzewie i Ladzie®>. Poniewaz papiez skierowat
rozpatrzenie pros$by krélewskiej w sprawie opactw do kongregacji konsy-
storialnej, kardynat protektor Rzeczypospolitej zasugerowat Archettiemu,
iz warto postarac sie o powtdrzenie petycji w prywatnym pismie Stani-
stawa Augusta do Piusa VI**. Podczas audiencji 18 maja 1777 r. krdl zapo-
wiedzial Archettiemu, iz takie pismo zredaguje osobiscie®®. List polskiego
monarchy zostat odczytany papiezowi 7 czerwca 1777 r. Reakcja Piusa VI
byta daleka od oczekiwath Warszawy. Papiez kilka dni wczesniej potwier-
dzit wybdr opata Bledzewa>® — akta jego kanonicznej elekcji dotarty do
Rzymu wcze$niej niz przypominajace o petycji pismo krélewskie. Kard.
Pallavicini sugerowat nieoficjalnie, aby przekona¢ kréla, ze potwierdzenie
opatéw nie przeszkadza pozytywnemu rozpatrzeniu petycji monarchy
w Stolicy Apostolskiej, trzeba jednak zgromadzié¢ szczegétowe informacje

lesiva dell’Ecclesiastica immunita, scandalosa agli occhi di tutta la Nazione, e di pessimo
esempio per altri simili casi in avvenire”, ibidem, 14 v.

50 Ibidem, k. 14r.

51 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 5 111 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332, k. 26v.
Uwierzytelniony odpis aktu elekcji kanonicznej opata (instrumentum electionis), spo-
rzadzony w Bledzewie z datg 18 11 1777, w Archiwum Pafistwowym w Poznaniu (dalej:
APP), Cystersi Bledzew 140, s. 156-157; F. Trouvé do O. Wierzbitiskiego, Citeaux, 17 III
1777, ibidem, s. 159.

52 G.A. Archetti do L.0. Pallaviciniego, 5 11l 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332, k. 26v.
3 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 30 IV 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332, k. 64r-v.
% G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 14 V 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332, k. 71r.
% G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 21 V 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332, k. 72v.
¢ Opat bledzewski potwierdzony zostat przez Piusa VI 3 czerwca, opat Ladu 3 lipca
1777 r. Zob. Pius VI do G.A. Archettiego, 13 IX 1777, APP, Cystersi Bledzew 140, s. 163.

o

o
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na temat stanu majatkowego opactw®’. 21 czerwca dodatkowo wyjasnit
stanowisko Piusa VI w sposéb zaprzeczajacy wczesniejszym zapewnie-
niom: w mys$! litery prawa pozbawienie urzedu legalnie wybranego opata
wymagatoby formalnego procesu kanonicznego, do ktérego nie byto pod-
staw®®. Pozornie drobna kwestia proceduralna zaczeta urastaé do rangi
powaznego konfliktu. Wedtug relacji Archettiego krdl poczut sie zlek-
cewazony; zatowal, ze postuchat rady nuncjusza i zamiast przeszkodzié
w nominacji opata, oddat cala sprawe w rece papieza®®. Pozegnanie po
audiengji 6 lipca byto chtodne, Stanistaw August zapowiedziat podjecie
dalszych krokdéw®.

Byt to poczatek najtrudniejszego okresu w relacjach nuncjusza z kré-
lem, o czym $wiadcza depesze Archettiego az do wrzes$nia 1777 r. 8 lipca
zredagowano w Radzie Nieustajacej note ministerialng do Piusa VI.
Podnoszono w niej zlekcewazenie krélewskich présb i zapowiadano
dalsze kroki w kwestii opactw®’. W Rzymie zapanowala konsternacja.
Deklarowano, iz wbrew wrazeniu, jakie zrodzito sie nad Wista, Pius VI
nie zamierzat czynié afrontu Stanistawowi Augustowi i byt zaskoczony
skalg jego reakcji®?. W relacjach kréla z Archettim pojawit sie dystans.
Przy prezentacji bulli papieskiej w sprawie opactw, 3 sierpnia 1777 r.,
Stanistaw August uprzedzit nuncjusza, iz zna jej tre$¢, a poniewaz nie
spetnia ona krélewskich oczekiwan, prywatna audiencja w celu doktad-
niejszego wytozenia papieskich intencji nie jest konieczna®. W kolej-
nych tygodniach krél rozwazat dalsze kroki w sprawie klasztoréw bez
konsultowania Archettiego, ktéry zdobywat potrzebne informacje ,,inng
droga”®. 9 sierpnia Stanistaw August zwrdcit sie bezposrednio do zakon-
nikéw z Bledzewa, informujac o powierzeniu tymczasowej administracji
débr opackich biskupowi poznanskiemu. Wzywat takze opata-elekta do
wstrzymania procesu przejmowania tychze débr:

57 1.0. Pallavicini do G.A. Archettiego, 7 VI 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 337, k. 78v.

58 L.0. Pallavicini do G.A. Archettiego, 21 VI 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 337, k. 79r.

% G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 9 VII 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332,
k. 106v-107r.

¢ Ibidem, k. 107v.

¢l Swoista grozba brzmiata nastepujaco: ,,comme néanmoins il n’a été fait aucune
attention a la lettre que S.M. a écrite elle méme au S. Pere sur ce sujet, la Cour de Rome
ne pourra imputer qu'a elle méme les résolutions qu’on sera obligé de prendre”, Note,
Varsovie, 8 VII 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332, k. 109r-v.

62 1.0. Pallavicini do G.A. Archettiego, 2 VIII 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 337,
k. 86v.

8 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 6 VIII 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332, k. 126r.

¢ Nuncjusz nie ujawniat w relacjach, kto byt jego informatorem. Zob. G.A. Archetti
do L.0. Pallaviciniego, 27 VIII 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332, k. 141r.
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dobra stotu opackiego przewielebnemu w Bogu biskupowi poznariskiemu
wzigé w administracja [- -] zlecamy, a Wielebnosci, i Pobozno$ciom Waszym
o tej woli naszej donoszac rozkazujemy, zebyscie za rekwizycjg przewieleb-
nego biskupa poznariskiego lub z ramienia jego administratora do rzeczonych
débr wyznaczonego, tez dobra w administracjg bez zadnego przeciwien-
stwa oddali i Wielebny Elekt konfirmacyi swojej uskuteczni¢ nie domagat
sie, péki do tego naszego krdlewskiego przychylenia sie mie¢ nie bedzie®.

Poniewaz zakonnicy sprzeciwili sie prébie przejecia kontroli nad
klasztorem przez komisarza biskupa poznariskiego, pojawita sie — wedle
$wiadectwa Archettiego — grozba uzycia przeciw opornym sity zbroj-
nej®, Stolica Apostolska zdazyta jednak z kompromisowym zatatwieniem
sprawy. 27 sierpnia 1777 r. Archetti otrzymat depesze z uprawnieniem
do zawieszania w przysztosci kanonicznych wyboréw opatéw w klaszto-
rach, ktére moglyby nadawac sie do komendy krélewskiej®’. To ustepstwo
Rzymu nie zadowolito jednak Warszawy; Stanistaw August podkreslit, iz
zalezy mu nie na przysztych decyzjach, ale na aktualnym statusie Ble-
dzewa i Ladu®®. 3 wrze$nia nadszedt kolejny list kard. Pallaviciniego; nun-
cjuszowi zezwalano na wydanie formalnego, cho¢ przej$ciowego (interina-
mente) zakazu objecia débr opackich przez opatéw Bledzewa i Ladu, byle
tylko wycofane zostaty krélewskie postanowienia godzace w autorytet
Stolicy Apostolskiej i zasady prawa kanonicznego®. Wiadomos¢ przyszta
w sama pore; jak donosit Archetti, wojsko wlasnie otrzymato rozkazy
sitowego udaremnienia przejecia przez opatéw ddébr Bledzewa i Ladu’.

Nuncjusz po$pieszyt 5 wrze$nia do Putaw, zaskakujgc tym kréla przy-
gotowujacego sie do uroczystosci rocznicy elekcji. W sobote 6 wrzesnia
przedtozyt mu propozycje Stolicy Apostolskiej, ktéra tym razem usa-
tysfakcjonowata Stanistawa Augusta i poskutkowata natychmiastowym

¢ Stanistaw August Poniatowski do cysterséw w Bledzewie, APP, Cystersi Bledzew
135, s. 345.

¢ G.A. Archetti do L.0. Pallaviciniego, 27 VIII 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332,
k. 140v.

¢7 L.0. Pallavicini do G.A. Archettiego, 2 VIII 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 337,
k. 87v. Papiez podjat taka decyzje przed 5 lipca 1777 r. Zob. ibidem, k. 81v.

¢ G.A. Archetti do L.0. Pallaviciniego, 27 VIII 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332,
k. 141r.

¢ 1.0. Pallavicini do G.A. Archettiego, 13 VIII 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 337,
k. 91r-v.

7 pPoszukiwania §ladéw tego rozkazu nie przyniosty rezultatu. Kwerendg objeto
w AGAD zespoty: Militaria z Jablonny, sygn. 35 i 38, Zbidér Popieléw, sygn. 166, 167 i 223,
Metryka Litewska, sygn. VII 459 i VII 79. Podobnie negatywny wynik przyniosta kwe-
renda w Archiwum Miynowskim Chodkiewiczéw (Archiwum Narodowe w Krakowie),
sygn. 1122, 1133-1136, 1140-1144, 1150, 1156, 1162, 1164, 1168.



294 Pawet Zajac

odwotaniem wydanych wojsku rozkazéw’!. Dzien pdzniej nuncjusz zreda-
gowal w obecnosci monarchy stosowne polecenie do cysterséw w Ladzie
i Bledzewie, zawieszajace opacka kontrole nad dobrami klasztornymi’.

13 wrze$nia 1777 r. Pius VI wystosowal do Archettiego pismo,
w ktérym podsumowywat calg sprawe, podkreslajac, ze choé potwier-
dzit opatéw Bledzewa i Lagdu w czerwcu i lipcu tegoz roku, to $wiadom
trwajacych pertraktacji ze Stanistawem Augustem, nie wystal zadnemu
z nich stosownej bulli. Tym samym dawat posrednio do zrozumienia,
ze zaognienie sytuacji, do jakiego doszto latem, bylo nieuzasadnione.
Polecat tez Archettiemu dopilnowanie formalnego procesu rozdziatu
débr opackich na cze$¢ klasztorng i opacka (nalezng opatowi komen-
datoryjnemu), zalecajac zakonnikom catkowite postuszetistwo Stolicy
Apostolskiej, ktéra przychyla sie do krélewskiego postulatu przejecia
opactw w komende”. Archetti skierowat do cysterséw stosowne pismo
25 pazdziernika 1777 r.”, dwa dni pézniej krél mianowat opatem komen-
datoryjnym Bledzewa kard. F. Albaniego, protektora Rzeczypospolite;j.
Wyznaczeni przez kréla komisarze duchowni mieli zajaé sie inwenta-
ryzacjg dochodéw klasztoru”™. Opatem komendatoryjnym Ladu zostat
prymas Antoni Ostrowski’®. Zakonnicy boleli nad utratg swych opactw
(,,de amissione et perditione abbatiarum Landensis et Bledzoviensis””?),
Archetti natomiast powrdcit do petni krélewskich task. O$mielit sie
nawet wystosowacé ,,delikatne upomnienie” (,,un modesto rimprovero”)
pod adresem Stanistawa Augusta, za jego wczesniejsze zwatpienie co do

7t G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 10 IX 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332,
k. 148r.

72 Tbidem, k. 148v.

7> Pius VI do G.A. Archettiego, 13 IX 1777, APP, Cystersi Bledzew 140, s. 163.

7 G.A. Archetti do cysterséw w Bledzewie, 25 X 1777, APP, Cystersi Bledzew 125,
s. 115-117.

75> Proporcje podziatu débr opactw komendatoryjnych okreslat art. 3 konkorda-
tu wschowskiego, zob. T. Wiodarczyk, op. cit., s. 102-103. Zob. Deklaracja krélewskich
komisarzy, Wojciecha Wyssogoty Zakrzewskiego i Ludwika de Mathy o wyznaczeniu
poczatku prac nad eksdywizjg débr Bledzewa na 7 stycznia 1778 r., Poznan, 15 XII 1777,
APP, Cystersi Bledzew 125, s. 120-121.

76 H. Dymnicka-Wotoszyriska, Antoni Ostrowski, PSB, t. 24, Wroctaw 1979, s. 544.
Andrzej Marek Wyrwa podaje omytkowo (Lgd, w: Monasticon Cisterciense Poloniae, red.
AM. Wyrwa, J. Strzelczyk, K. Kaczmarek, t. 2: Katalog meskich klasztoréw cysterskich na
ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej, Poznath 1999, s. 193-194) nazwisko Andrzeja
Kitowicza. W istocie Jedrzej Kitowicz ,,w styczniu t.r. [1778] wzigt w dziewiecioletnig
dzierzawe od Ostrowskiego [- -] kilka wsi nalezacych do opactwa komendataryjnego
ladzkiego”, P. Matuszewska, Jedrzej Kitowicz, PSB, t. 12, Wroctaw 1967, s. 526.

77 F. Gotartowski do adwokata de Monte, 20 XI 1777, APP, Cystersi Bledzew 138,
s.303. Zob. takze APP, Cystersi Lad 23.



Giovanni Andrea Archetti i Stanistaw August Poniatowski 295

ojcowskiej mitosci Piusa VI, na co krdl odpowiedziat z ,,wtasciwym sobie
i niezréwnanym wdziekiem”, deklarujac, jak niegdys, synowski szacu-
nek dla papieza’. W pierwszej pazdziernikowej depeszy do sekretarza
stanu nuncjusz nie szczedzit pochwat dla kréla oraz jego pelnego rewe-
rencji stosunku do Stolicy Apostolskiej. Zilustrowat to, przypominajac
o niedawnym zamdéwieniu, ztozonym jeszcze na rece przebywajacego
w Warszawie Anticiego, ktére miato by¢ dostarczone znanemu w Rzymie
malarzowi, Antonowi Rafaelowi Mengsowi — Stanistaw August pragnat
obrazu, ktérego gtéwnym tematem miata by¢ ,,chwata Piusa VI7.
Konflikt wokét Bledzewa i Ladu nie byt jedynym punktem zapalnym
w stosunkach nuncjusza z krélem w latach 1777-1778. W poczatkach
1777 r. oczekiwano od Archettiego skutecznego poparcia krélewskiego
stanowiska w obliczu planéw dworu wiedeniskiego odtaczenia od diecezji
krakowskiej terytoriéw objetych granicami zaboru austriackiego®. Jak
pisat ks. Wiadystaw Chotkowski, diecezja krakowska ,,zajmowata tak wielki
obszar, ze prawie potowe stanowita catego zaboru, a parafii liczyta wie-
cej, niz wszystkie diecezje galicyjskie obrzadku facinskiego”®.W kwietniu
1774 r. nuncjusz wiedenski, Antonio Eugenio Visconti, po raz pierwszy
ustyszat o planach Marii Teresy, by objac te czes¢ majatku biskupa krakow-
skiego sekwestrem i uczynié zetr podstawe dochodéw nowego biskupa,
ktéry dla tych ziem miat byé mianowany?®2, Owczesny biskup krakowski,

78 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 1 X 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332, k. 158v.
Archetti dodat komentarz: ,Non v’é certamente privato Cavaliere, che sappia essere pitt
fino, ed obbligante di questo sovrano quando vuol esserlo, ed in questa occasione parmi
che abbia cercato d’esserlo quanto ha saputo”.

7 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 1 X 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332, k. 159r.
Jak pisze Ewa Manikowska, ,,zamdéwienie nie zostato niestety zrealizowane”. Zob.
E. Manikowska, Sztuka i dyplomacja. Kontekst rzymski kolekcjonerstwa Stanistawa Augusta,
w: Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dramat paristwa, odrodzenie narodu, red. A. Sottys,
Z. Zieliiska, Warszawa 2013, s. 275.

8 Stosunek Marii Teresy i Jézefa I do spraw koscielnych na terenach I rozbioru
zwiezle oméwit Richard Butterwick, Polska rewolucja a Koscidt katolicki 1788-1792, Kra-
kéw 2012, s. 165-167. Zagadnienie to ma w polskiej historiografii bogata literature.
Zob. m.in. B. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 1, Krakéw 1998, s. 255-261,
a takze wczeéniejsze badania tegoz autora, ukazujace zagadnienie podziatu diecezji
krakowskiej jako wstep do studiéw nad dziejami diecezji tarnowskiej: idem, Dzieje poli-
tyczno-geograficzne diecezji tarnowskiej, Lublin 1958; idem, Diecezja tarnowska. Dzieje ustroju
i organizacji, 1786-1985, Krakéw 1985.

81 W. Chotkowski, Historia polityczna Kosciota w Galicji za rzqdéw Marii Teresy, Krakéw
1909, t. 1, s. 308. Szczegdty na temat zawislafiskiej czesci diecezji zabranej przez Austrie,
ibidem, t. 2, s. 12 nn.

82 Bliski wspétpracownik kanclerza Wenzela von Kaunitza Friedrich von Binder
zasugerowal nuncjuszowi, ze ,,powinien Ojciec §w. aprobowaé wszystko, co N. Pani
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Kajetan Sottyk, nie zamierzat na to przystaé. W 1775 r. wyznaczyt na
swego koadiutora z prawem nastepstwa brata krélewskiego, biskupa
ptockiego M.J. Poniatowskiego. Dwér wiederiski miat inne plany, a sto-
sowne pisma w tej sprawie zaadresowano do papieza 3 lutego 1777 r.8

Poniewaz Wiedeti zwrdcit sie w tej kwestii bezposrednio do Piusa VI,
z pominieciem Stanistawa Augusta, ten, dowiedziawszy sie o wszystkim
od kardynata protektora Rzeczypospolitej, poruszyt problem w rozmo-
wie z Archettim 30 marca 1777 r.3* Polski krél skarzyt sie na to, iz Maria
Teresa nie zwrdcita sie w sprawie diecezji krakowskiej do niego, pragnat
takze, by Pius VI nie godzit sie na zadne ustalenia bez uprzedniego poro-
zumienia monarchéw. Prosba kréla zwigzana byta z faktem, iz o polsko-
-austriackie porozumienie w sprawie diecezji krakowskiej od dtuzszego
czasu w Wiedniu starat sie bp M.J. Poniatowski. Nuncjusz odpowiedziat
wymijajaco, sugerujac krélowi skierowanie tych uwag raczej do Garam-
piego w Wiedniu. Wida¢ tez byto obawy Archettiego, by nie wywotaé
zadraznien z Austrig®. Wobec unikéw rzymskiego dyplomaty Stanistaw
August wyrazit nadzieje, ze nie odméwi on przynajmniej przekazania
papiezowi krélewskiej petycji®®. Nie ztozywszy zadnych obietnic, Archetti
ostrzegt sekretarza stanu, iz w gre wchodzi wizerunek Stolicy Apostol-
skiej w Rzeczypospolitej’. W depeszach z jesieni 1777 r. nuncjusz zaczat
wrecz popieral krélewskie starania o ocalenie dochodéw z austriackiej
cze$ci diecezji krakowskiej®. Przy okazji pozwolit sobie na uwage o bez-
radnosci Rzeczypospolitej — Stanistaw August pragnat, by Rzym osiggnat
dlari to, czego nie mogta osiagna¢ Polska®.

w sprawie diecezji krakowskiej postanowi, bo jedynym jej celem jest dobro dusz, a dla
siebie nie chce wzigé ani grosza”, ibidem, t. 2, s. 22. Plany takie znane byly juz w 1773 r.
G. Garampiemu, ibidem, s. 37.

8 Ibidem, t. 2, s. 34.

8 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 2 IV 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332,
k. 42v-43r.

8 Tbidem, k. 43r.

8 Se il nunzio di Polonia, replicd il Re, ha pur troppo perduto la sua primiera giu-
risdizione negli stati ceduti alla Casa d”Austria, spero che il Ministro Pontificio presso
la mia Persona non mi potra ricusare di portare a Sua Santita le mie rispettose istanze,
allorché io gliene fo premura”, ibidem, k. 43r.

8 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 9 IV 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332,
k. 46v.

8 L’affare venendo portato per questo verso ardisco di avanzare le mie calde sup-
pliche, acciocché S. Beatitudine si degni d’incaricare Mons. Nunzio di Vienna di secon-
dare in Pontificio nome la direzione presa da S.M. Polacca”, G.A. Archetti do L.O. Palla-
viciniego, 12 XI 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332, k. 189r.

89 ,Cid che la Polonia non pud impedire, vorrebbe che Roma lo impedisse”,
G.A. Archetti do L.0. Pallaviciniego, 1 1V 1778, AV, Segr. Stato, Polonia 332, k. 287r.
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Sprawa podziatu diecezji krakowskiej nie zostata rozwigzana za zycia
Marii Teresy. J6zef Il kontynuowat pertraktacje z Piusem VI, ktdry jeszcze
w 1782 r. podkreslat koniecznos¢ porozumienia sie z zainteresowanymi
rzadami, zanim dojdzie do reformy granic diecezji w posiadto$ciach habs-
burskich®. Podpisanie 4 lipca 1785 r. ,,przyjacielskiego uktadu” miedzy
rzadem austriackim a kapitulg krakowska i administratorem diecezji kra-
kowskiej, bpem M.J. Poniatowskim, regulowato kwestie odszkodowan”'.
Oznaczalo to przyjecie narzuconego przez Jézefa Il rozwigzania spornej
sytuacji®? i otworzyto droge do kanonicznego erygowania na terytorium
austriackim diecezji tarnowskiej, z dniem 13 marca 1786 r. (decyzje o jej
utworzeniu Jézef 11 podjat juz w 1783 r.)*.

Wobec ograniczenia aktywnos$ci Rzeczypospolitej na arenie mie-
dzynarodowej, kontakty Archettiego z polskim monarchg znacznie cze-
$ciej dotyczyty spraw krajowych. W czerwcu 1778 r. nuncjusz donosit
sekretarzowi stanu, iz krél intensywnie pracuje nad przygotowaniem
nadchodzacego sejmu z nadziejg, ze nardd bedzie tym razem gotéw do
poparcia jego staran o polepszenie stanu panistwa’. Poza troska o nie-
dopuszczenie do wyboru posta z grona dysydentéw nuncjusz obawiat sie
glosowania nad projektem Kodeksu praw autorstwa Andrzeja Zamoy-
skiego®. Zamierzat o tym rozmawiaé z krélem na specjalnej audiencji
w tazienkach 25 czerwca 1778 r. Niespodziewanie jednak Stanistaw
August Zle sie poczut i musial pozegnaé nuncjusza, obiecujgc spotkanie
wkrétce®. Doszto do niego w piatek 3 lipca, a w kolejna niedziele Archetti
dodatkowo podjat temat Kodeksu podczas zwyktej audiencji na dworze
krélewskim®. Po wystuchaniu mocno krytycznych wywodéw nuncjusza
na temat planéw nowej regulacji spraw ko$cielnych monarcha zapewnit
dyplomate, iz bedzie mégt zaprezentowaé je sejmowi®®. Rozméw tego

©

° D. Beales, Joseph II, t. 2: Against the World, Cambridge 2013 (2009?), s. 355.

oL B. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej, s. 256.

°2 R. Butterwick, op. cit., s. 166-167.

% B. Kumor, Diecezja tarnowska, s. 44-52.

% G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 17 VI 1778, AV, Segr. Stato, Polonia 333, k. 22v.

% Zagadnienie Kodeksu bylo podejmowane w polskiej historiografii kilkakrotnie,
zob. M. Tarnawski, Kodeks Zamoyskiego na tle stosunkéw koscielno-paristwowych za czaséw
Stanistawa Augusta, Lwéw 1916; L. Kurdybacha, op. cit. (prace opatrzyli krytycznymi
recenzjami: Jerzy Michalski, PH 42, 1951, s. 444-452, oraz Bogustaw Le$nodorski, CPH 4,
1952, s. 466-480); E. Borkowska-Bagietiska, Zbidr praw sadowych Andrzeja Zamoyskiego, Po-
znan 1986. W kontekscie obrad sejmu 1778 r. o kwestii tej pisal takze Witold Filipczak,
Sejm 1778 ., Warszawa 2000.

% G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 1 VII 1778, AV, Segr. Stato, Polonia 333, k. 36r.

7 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 8 VII 1778, AV, Segr. Stato, Polonia 333, k. 38r.

% Tbidem, k. 40r. Piszac o sejmie 1778 r., W. Filipczak wspomniat o antykodeksowych
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rodzaju odbyto sie w kolejnych miesigcach wiele. Archetti wyniést z nich
przekonanie, iz krél miat dobrg wole, ale w sprawach koscielnych zbyt-
nio ulegal nowoczesnym trendom (,,discorsi e pensamenti del secolo”)®.
Cho¢ w przypadku Stanistawa Augusta — jak sie wydaje — bardziej byto
to zwigzane z ogblna atmosfera o§wieceniowego reformizmu niz z syste-
matycznym wdrazaniem innowacji o charakterze jézefiriskim, nuncjusz
przy kolejnej okazji wyrazit zaniepokojenie faktem, ze krdl, mimo dobre;j
woli, zbyt czesto ulega ludziom o ztych intencjach'®.

Pozostawiajac szersza analize stosunku Archettiego do Kodeksu
Zamoyskiego podczas sejmu 1778 r. do osobnego opracowania, warto
tu zaznaczy¢, iz negatywne nastawienie nuncjusza do projektu praw, na
ktérym bardzo krélowi zalezalo, nie zaowocowato konfliktem ani nawet
ochtodzeniem wzajemnych stosunkéw. Gdy sejm 1780 r. ostatecznie
odrzucit projekt Kodeksu, nuncjusz zachowat sie dyplomatycznie, nie oka-
zujac nadmiernego zadowolenia. W depeszy do kard. Pallaviciniego raz
jeszcze podkreslit intencje Stanistawa Augusta, by w niczym nie naruszy¢
praw kurii rzymskiej. Zdaniem nuncjusza polski monarcha zastugiwat
na szczeg6lng wdziecznos$é papieza za swa lojalno$¢ wobec Kosciotal®!.

5 listopada 1780 r. nuncjusz wydat obiad dla 20 polskich biskupéw
obecnych na sejmie. Naglym pojawieniem sie zaskoczyt go Stanistaw
August, publicznie obsypujac Archettiego komplementami i wyrazami
szacunku'®, Nuncjusz chetnie cytowat $§wiadczgce o owym szacunku
wypowiedzi kréla: ,Ciesze sie, ze przy tej, jak i kazdej innej okazji
dostrzega sie, iz jestem synem najbardziej postusznym i przywigzanym
do Stolicy Apostolskiej oraz petnym uczucia dla wspaniatego i niezréw-
nanego papieza Piusa VI, Nuncjusz dementowat tez w depeszach

dziataniach Archettiego, dodat jednak: ,,Znacznie grozniejsza dla projektu miata sie oka-
za¢ niechel O. Stackelberga”, W. Filipczak, op. cit., s. 148; oraz: ,,Na stanowisko Stanista-
wa Augusta wptyw miata postawa Stackelberga, a w mniejszym stopniu antykodeksowe
dziatania nuncjusza G.A. Archettiego” (s. 183).

% G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 26 VIII 1778, AV, Segr. Stato, Polonia 333, k. 61r.

100 Non dubiterei della sincerita de’ suoi sentimenti, se non mi restasse qualche
timore sul di lui animo, che non di rado si lascia piegare anche da chi cerca d’inclinarlo
dalla parte non buona”, G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 16 IX 1778, AV, Segr. Stato,
Polonia 333, k. 69r.

101 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 4 XI 1780, AV, Segr. Stato, Polonia 335, k. 143r.

102 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 8 XI 1780, AV, Segr. Stato, Polonia 335, k. 149v.

103 Godo, che tanto in questa occasione, quanto in ogni altra si scorga, che io sono
il figlio il piu attaccato, ed obbediente alla S. Sede Apostolica, ed il pitt affettuoso verso
I'ottimo, ed incomparabile Sommo Pontefice Pio V1”7, G.A. Archetti do L.O. Pallavicinie-
g0, 26 1 1780, AV, Segr. Stato, Polonia 334, k. 140v. Relacja ta wiazata sie z krétkotrwa-
tym zaangazowaniem kréla w negocjacje miedzy papiezem i Katarzyng Il w sprawie
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plotki, jakie publikowano na temat Stanistawa Augusta w europejskich
gazetach — np. o jego bliskiej $mierci czy abdykacji, albo nowych kon-
federacjach w Rzeczypospolitej. Papieski wystannik podkres$lat brak pod-
staw tych poglosek, a réwnoczesnie zastanawiat sie, ,,z jakiego mrocz-
nego miejsca te ktamstwa sie wywodzg 1%

Archetti nie kryt swej sympatii dla krédla, ze wspétczuciem patrzyt
na upokorzenia, jakich doswiadczat on ze strony zaborcéw. Szczegdlny
wyraz tym spostrzezeniom dat w serii depesz z korica 1781 r. w zwiagzku
z podréza kréla na spotkanie z rosyjska para wielkoksiazeca, Pawtem
i Marig Fiodorowna, w Wisniowcu. Dla nuncjusza byt to wyraz nadmier-
nej ulegtosci Stanistawa Augusta, kolejna okazja do triumfu rosyjskiej
pychy (,,progetto che tutto torna in trionfo della superbia Russa”)'®.
Stackelberg odprowadzit kréla do Kozienic, aby nastepnie na zgdanie
Katarzyny Il wréci¢ do Warszawy'®, Zdaniem Archettiego to raczej wielki
ksigze Pawel powinien byt przyby¢ do stolicy Rzeczypospolitej na spotka-
nie kréla, a gdyby to nie wchodzito w gre, to witaé przy granicy krélestwa
powinien go rosyjski ambasador, a nie monarcha. Tymczasem ambasa-
dor pozostawatl w Warszawie, a w kilkusetkilometrowa podréz wyruszat
Stanistaw August'?’.

31 pazdziernika rosyjska para ksiazeca, podrézujaca incognito jako
,hrabstwo du Nord”, dotarta do Wisniowca. 1 listopada doszto do spotkania
ze Stanistawem Augustem, z gospodarzami (marszatek Michat Mniszech

jezuitéw w Rosji. Na przetomie lutego i marca 1780 r. stalo sie jasne, ze caryca nie zy-
czyta sobie dalszego udziatu Stanistawa Augusta w tej sprawie. Zob. M. Loret, Kosciét
katolicki a Katarzyna II, s. 157, 280-281.

104 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 5 1 1780, AV, Segr. Stato, Polonia 334, k. 125r.

105 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 19 IX 1781, AV, Segr. Stato, Polonia 335,
k. 274v. Szerzej geneze podrézy kréla do Wisniowca oraz znaczenie inicjatywy stro-
ny polskiej w realizacji tego projektu naswietla korespondencja Stanistawa Augusta
z polskim postem w Petersburgu, Augustynem Debolim, poczawszy od lipca 1781 r.,
zob. AGAD, Archiwum Krélestwa Polskiego (dalej: AKP) 262, k. 557v nn. oraz AKP 263,
k. 308 nn. Dziekuje Ewie Zielifiskiej za udostepnienie transkrypcji tej korespondencji.
Zob. takze list Stanistawa Augusta do Katarzyny 11, Warszawa, 12 VIII 1781, AKP 226,
k. 332, oraz odpowiedz Katarzyny 11, Carskie Sioto, 12 VIII 1781, AKP 226, k. 333-333y,
transkrypcja wraz z komentarzem Zofii Zielifiskiej, [nr 160], Correspondance de Stanislas-
-Auguste avec Catherine II et ses plus proches collaborateurs (1764-1796), oprac. Z. Zielifiska,
Krakdéw 2015, s. 395-398. Dziekuje Zofii Zieliriskiej za udostepnienie wstepnej redakcji
przygotowywanej publikacji.

106 podréz rozpoczeta sie 9 X 1781, zob. G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 10 X
1781, AV, Segr. Stato, Polonia 335, k. 277r. Zob. ,,Gazeta Warszawska” 1781, nr 81 (10 paz-
dziernika) oraz kolejne numery.

107 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 15 X 1781, AV, Segr. Stato, Polonia 335,
k. 278v-279r.
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zonaty z krdélewska siostrzenica, Urszulg z Zamoyskich) i z przedstawi-
cielami kilku rodzin magnackich. Uroczystosci trwaty kilka dni, 5 listo-
pada nastgpito ,,serdeczne az do rozrzewnienia z obojej strony publiczne
pozegnanie” kréla i ksiazecej pary, ktéra wyruszata w dalsza podréz,
odprowadzana kilka mil przez Stanistawa Augusta'®. Ten za$ podazyt
jeszcze do Kamietica Podolskiego, obejrzat fortece, nastepnie skierowat
sie z powrotem w strone Warszawy'®.

Podréz, majgca by¢ kolejnym znakiem upokorzenia kréla wobec Rosji,
obrdcita sie na korzy$¢ monarchy. Nuncjusz z zadowoleniem donosit
o zdumieniu wielkiego ksiecia Pawta oznakami przywigzania szlachty
do Stanistawa Augusta — wbrew opinii o niezwykle stabej pozycji kréla
w narodzie'®. Archetti zdawal sie sugerowaé, ze na podtrzymywaniu
takiej opinii na dworze petersburskim zalezato szczegélnie Stackelber-
gowi. Aby przyémié pozytywne wrazenia zwiazane z podrézg kréla do
Wisniowca, rosyjski ambasador miat ze szczegblng powaga potraktowaé
absurdalng pogtoske o rzekomej prébie zamachu na zycie kréla pod-
czas triumfalnego wjazdu monarchy do Warszawy, 8 grudnia 1781 r.'!
Sledztwo zaprzeczylo takim spekulacjom, a nuncjusz uznat je albo za
owoc chorego umystu, albo za celowe machinacje Stackelberga. Amba-
sadorowi, jak sadzit Archetti, zalezato na utrwaleniu obrazu kréla jako
wiadcy stabego i pozbawionego szacunku swego narodu, czemu w sposéb
spektakularny zaprzeczata wisniowiecka podréz''2,

108 Gazeta Warszawska” 1781, nr 89 (7 listopada), 90 (10 listopada), 91 (14 listopa-
da). Cytat z numeru 91, s. 2.

109 Gazeta Warszawska” 1781, nr 94 (24 listopada) i 95 (28 listopada) opisuje wizy-
te kréla w fortecy kamienieckiej.

110 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 5 XI 1781, AV, Segr. Stato, Polonia 335,
k. 283r. ,,Gazeta Warszawska” donosita: ,,Krél JM¢ Po wszystkich prawie wsiach i mia-
steczkach, ktéredy przejezdza, od zgromadzonych umyslnie obywateléw poblizszych,
tudziez mieszczan i wlo$cian wychodzacych na gosciniec i czekajacych na przyjecie
i powitanie JKM odbiera dowody przywigzania Narodu do Monarchy swego”. Zob.
,Gazeta Warszawska” 1781, nr 83 (17 pazdziernika), s. 1.

11 Interesujacy opis wjazdu kréla, zob. ,,Gazeta Warszawska” 1781, nr 99 (12 grud-
nia). Brak w nim wzmianki o rzekomym zamachu.

12 Bisognerebbe poi esser privo di buon senso, e di ragione per credere, che siesi
potuto scegliere quel tempo, e quel luogo ad eseguire si orribile disegno. [--]. Amba-
sciator di Russia & quello, che ha dato maggior corpo a quest’ombra. [--] U'amore mo-
strato ora verso del Re da suoi sudditi auria potuto smentire, e distruggere la contraria
opinione, che si & sempre cercato d'imprimere altamente nell’animo dell'Imperatrice.
Dunque o ¢& stato inventato di pianta, o si vuol cavar profitto dall’accidente descritto
per confermare quella stessa opinione”, G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 19 XII 1781,
AV, Segr. Stato, Polonia 335, k. 299r-v (opis calej sytuacji 298v-299v). Por. J. Michalski,
Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, w: Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1, s. 449-499.
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W ostatnim roku pobytu papieskiego dyplomaty w Warszawie dwie
sprawy znéw doprowadzity do chwilowej konfrontacji z krélem, choé
natezenie emocji nie byto juz tak wysokie, jak w kwestii opactw.

Z koricem 1781 r. wikariusz generalny biskupa wileriskiego Ignacego
Massalskiego, Piotr Toczytowski, zwrdcit sie do Archettiego z prosba
o dyspense potrzebng do $wiecen kaptariskich dwukrotnie zonatego,
siedemdziesiecioletniego Benedykta Oganowskiego!®. Archetti udzie-
lit jej warunkowo, domagajac sie wyjasnienia pogltosek o oskarzeniach,
jakich przedmiotem miat by¢ éw litewski szlachcic. Z dyspensy skorzy-
stano natychmiast, nie zwazajgc na te zastrzezenia, zatem do $wiecen
doszto. Juz po fakcie wyszto na jaw, iz na Oganowskim cigzyto oskarzenie
o rozbdj. Zaczeto podejrzewad, ze Swiecenia kaptanskie byly wybiegiem,
by unikna¢ sprawiedliwo$ci dzieki immunitetowi chronigcemu duchow-
nych. Nuncjusz byt oburzony na bpa Massalskiego i jego wikariusza, czut
sie wprowadzony w btagd''4. Réwnie oburzeni sedziowie Trybunatu Litew-
skiego, kierowanego przez ksiecia Adama Kazimierza Czartoryskiego, nie
zamierzali respektowal prawa Oganowskiego do rozprawy przed sadem
koscielnym. Winowajca zostat szybko schwytany, Stanistaw August popie-
ral jego proces przed Trybunatem Litewskim. Archetti podjat jednak
w rozmowach z krélem problem precedensu, grozacego naruszeniem
struktury prawa ko$cielnego w Rzeczypospolitej. Zdaniem nuncjusza
Oganowski powinien zosta¢ osgdzony przez trybunat ko$cielny'®. Tego
domagat sie takze biskup wilenski, grozgc karami koscielnymi wszyst-
kim, ktérzy by naruszyli 6w przywilej. Ostatecznie wyznaczono koscielne
instancje do rozsadzenia sprawy. Winny zostat skazany na dozywotni
pobyt w wyznaczonym klasztorze'*®.

Niemalze w tym samym czasie rozgorzat spér wokét stanu zdrowia
bpa Sottyka i jego zaskakujacych decyzji, m.in. interdyktu rzuconego na
kapitute krakowskg!'’, a nastepnie planéw podrédzy do Galicji, ktérym

113 Ppor. L. Wolff, op. cit., s. 142, 144-146, 148-151.

114 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 13 II 1782, AV, Segr. Stato, Polonia 336,
k. 17v-19v.

115 Szersza dokumentacja sprawy Oganowskiego, zgromadzona przez nuncjusza,
zob. [Diocesi di] Vilna. Lettere risguardanti I'affare di Ogonowski, commissione, rela-
zione e processo, AV, Nunz. Varsavia 145, k. 523r-609r.

116 Tisty bpa Massalskiego w tej sprawie znajduja sie w Bibliotece Uniwersytetu
Wileriskiego, Kapituta Wileriska, F57, B53-1388, k. 16v-24r, 27v-31r. Rozbiezne rela-
cje: AJ. Czartoryski, Pamietniki i memorialy polityczne 1776-1809, Warszawa 1986, s. 86-87;
J.U. Niemcewicz, Pamigtniki czasow moich, Lipsk 1868, s. 56 oraz wydanie péZniejsze tych-
ze, Warszawa 1957, t. 1, s. 154 (wraz z przypisem). Zob. takze E. Raila, Ignotus Ignotas.
Vilniaus vyskupas Ignotas Jokiibas Masalskis, Vilnius 2010, s. 72-73.

17 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 16 I1 1782, AV, Segr. Stato, Polonia 336, k. 22v-23r.
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przeszkodzili kanonicy, zatrzymujac biskupa sita w Krakowie!'®. Kwestia
ma sporg historiografie, totez tutaj skupimy sie jedynie na tych jej aspek-
tach, ktére dotycza roli w niej Archettiego i zwiazanych z tym jego relacji
z krélem'?. Ze wzgledu na to, ze sprawa stata sie przedmiotem ostrego
sporu politycznego, krél zdecydowat o powotaniu komisji do zbadania
zasadno$ci doniesient o chorobie umystowej hierarchy!?°. Wywotato to
reakcje Archettiego, ktéry przypomniat, ze zgodnie z zasada prymatu
jurysdykeji ko$cielnej powotywanie jakichkolwiek komisji dla zbadania
stanu zdrowia duchownego oraz oceny, czy fakt ten zmusza do wyznacze-
nia administratora diecezji, lezalo w gestii nuncjusza i Stolicy Apostol-
skiej. Krdl nie oponowal, ale podnosit, ze Sottyk byt nie tylko duchownym,
lecz takze senatorem Rzeczypospolitej, posiadajgcym dobra niewcho-
dzace w zakres jurysdykcji koscielnej. Sprawa wymagata nadto rozstrzy-
gnie¢ szybkich, uniemozliwiajacych oczekiwanie na decyzje Rzymu'?'.

Stanistaw August odrzucit , kompromisowa” sugestie Archettiego, by
komisja sktadata sie wylacznie z duchownych wyznaczonych do tej funk-
cji zaréwno przez nuncjusza, jak i przez kréla, za despekt uznat tez nun-
cjusz powierzenie nadzoru nad poprawnoscig catej procedury od strony
koscielnej prymasowi. Poniewaz jednak bp Antoni Okecki zgodzit sie
z argumentacjg o szczegblnej kompetencji Stolicy Apostolskiej w sprawie
Sottyka jako biskupa, nuncjusz przystapit do samodzielnego tworzenia
komisji. Dziatal wytacznie dla podkreslenia wtasnej pozycji jako repre-
zentanta papieza i ostatecznie powotat do niej obu duchownych, ktérzy
mieli by¢ juz powotani przez kréla do pierwotnej komisji, a wiec biskupa
poznanskiego Okeckiego oraz biskupa chetmskiego Macieja Garnysza'?.

118 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 27 11 1782, AV, Segr. Stato, Polonia 336, k. 41r.

119 7ob. K. Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk 1715-1788, Krakéw 1906, s. 215. Spra-
we bpa Sottyka niedawno oméwit takze R. Butterwick, op. cit., s. 218-222. Zob. tak-
ze M. Czeppe, Kajetan Ignacy Soltyk, PSB t. 40, Warszawa-Krakéw 2001, s. 386-404;
E. Zieliiska, ,,Rzeczpospolita wobec zblizenia rosyjsko-austriackiego na poczatku lat
osiemdziesigtych XVIII w. Sprawy Barona Karla Juliusa i Biskupa Kajetana Sottyka”,
Warszawa 2004, mps pracy doktorskiej, Instytut Historii PAN; S. Zawadzki, ,,Zwaryo-
wany na umysle biskup” czy ofiara intrygi? Sprawa biskupa krakowskiego Kajetana Sottyka
w 1782 r. w $wietle gazetek pisanych Teodora Ostrowskiego, Warszawa 2013, mps pracy li-
cencjackiej napisanej pod kierunkiem Piotra Ugniewskiego, Uniwersytet Warszawski,
Wydziat Historyczny.

120 Na temat dyskusji toczonych przez Rade Nieustajacg zob. K. Rudnicki, op. cit.,
s. 217 nn.

121 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 6 III 1782, AV, Segr. Stato, Polonia 336,
k. 44r-v.

122 Tbidem, k. 44v-45v oraz G.A. Archetti do L.0. Pallaviciniego, 9 III 1782, AV,
Segr. Stato, Polonia 336, k. 51r. Sktad pierwszej, ,, krélewskiej” komisji zob. K. Rudnicki,
op. cit., s. 220. Powyzsza konstatacja wynika z lektury depesz nuncjusza poréwnanych
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Dalsze dysputy z krélem Archetti odbyt po powotaniu kuratoréw do
opieki nad Sottykiem i jego majatkiem. I tym razem nie zdotat prze-
kona¢ kréla do poddania catej procedury aprobacie papieskiej, choé
Stanistaw August obiecatl nuncjuszowi, iz w krélewskim przywileju nie
bedzie mowy o nadzorze kuratoréw nad majatkiem diecezji, a jedynie
nad osobg chorego biskupa oraz jego wlasnymi dobrami materialnymi'.
Archetti referowal przebieg sprawy Sottyka zaréwno sekretarzowi stanu,
jak i Garampiemu w Wiedniu, gdzie od 22 lutego do 22 marca przeby-
wat Pius VI jako gos¢ Jozefa I1. Otrzymawszy papieskie petnomocnictwa,
6 maja 1782 r. oglosit zarzadca diecezji dotychczasowego koadiutora, bpa
Poniatowskiego; byto to ustepstwem wobec Stanistawa Augusta, zgrabnie
ujetym w dyplomatyczne ramy'?,

Gestem zyczliwosci Stanistawa Augusta wobec Archettiego po
zakonczeniu trudnej sprawy bylto zaproszenie nuncjusza na dtuzszy
pobyt w tazienkach, latem 1782 r.!*® W depeszach z tego okresu znéw
pojawiaja sie zwroty o ,,doskonatym krélu” (,,questo ottimo sovrano”),
»jednym z najbardziej oddanych i zyczliwych [Piusowi VI] wladcéw'%,
Archetti towarzyszyt krélowi niemal do korica lata, takze podczas odwie-
dzin w Jabtonnie, 7 wrzesnia, poprzedzajacych powrét do stolicy'?.
Komentujac zmarnowanie przez opozycje sejmu 1782 r., nuncjusz, peten
wspotczucia dla kréla, stwierdzat, ze Rosja nie musi ingerowaé w polskie
sprawy, gdyz Polacy, idgc za swg ,,naturalng sktonnoscia”, sami podsy-
caja wzajemne konflikty i przeciwstawiaja sie dworowi. Mgt nie zdawaé
sobie sprawy, ze za owym podsycaniem konfliktéw niejednokrotnie stata

z opracowaniem Kazimierza Rudnickiego. Po dokltadnym przeanalizowaniu kwestii
sktadu komisji krélewskiej Stanistaw Zawadzki stwierdzit, ze bp Garnysz do niej nie
nalezal. Zob. artykut S. Zawadzkiego, Polityczne spory wokét aresztowania biskupa krakow-
skiego Kajetana Sottyka w 1782 r. w Swietle gazetek pisanych Teodora Ostrowskiego, przyjety
do druku w ,,Przegladzie Historycznym” (2016, nr 2). Za jego udostepnienie dziekuje
autorowi. Wg cytowanego przezen diariusza sejmu 1782 r. ,,w sktadzie komisji znalezli
sie: Antoni Okecki, Bazyli Walicki, Piotr Ozarowski, Tomasz Ostrowski, Franciszek
Szymanowski oraz Michat Walewski”.

125 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 10 IV 1782, AV, Segr. Stato, Polonia 336,
k. 64r, 69r.

124 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 8 V 1782, AV, Segr. Stato, Polonia 336,
k. 78v-79r.

125 La Maesta Sua mi ha fatto I'onore d’invitarmi a tenerle compagna, e mi ha
destinato un appartamento in detta sua villa”, G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 3 VII
1782, AV, Segr. Stato, Polonia 336, k. 91v.

126 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 17 VII, 21 VIII 1782, AV, Segr. Stato, Polonia
336, k. 96v, 105r.

127 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 4 IX 1782, AV, Segr. Stato, Polonia 336,
k. 107v.
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wiasnie Rosja. Znamienna byta opinia o Stanistawie Auguscie, wyrazona
jesienig 1782 r., pod $wiezym wrazeniem zmarnowanego sejmu:

Krzywdzi sie kréla, przypisujac mu plany i zamierzenia absolutystyczne.
On jest pierwszym republikaninem z natury i dzieki wyksztatceniu, jakie
otrzymat w szkole zmartych ksiazat Czartoryskich. Stusznie jednak uwaza
sie, iz posiada wiedze wieksza niz ktérykolwiek z jego poddanych, albo lepiej
powiedziawszy, wspStobywateli, i pragnie uszczesliwi¢ swéj nardd do tego
stopnia, ze az tudzi sie co do tego, na ile pozwoli mu polityka potezniejszych
sasiadéw, zgodnie z aktualnym stanem rzeczy'?.

Krél pragnie — kontynuowat nuncjusz — by naréd byt przekonany
o jego talentach i gorliwosci, by wierzyt, Ze motywem jego dziatan jest
dobro spoteczetistwa i patistwa'?. Dlatego czesto poswieca sporo energii
na zblizenie sie do przeciwnikéw, dajac im dowody zyczliwosci. Tak byto
i na zakoriczonym wtasnie sejmie, gdy krdl, majac duza przewage nad
opozycja, przyczynit sie, zdaniem Archettiego, do niepotrzebnej straty
czasu, chcac na prézno zadowoli¢ kilku zaciektych przeciwnikéw!*,

Duze znaczenie, jakie krdl przypisywat obecnosci nuncjusza na swoim
dworze, widaé po jego reakcji na wie$é o tym, ze Archetti, wyznaczony
wiosng 1783 r. do petnienia misji papieskiego legata w Petersburgu,
zostanie tymczasowo zastgpiony przez internuncjusza'®. Oznaczato to
obnizenie rangi papieskiego reprezentanta w Rzeczypospolitej, jak liczyt
Stanistaw August, tylko chwilowe!*2 Jednocze$nie monarcha popierat
kandydature Archettiego do misji na dworze Katarzyny I'*, a nun-
cjusz, uzyskawszy akceptacje imperatorowej, przypisywat swe wyrdz-
nienie ,,szczegdlnej zyczliwosci” kréla oraz ,,przyjazni” Stackelberga'.

128 Sifa gran torto al Re attribuendogli dei disegni, e delle mire per divenir sovra-
no pit assoluto. Egli & il primo republicano per indole, e per educazione avuta alla
scuola dei defonti principi Czartoryski. Ma con ragione si crede fornito di maggiori
cognizioni, che qualunque suo suddito, o vogliam dire concittadino, e desidera render
felice la sua Nazione sino a fare illusione a se medesimo sopra di cio, che la politica dei
vicini pill potenti non sara mai per permettergli durante lo stato attuale delle cose”,
G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 20 XI 1782, AV, Segr. Stato, Polonia 336, k. 185r.

129 Thidem, k. 185v.

130 Tbidem.

31 Przyczyny, ktdre sktonily papieza do wystania przedstawiciela na dwér Katarzy-
ny II, oméwit M. Loret, Kosciét katolicki a Katarzyna II, s. 174-196. Sama misje opisat i zré-
dla do niej wydat Marie-Joseph Rouét de Journel, op. cit.

132 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 3 V 1783, AV, Segr. Stato, Polonia 336,
k. 247v-248r.

133 G.A. Archetti do L.0. Pallaviciniego, 5 111 1783, AV, Segr. Stato, Polonia 336, k. 224v.

134 G.A. Archetti do L.0. Pallaviciniego, 23 111 1782, AV, Segr. Stato, Polonia 336, k. 228v.
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Natychmiast po otrzymaniu wiesci o nowym przeznaczeniu Archettiego
Stanistaw August wyrazil przekonanie, ze bedzie to oznaczato takze
nominacje kardynalska, co podkresli range nuncjatury warszawskiej'*.
11 czerwca 1783 r. Archetti zegnat sie w Lazienkach ze Stanistawem Augu-
stem!™®, Do ponownego spotkania miato doj$¢ rok pdzniej, w Grodnie,
gdzie powracajacy z Rosji Archetti oczekiwatl na ceremonie wreczenia
biretu kardynalskiego z rak polskiego kréla. Ten zas przewodniczyt cere-
monii z widoczna satysfakcja, choé nie byto juz wéwczas mowy o zna-
czeniu nuncjatury warszawskiej, ale jedynie o randze misji spetnionej
przez Archettiego w Petersburgu'®’.

Uzupetniajac przeglad relacji Archettiego ze Stanistawem Augustem,
dodaé nalezy, iz poza tematyka oficjalna nuncjusz byt takze obserwato-
rem codziennych poczynan kréla i o niektérych informowat sekretarza
stanu. Pozwalal sobie nieraz na bardzo bezceremonialne zachowania,
jak np. konfiskate ksigzki Salvatore Venturiego Delle monache'*, ktérej
pieknie oprawiony egzemplarz autor przestat krélowi. Poniewaz dzieto
miato jawny wydzwiek antyko$cielny, Archetti nie zamierzat go krélowi
oddawad!®. Wielokrotnie informowat o tym, iz Stanistaw August celowo
wyjezdzal z Warszawy w dniu swych imienin albo w rocznice elekcji
i koronacji, aby unikna¢ dworskich ceremonii. Z kolei w dniu imienin
nuncjusza krél nie zapominat o podarku dla dyplomaty'*. Do catkiem
prywatnych inicjatyw Archettiego, przyjetych zyczliwie przez Stanistawa
Augusta, nalezata prosba o dekoracje Orderem $w. Stanistawa siostrzerica
nuncjusza, Giovanniego-Battisty Vertovy z Begamo'!. W 1791 r. ten

B35 Kluczowe zdanie brzmi: ,,Non dubitiamo parimenti, che in vigore del Sistema
gia inveterato riguardo al Nunzio Apostolico, il quale partendo dalla Nostra Corte,
o non deve passare all’altra, che all'Tmperial di Vienna, [v] o deve essere rivestito di
altra Carica Cardinalizia, riguarderassi questa straordinaria Ambasciata a Pietroburgo
del Rmo Archetti come se all’'uno o all’altro grado fosse stato promosso, sicché da essa
Ambasciata verra direttamente dichiarato Cardinale”, Stanistaw August Poniatowski do
T. Anticiego, 26 I1I 1783, Archivio Antici Mattei, Recanati, Busta 15, Fascicolo 5, nr 40.

136 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 13 VI 1783, AV, Segr. Stato, Polonia 338, k. 7r.

137 Geneze tego wydarzenia i sama ceremonie omawiam szczegétowo w artykule
Jeden z najszczesliwszych dni kréla Stanistawa Augusta”, s. 311 nn.

138 5, Venturi, Delle Monache, Lucca 1776.

139 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 16 IV 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332,
k. 49r.

10 G.A. Archetti do L.O. Pallaviciniego, 25 VI 1777, AV, Segr. Stato, Polonia 332,
k. 94v.

11 7ob. pokwitowanie wptaty 28 dukatéw za pierwszy rok po dekoracji, AGAD,
Archiwum Ghigiottiego 961, k. 94r. Vertova otrzymat order w 1779 r. Zob. Z. Dunin-Wil-
czyniski, Order $w. Stanistawa, Warszawa 2006, s. 186. Nazwisko w spisie dekorowanych
zapisano blednie: Vertorova.
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ostatni powtdrnie zwrdcit sie do polskiego kréla z prosba, tym razem
o dekoracje Orderem Orta Biatego. Uzyskat jg natychmiast, a w towa-
rzyszacym wyréznieniu liScie krdél zamiescit kilka kurtuazyjnych stéw
o Archettim'*?, Te przyktady $wiadcza o elementach relacji nuncjusza
z krélem nieudokumentowanych w oficjalnych depeszach do sekreta-
riatu stanu.

W historiografii Archetti uchodzi za osobe ambitng, lecz przecietng'*.
Bywat przeciwstawiany swemu poprzednikowi w Warszawie, Garam-
piemu'*. Sktania to do ostroznosci w ocenie zaréwno dziatan, jak sadéw
ferowanych przez Archettiego. Pochlebna opinia o krélu, wyrazana przez
osobe ,,przecietna i ambitna”, niekoniecznie stuzy budowaniu pozytyw-
nego obrazu cztowieka przezeti chwalonego. Wypada jednak stwier-
dzi¢, ze w depeszach Archetti przekazywal sekretarzowi stanu pozy-
tywny obraz Stanistawa Augusta. Podkreslat jego szacunek dla Piusa VI,
zatroskanie o dobro kraju, fagodno$¢ charakteru i doskonate maniery.
Polityczna zalezno$¢ kréla od rosyjskiego ambasadora nie stanowita
zarzutu wobec monarchy, przeciwnie, nuncjusz wydawat sie wspétczué
polskiemu wladcy z powodu okolicznosci, w jakich przyszto mu kierowaé
patistwem. Z tego punktu widzenia opinie Archettiego z lat 1776-1784
odbiegajg od bardziej krytycznych zapatrywan na kréla jego poprzed-
nikdw, jak Visconti czy Durini. Otwarte pozostaje pytanie — w jakim
stopniu owa zmiana w postrzeganiu kréla byta zwigzana z indywidualna
wrazliwoscia papieskich dyplomatéw, w jakim zas mogta wynikaé z ewo-
lucji postawy samego Stanistawa Augusta oraz pogarszajacej sie sytuacji
Rzeczypospolitej.

142 G.B. Vertova do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 20 VIII 1791 i 3 XII 1791,
AGAD, Arch. Ghigiottiego 901, k. 1-1v, 3-3v. Krdl pisat w odpowiedzi: ,Molto pit per
altro merita la nostra considerazione quando ne viene da un Cavalier distinto per
nascita e per le qualita personali, e che gode come lei la fortunata prerogativa di essere
cosi strettamente congiunta di sangue con il Nostro Amico il signor cardinal Archetti,
del quale abbiamo Noi goduta per pitt anni alla Nostra Corte I'amabile compagnia”,
Stanistaw August Poniatowski do G.B. Vertovy, 12 XI 1791, AGAD, Arch. Ghigiottiego
901, k. 5-5v. W spisie kawaleréw orderu pokrewieristwo Giovanniego Battisty Vertovy
z Archettim nie zostato uwzglednione. Zob. Kawalerowie i statuty Orderu Orla Bialego,
1705-2008, red. M. Meclewska, Warszawa 2008, s. 258 (nr 921).

143 Zob. P. Zajac, Polska i Polacy, s. 416-420.

144 Un Nonce du Pape a la cour de Catherine II. Memoires d’Archetti, red. ]. Gagarin SJ,
Paris-Bruxelles 1872, s. X-XII.
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Streszczenie

W artykule oméwione zostaty wzajemne stosunki kréla Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego oraz Giovanniego Andrei Archettiego, nuncjusza papieskiego w Rzeczy-
pospolitej w latach 1776-1784. Informacje na temat polskiego kréla byty wazng
cze$cig depesz przesytanych przez nuncjusza do rzymskiego sekretariatu stanu.
Krélowi zalezato na pozytywnym wizerunku. Kilka potencjalnie kryzysowych sytu-
acji na ptaszczyZnie paristwo-Kos$cidt rozwigzano w tym okresie ugodowo. W kore-
spondencji Archettiego mowa jest czesto o krélewskich deklaracjach wiernosci Sto-
licy Apostolskiej i przywigzaniu monarchy do papieza Piusa VI. Stanistaw August
milczaco przyzwolit na zakulisowa akcje nuncjusza przeciw wyborowi posta-dysy-
denta na sejmiku we Wschowie w 1776 r., nie zgadzat sie takze na projekty dodat-
kowych podatkéw na instytucje koscielne w dobrach krélewskich. Jednoczesnie
do$¢ stanowczo nalegat na przejecie kontroli nad dobrami opackimi klasztoréw
cysterskich w Ladzie i Bledzewie i nie spetnit wszystkich zadan Archettiego co
do procedury objecia kuratela biskupa krakowskiego Kajetana Sottyka. Bardziej
pojednawczo zachowat sie przy okazji procesu Benedykta Oganowskiego, ktéry
z racji przyjetych $wieceni podlegat jurysdykeji ko$cielnej, cho¢ miat by¢ sadzony
za wczesniejsze przestepstwa, popetnione jeszcze w stanie $wieckim. Upadek pro-
jektu Kodeksu praw Andrzeja Zamoyskiego, mimo zaangazowania w te sprawe
nuncjusza, nie wptynat na zmiane tonu, w jakim krél deklarowat petna lojalno$é
wobec Piusa VI i manifestowat Zyczliwo$¢ wobec papieskiego dyplomaty. Archetti
pisat o krélu z sympatia, a nawet wspdtczuciem, widzac jego starania o reforme
Rzeczypospolitej i jednoczesna polityczna niemoc, podtrzymywang zwtaszcza przez
Rosje. W tym tonie relacjonowat podréz kréla do Wisniowca w 1781 r. na spotkanie
z para wielkoksiazeca, Pawtem i Marig Fiodorowna. Pozytywne osobiste kontakty
z nuncjuszem Stanistaw August potwierdzit, dekorujac Orderem $w. Stanistawa
i Orderem Orta Bialego siostrzerica Archettiego, Giovanniego Battiste Vertove,
ktérego jedynym atutem byto pokrewieristwo z Giovannim Andrea.

Giovanni Andrea Archetti and Stanistaw August Poniatowski.
A Portrayal of the King and Mutual Relations in Dispatches
from the Nuncio to the Secretariat of State
at the Apostolic See in 1776-1784

The article studies mutual relations between King Stanistaw August Poniatowski
and Giovanni Andrea Archetti, the papal nuncio in the Commonwealth from 1776
to 1784. Information about the Polish king was an important part of the dispatches
sent by the nuncio to the Roman secretariat of state. The king was concerned with
creating a positive image of a ruler respecting the rights of the Roman Catholic
Church. During this period several potential crises involving the state and the
Church were resolved amicably.

The correspondence conducted by Archetti frequently mentions royal dec-
larations of loyalty towards the Apostolic See and the monarch’s attachment to
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Pope Pius VI. Stanistaw August “silently” consented to a backstage campaign con-
ducted by the nuncio against the election of a dissident envoy at a sejmik held in
Wschowa in 1776, and disagreed with projects of additional taxes to be paid by
Church institutions on royal landed estates. At the same time, the Polish monarch
rather decisively insisted on assuming control over the estates of the Cistercian
abbeys in Lad and Bledzew and did not meet all the demands made by Archetti
regarding custody over Bishop Kajetan Sottyk of Cracow. The king behaved in
a more conciliatory fashion during the trial of Benedykt Oganowski, who having
accepted ordination was subjected to Church jurisdiction although he was to be
tried for earlier crimes committed as a layman. Despite the involvement of the
nuncio the failed project of a legal code by Andrzej Zamoyski did not alter the
way in which the king declared his total loyalty towards Pius VI and demonstrated
his good will towards the papal diplomat. Archetti wrote about the monarch with
sympathy and even compassion as he observed royal efforts aimed at a reform of
the Commonwealth together with simultaneous political ineffectiveness sustained
in particular by Russia. Stanistaw August confimed his positive personal contacts
with the nuncio by decorating the latter’s nephew, Giovanni Battista Vertova, with
the Order of St. Stanislas and the Order of the White Eagle despite the fact that
the recipient’s only merit was kinship with Giovanni Andrea Archetti.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska
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