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ODPOWIEDZ NA RECENZJE
MONIKI JUSUPOVIC

Recenzje mojej ksiazki — Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzeskolitewskiego
w latach 1565-1763 — pidra Moniki Jusupovié przeczytatam z mieszanymi
uczuciami*, Trudno mi sie oprzeé wrazeniu, ze oceny Recenzentki sg
dalekie od rzetelnosci i obiektywizmu. Dlatego korzystajac z mozliwosci,
prezentuje uwagi do konkretnych zarzutéw.

Omawiajac konstrukcje mojej monografii, wysztam od klasycznej
juz definicji sejmiku, zgadzajac sie, acz nie do konica, z jej twérca, Ada-
mem Lityriskim, ze stanowit on jedna instytucje o réznych nazwach
w zaleznos$ci od celu. Zachowatam pewien sceptycyzm, bo nie do kornica
jestem przekonana o uniwersalno$ci tej definicji dla sceny litewskiej.
W zwiazku z tym pierwsza cze$¢ mojej ksigzki jest zgodna z modelem
sejmiku w rozumieniu A. Litynskiego, gdyz omdéwitam w niej wspdlne
zagadnienia dla réznych typéw sejmikéw powiatu brzeskiego. Natomiast
w drugiej cze$ci, zgodnie z tradycyjna typologia, zaprezentowatam mery-
toryczne rozdzialy wedtug rodzajéw zgromadzen i omdéwitam zasady
prawne funkcjonowania oraz kompetencje réznych typéw sejmikdéw.
Dlatego Recenzentka mija sie z prawda, twierdzac, ze struktura mojej
pracy wzorowana jest na modelowej dla tego rodzaju badath monografii
Andrzeja Zakrzewskiego. Jedynie dla ulatwienia poréwnania monogra-
fii przejetam nazewnictwo podjetej przez A. Zakrzewskiego problema-
tyki. Mam nadzieje, ze podobnie postapig tez kolejni badacze dziejow
i funkcjonowania sejmikdéw litewskich.

* M. Jusupovié, rec.: Diana Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzesko-
litewskiego w latach 1565-1763, Warszawa 2013, KH 121, 2014, 3, s. 657-662.
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Wyniki badan sg bardziej reprezentatywne, kiedy sejmik jest poréw-
nywany z innymi, dlatego nie rozumiem, dlaczego Recenzentka zarzuca
mi poréwnywanie niektérych elementéw funkcjonowania sejmiku
brzeskolitewskiego do dziatalno$ci innych sejmikéw litewskich.

W innym zresztg miejscu M. Jusupovié twierdzi, iz ,,mankamentem
kwerendy jest zupetny brak ksiag z innych powiatéw, cho¢ Autorka sama
zwraca uwage, ze protestacje sejmikowa mozna byto oblatowaé w kazdym
grodzie na terenie calego pafistwa” (s. 657). W poszukiwaniu protesta-
cji brzeskich przejrzatam ksiegi lezacego w tym samym wojewddztwie
powiatu pitiskiego, aczkolwiek nie przyniosto to oczekiwanego skutku.
Szukanie protestacji brzeskich we wszystkich litewskich i koronnych
ksiegach sagdowych, a by¢ moze i ksiegach Trybunatu Gtéwnego (o co
szcze$liwie Recenzentka sie nie upomniata), nie miato sensu. Kwerenda
pochtonetaby ogrom czasu, nie przynoszac spodziewanego wyniku; tym
bardziej ze zgromadzony materiat archiwalny pozwalat na odpowiednie
opracowanie problemu.

Materiatem do opracowania monografii prawno-historycznej sg
przede wszystkim akta sejmikowe, oblatowane gtéwnie w ksiegach
sagdowych. Powszechnie wiadomo, ze w odniesieniu do sejmiku brze-
skiego zachowata sie jedna z najbogatszych baz Zrédtowych dla catego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktéra staratam sie podda¢ skrupulatnej
kwerendzie. Natomiast Zrédlem drugoplanowym jest korespondencja,
ktdra najczesciej jest cennym materiatem stuzacym ukazaniu sceny poli-
tycznej. Dziwi zatem, ze Recenzentka uznata brak ,,korespondencji waz-
nych rodzin z tego powiatu, na przyktad Buchowieckich, Suzinéw czy
Matuszewiczéw” za mankament kwerendy (s. 658). Niemniej, z korespon-
dencja wyzej wymienionych rodzin zapoznatam sie. Nalezy podkresli¢,
ze interesujgce informacje o dziatalno$ci sejmiku brzeskiego zawieraja
tylko listy Antoniego Buchowieckiego, marszatka brzeskiego-litewskiego
konfederacji barskiej, ale omawiana korespondencja wykracza poza ramy
chronologiczne moich badan!. Natomiast wérdd licznej korespondencji
Michata Suzina, podkomorzego brzeskiego, jedynie w liscie z 1746 r.
sg informacje o sejmiku deputackim, gdzie Suzin pisze (nie podajgc
konkretnych faktéw) o powstalym na zjezdzie zamieszaniu?. Dziekuje
natomiast Recenzentce za zwrdcenie uwagi na dwa listy Marcina Matu-
szewicza do Sapiehéw. Podkreslam jednak, ze ich tre$¢ nie wptywa na
moje ustalenia, ktére poczynitam na bardziej warto$ciowym materiale —

! Korespondencja Antoniego Stanistawa Buchowieckiego z lat 1764-1790, zob.
AGAD, Archiwum Radziwiltéw (dalej: AR), dz. V, nr 1571.
2 AGAD, AR, dz. V, nr 5410.
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komplecie akt sejmikowych z 1752 r. i diariuszu sejmiku, ktéry zostat
zerwany w 1760 r.’

Recenzentka, opisujac zagadnienie miejsca obrad sejmiku brzeskiego,
w sposéb niezrozumialy zwraca uwage, Ze ,,mozna by tez napomkna¢
o zapleczu sejmikowym, na przyktad miejscu zamieszkania przybytej
szlachty” (s. 658). Jaka teze pozwolityby zbudowac te ustalenia? W pod-
rozdziale o uczestnikach sejmiku szeroko oméwitam prawo udziatu
w obradach sejmikéw. Wiadomo, ze w sejmikach mogta uczestniczy¢
tylko szlachta osiadta w danym powiecie. Zaznaczytam, ze brak zin-
stytucjonalizowanej formy kontroli oséb przybywajacych na sejmiki
powodowatl naduzycia w tej kwestii, co szlachta brzeska niejednokrot-
nie sygnalizowata w instrukcjach na sejm i protestacjach sejmikowych.
Przytoczytam tez przyktady owej niezgodnej z prawem praktyki. Trudno
zatem zrozumie¢ postulat Recenzentki.

Bardzo niepokoi, ze Recenzentka prébuje znieksztatci¢ ustalenia
i stwierdzenia zawarte w ksigzce. M. Jusupovié napisala, ze zgodnie
z wczeshiejsza historiografia stwierdzitam, iz w Brzesciu nie sprawdza sie
teza o poprzedzaniu obrad nabozetistwem. Czytelnik zatem moze odnie$¢
wrazenie, ze liczni badacze sceny litewskiej dowiedli prawdziwos$ci tego
twierdzenia. Sprawa wyglada jednak inaczej. Stanowisko w tej sprawie
zajat Wojciech Kriegseisen i stwierdzil, ze obrady byty poprzedzane nabo-
zetistwem?*, oraz Andrzej Rachuba, ktéry przychyla sie do opinii, iZ msza
nie byta integralnym elementem inauguracji obrad®.

Zebrany materiat pozwolit mi stwierdzi¢, ze w Brze$ciu nie sprawdza
sie teza o poprzedzaniu obrad nabozeristwem. Nie zaprzeczam jednak,
iz szlachta brzeska przed sejmikami uczestniczyta w nabozenstwach.
Jednak — wedlug mnie — byt to indywidualny wybér kazdego szlach-
cica. Recenzentka uwaza, ze btednie zinterpretowatam odnosny przyktad
z diariusza Matuszewicza. Jednak to ona mija sie z prawda, twierdzac, iz
przyktad z 1756 r. wskazuje na to, ze szlachta przybyta na nabozeristwo
przed obradami. Z relacji pamietnikarza wynika, ze przed sejmikiem
partie polityczne $ledzity Karola Jézefa Sapiehe, wojewode brzeskiego,
poniewaz to on miat zagai¢ sejmik. Matuszewicz pisze: ,,Wojewoda zatem
chcial u dominikanéw sejmikowa¢, gdzie stancja braci moich byla, ale

$ HauplstHa/BHBI TicTapbluHbl apxiy Besnapyci ¥ Mincky (Narodowe Historyczne
Archiwum Biatorusi w Mirisku; dalej: NGAB), F. 1705, vopis 1, dielo (dalej: d.) 55, k. 421-
436. AGAD, Zbiér Anny Branickiej, nr 2175.

* W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa
1991, s. 53.

> A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej
w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 99.
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ksiagdz przeor, bedac uprzedzony od przeciwnej strony, kosciota do sej-
mikowania nie pozwolit. Tymze sposobem i inne koscioly zabiezone
byly, aby nigdzie w kosciele sejmikowal nie pozwolono, a koniecznie
aby na zamku sejmikowanie byto. Wojewoda zatem brzeski skoro $wit
niby na msza $wieta wyjechat z kolegium jezuickiego do bernardynéw
do kosciota i juz tam do pory sejmikowania bawit. Zeszto sie zatem cate
wojewddztwo do ko$ciota bernardyriskiego i gdy sie msze §wiete pood-
prawialy i Sanctissimum wyniesli, dopiero fermitus zaczat powstawac”.

Z powyzszej relacji wynika, ze wojewoda nie przybyt na zamek, tylko
w celu zmylenia adwersarzy udat sie do ko$ciota na msze, gdzie tez przy-
byta $ledzgca go szlachta. Dlatego po odprawionych nabozetistwach,
ktére nie byly integralng czescia obrad, Sapieha zagait i ze wzgledu na
awanture natychmiast zakoniczyl obrady tego sejmiku. A zatem powyz-
szy przyktad jest zgodny z moim stwierdzeniem. Warto jednak zwrdcié
uwage na inne, bardziej interesujace dowody mojej tezy, ktére, podobnie
jak wskazany przez Recenzentke przyktad, pozwalajg mi obstawal przy
zaprezentowanym stanowisku.

Przedstawiajac kwestie frekwencji uczestnikéw obrad, omdéwitam
dotychczasowe sposoby obliczania liczebno$ci zebranej na sejmikach
szlachty. Zaznaczytam, ze stan Zrddet nie pozwala ukazal statystycz-
nej frekwencji ,,przecietnego” sejmiku brzeskiego, dlatego podjetam
sie préby okreslenia réznic frekwencji w sytuacjach zwyczajnych i nad-
zwyczajnych. Umozliwito to wyciggniecie wniosku, ze szlachta brzeska
w XVIII w. liczniej uczestniczyta w obradach niz w czasach wcze$niejszych.
Wyszczegblnitam i oméwitam szereg mozliwych tego przyczyn. Jednak
jedng z nich Recenzentka podaje w watpliwo$¢. Twierdzi, Ze omawianej
wyzej réznicy liczebno$ci nie mozna wyttumaczy¢ kwestia zwiekszenia
znajomosci jezyka polskiego wsrdd litewskiej szlachty w XVIII stuleciu,
»poniewaz réznice jezykowe nie byly na tyle duze, by utrudniaé poro-
zumienie”. Zaprezentowana w ksigzce literatura przedmiotu pozwala mi
jednak utrzymywad, ze brak znajomosci jezyka polskiego ograniczat dzia-
talno$¢ szlachty na sejmikach. Przede wszystkim nie dawat jej mozliwosci
starania sie o pewne funkcje, na przyktad posta na sejm. Tym samym
szlachta ruskojezyczna nie wzbudzata zainteresowania wsrdd przywéd-
coéw partii. Liderzy stronnictw $ciagali ja tylko w sytuacjach nadzwyczaj-
nych, by podczas glosowania przeforsowaé swoje zamierzenia.

Recenzentka podwaza moje przypuszczenie, ze prawo litewskie, funk-
cjonujacejuzod 1566 r., wptyneto w Koronie na utrwalenie zasady wysytania

® M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, oprac. B. Krélikowski, t. 1, Warszawa 1986,
S. 628.
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dwdch postéw na sejm. Szkoda, ze M. Jusupovié nie przytacza argumen-
téw, do ktérych mogtabym sie odnie$¢. Interesujacym dla mnie przykta-
dem byt sejmik chetmski, ktéry od pdtnocy sgsiadowat z wojewddztwem
brzeskolitewskim. Wiadomo, Ze zachowywat on pewng autonomie i wysy-
tat postéw na sejm walny bez obowiazku konsultacji z sejmikiem gene-
ralnym wojewddztwa ruskiego’. Mgt zatem, w celu zachowania pewnej
odrebnosci, na wzdr litewski wybieraé dwdch postéw na sejm. Spis postéw
chetmskich z epoki Wazéw wskazuje, Ze wybdr dwéch postéw na tym sej-
miku byl norma?®. Wyrézniato to go sposréd innych pobliskich sejmikéw,
na przyktad lubelskiego czy belskiego. Jednak §wiezo opublikowane spisy
postéw koronnych nie pozwalajg mi stwierdzi¢, ze tradycja ta zrodzita sie
po unii lubelskiej, gdyz przed 1569 r. sejmik chetmski tez najczesciej wysy-
tat dwéch postéw?. Zatem rozwazaniom nad zaprezentowang przeze mnie
hipoteza nadaje status postulatu do dalszych badari nad tym problemem.
Recenzentka domaga sie ustalenia, czy norma byly restrykcje wobec
postéw, ktérzy odstepowali od danych im punktéw w instrukcji. Materiat
dotyczacy sejmiku brzeskiego, niestety, na to nie pozwala. M. Jusupovic,
omawiajgc kwestie przywiazania postéw do instrukeji, zapomina podkres-
li¢, ze sejmiki dawaty pewna swobode postom tylko w kwestiach, ktére
pojawialy sie podczas sejmu, a nie byly ujete w instrukcji krélewskiej
na sejmik. Dawatlo to postom pewng mozliwo$¢ obrony swych postaw.
M. Jusupovié¢ uwaza, ze mozliwo$¢ awansu w tonie sadu ziemskiego
naruszata kompetencje kréla. Poza tym zarzuca mi tez nieoméwienie tego
problemu. Postulat Recenzentki jest niezrozumiaty, poniewaz monarcha,
wydajac nominacje na pisarstwo ziemskie, miat mozliwo$¢ wprowadzenia
do sgdu swoich stronnikéw. Jedynie Statut z 1588 r. (IV, 1) wspomina, ze
szlachta na sejmiku elekcyjnym musi wyrazi¢ zgode na awans urzedni-
kéw w tonie sadu ziemskiego. Jednak nie znajduje i w tym zapisie zad-
nego uchybienia dla kompetencji kréla, gdyz w przypadku braku jedno-
mys$lnosci obradujacy wybierali czterech kandydatéw', z ktérych tylko
jeden otrzymywat od monarchy przywilej. W mojej ksigzce podaje tez
przyktady takiej praktyki. Tym samym omawiana mozliwo$¢ awansu nie
naruszata kompetencji kréla, tylko usprawniata prace sadu ziemskiego.
Recenzentka podaje w watpliwo$¢ takze mojg teze, ze brak regulacji
prawnych w czasie bezkrdlewia uniemozliwiat zwotanie sejmiku elekcyj-
nego. Szkoda jednak, ze nie przytacza argumentdéw, ktére umozliwityby

7 J. Ternes, Sejmik chetmski za Wazéw (1587-1668), Lublin 2004, s. 24.

8 Ibidem, s. 158-174.

° Postowie ziemscy koronni 1493-1600, oprac. J. Bylifiski i in., Warszawa 2013.

10 W przypadku zgody na awans szlachta podawata w kredensie nazwisko jednego
kandydata, ktéremu krél wreczat przywilej na urzad.
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jej podwazenie mojego stwierdzenia. Pierwsza znang regulacja prawna
dziatalnosci sadu ziemskiego w czasie interregnum jest Porzadek spra-
wiedliwosci Swietej, spisany w 1574 r. w Wilnie. Wtedy kaptur Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego ustanowit sposéb pracy sadéw ziemskich dla
poszczegdlnych powiatéw litewskich. Owczesna szlachta jednak zdawata
sprawe z tego, Ze jest to prawo tymczasowe, a nie wieczyste i dlatego posta-
nowita w tym zakresie poprawi¢ Statut'’. Poprawek do Trzeciego Statutu
z 1588 r. jednak nie wniesiono, dlatego sadze, ze odbywajgce sie w czasie
bezkrélewia sejmiki elekcyjne na urzedy nie byty regulowane prawem.
Potwierdza to tez materiat archiwalny, ktéry ukazuje rézne przyktady
ich dziatalnosci w czasie bezkrélewia. Na przyktad, w czasie bezkrdlewia,
w powiecie brzeskim chorgzego nieraz obierano na sejmiku popisowym?®?,

Na podstawie kilku argumentéw zbudowatam teze, ze mieszczacy sie
w powiecie sad grodzki i ziemski byt dla przecietnego szlachcica ostojg
umiejetnosci prawniczych. Jednak jedno moje uzasadnienie M. Jusupovi¢
prébuje podwazy¢. Stwierdzitam, Ze bardzo czesto jeden z dwéch wyto-
nionych na sejmiku gromnicznym deputatéw byt przedstawicielem sadu
grodzkiego lub ziemskiego. Recenzentka, podwazajagc mdj argument,
niezrozumiale pisze, ze ,,nie wydaje sie, aby stanowili oni wiekszo$¢”
(s. 660). Ze wzgledu na brak petnych danych (czesto znany jest tylko jeden
deputat lub nie znamy urzedu, jaki petnit) nie jest mozliwe przytocze-
nie doktadnych danych statystycznych na temat trybunalistéw!®. Wedtug
mnie nie jest przypadkiem, ze na przyktad w 1718 r. z 21 znanych sejmi-
kéw 10 wysyta przynajmniej jednego urzednika sadowego. Takich przy-
ktadéw mozna przytoczy¢ wiele, odsytam zatem do lektury spiséw depu-
tatéw litewskich. Pragne podkreslié, ze w ksiazce przytaczam najbardziej
interesujace przyktady nabierania do§wiadczenia przez petnienie funkcji
deputata. Natomiast w omawianym wyzej spisie trybunalistéw litewskich
mozna znalez¢é mniej jaskrawe wzory zdobywania podobnego doswiad-
czenia (Fiedor Pociej Koreniewski, Onikij Jeleriski, Andrzej Piekarski).

Zauwazytam, ze w powiecie brzeskim juz w pierwszej potowie XVIII w.!*
pojawit sie nowy sposéb podpisywania (przez marszatka i wytypowanych
na sejmiku deputatéw) instrukcji na sejm. Wedtug mnie szlachta brzeska

11 Zob. Akta zjazdéw stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1: Okresy bezkrélewi,
oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2006, s. 126.

12 NGAB, F 1705, vopis 1, d. 19, s. 1623-1625.

13 Zob. Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1582-1696. Spis, red.
A. Rachuba, Warszawa 2007; Deputaci Trybunatu Gtéwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
1697-1794. Spis, red. A. Rachuba, Warszawa 2004.

1 Wiadomo, ze w powiecie brzeskim deputatéw do podpisania instrukcji wytonio-
no juz na sejmiku w 1738 r. Zob. NGAB, F 1705, vopis 1, d. 54, k. 594-597.
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mogta go zapozyczy¢ z Korony. Nie rozumiem, dlaczego Recenzentka
prébuje obali¢ moja teze przyktadami formy analogicznego podpisywa-
nia instrukcji kowieniskich w 1764 i 1780 r. Rozwazania o ustanawianych
regulacjach prawnych w czasach stanistawowskich, ktére miaty uspraw-
ni¢ prace sejmikéw, pozwalaja domniemywac, ze w tym okresie omawiany
zwyczaj mogt juz by¢ rozciagniety na cate Wielkie Ksiestwo Litewskie.

Recenzentka zarzuca mi, iz cytuje ,,bez zadnego komentarza infor-
macje o nieuczciwym postepowaniu znienawidzonych przez Matuszewi-
cza Czartoryskich (s. 42)” (s. 661), kiedy omawiany cytat w podrozdziale
,Uczestnicy sejmiku” jedynie dowodzi obecnosci zotnierzy komputowych
na sejmiku brzesko-litewskim. Dalej M. Jusupovié pisze: ,,bierze za dobra
monete zarzuty pamietnikarza o fatszowaniu podpiséw przez przeciwng
partie (s. 45)”, kiedy w podrozdziale o frekwencji uczestnikéw, na pod-
stawie omawianego cytatu, stwierdzam, ze sporzadzane na sejmikach
regestry byly fatszowane, wiec nie gwarantuja prawdziwosci danych.
Podobnie nierzetelna jest analiza materiatu o jednogto$nym podejmo-
waniu decyzji czy wybieraniu kandydatéw na urzedy.

Nie znam wczes$niejszych regulacji prawnych dla sadéw skarbowych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, dlatego przyjmuje, ze podstawe prawna
tej instytucji data uchwata sejmowa w 1662 r. Wydaje sie tez, ze przydzie-
lona sejmikom relacyjnym kompetencja powotywania sgdéw skarbowych
logicznie ttumaczy ich dorazne funkcjonowanie.

Mysle, ze rzetelny obraz ustroju i funkcjonowania sejmiku ukazuje
jedynie monografia taczaca elementy historyczno-prawne z historyczno-
-politycznymi na przestrzeni wiekéw. Potaczenie teorii z praktyka umoz-
liwia wtedy prze$ledzenie i omdéwienie zachodzgcych zmian. Uwazam
jednak, ze stan badati na razie nie pozwala na przedstawienie w takim
modelu oceny zaprezentowanej praktyki na tle konkretnego uktadu sit
politycznych. Wydaje sie, ze moze by¢ to mozliwe dopiero po doglebnym
zbadaniu i poréwnaniu dziejéw i funkcjonowania przynajmniej kilku sej-
mikdéw litewskich.

Mam zatem nadzieje, Ze potencjalny czytelnik — zamiast opieraé sie
na nie do korica uzasadnionych stwierdzeniach Recenzentki — najpierw
sam zajrzy do ksigzki, by na tej podstawie wyrobié sobie opinie o jej
zawartosci.
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wie; zajmuje sie zyciem politycznym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w.;
adres e-mail: dianakonieczna@op.pl.



