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NIEWIERNOSC MAEZENSKA KROLOWE]J ZOFII
HOLSZANSKIE] W 1427 R. — PRAWDA, POMOWIENIE
CZY PLOTKA POLITYCZNA? PROBA REKONSTRUKC]JI

WYDARZEN NA TLE OSKARZEN INNYCH ZON JAGIEELY

Abstrakt: Elekcja i koronacja Wladystawa
Jagietty na kréla Polski w 1386 r. dawaty
mozliwo$é pojawienia sie w Europie Srod-
kowo-Wschodniej nowej liczacej sie dynastii.
Wzbudzato to niepokéj sasiadéw (Luksem-
burgowie, Krzyzacy) dazacych do ostabienia
monarchii polsko-litewskiej. Préby ustalenia
zasad powolywania kolejnych wtadcéw akty-
wizowaly réwniez przedstawicieli polskiego
moznowladztwa. W konfliktach pojawiaja-
cych sie na tym tle wykorzystywano rézne
metody walki politycznej, w tym plotke
polityczng. W artykule postawiono teze,
ze do wybuchu skandalu zwigzanego z rze-
koma niewiernos$cia krélowej doszto okoto
polowy sierpnia 1427 r. na zjezdzie general-
nym w Wislicy.

Stowa kluczowe: Wladystaw Jagietto, Zofia
Holszatiska, dynastia jagielloriska, plotka
polityczna, niewierno$¢ matzenska.

Abstract: The election and coronation
of Wtadystaw Jagielto as king of Poland
in 1386 provided an opportunity for the
emergence of a new significant dynasty in
Central-Eastern Europe. This fact produced
unrest among neighbours (the Luxembourg
dynasty and the Teutonic Knights) intent on
weakening the Polish-Lithuanian monarchy.
Attempts at establishing principles for the
enthronement of successive rulers and the
range of their prerogatives activated also
Polish magnates, who aimed at exerting the
greatest possible impact upon state gov-
ernance. Conflicts appearing against this
background made use of assorted methods
of a political confrontation, including the
political rumour.

Keywords: Wladyslaw Jagiello, Sophia
of Halshany, Jagiellon dynasty, political
rumour, infidelity.

Skandal dotyczacy rzekomej niewiernosci matzeniskiej krélowej Zofii
Holszanskiej przycigga uwage historykéw od wielu pokoleti. Jak stwier-
dzila juz Ewa Maleczynska, ,,proces krélowej Sonki jest tym epizo-
dem z jej zycia, ktéremu literatura najwiecej, jak dotad, poswiecita
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miejsca”!. Wspominano o nim zaréwno przy okazji omawiania dziejéw
politycznych Polski, jak réwniez podczas przedstawiania biograméw
0s6b zamieszanych w te historie?

Wiadomo$ci zwiazane z oskarzeniem krélowej Zofii znane sg gtéwnie
dzieki relacji Jana Dtugosza®. Telegraficzny skrét, jaki zastosowat kanonik
krakowski, opisujac wydarzenia poprzedzajace zjazd w Horodle, ktéry
wedle jego opinii miat by¢ zwotany wtasnie dla wyjasnienia tej sprawy,
powoduje, iz przekaz éw pomija wiele waznych szczegétéw (takze poli-
tycznych) majgcych niewatpliwy wpltyw na ocene tej niecodziennej sytu-
acji. Przypomnijmy: Dtugosz jednym zdaniem informuje o $mierci kréle-
wicza Kazimierza, w drugim pisze o wielkim zasmuceniu rodzicéw, a juz
w nastepnym o plotkach docierajacych do ksiecia Witolda w zwigzku
z kolejna ciaza krélowej i podejrzeniach, ze jest ona wynikiem niewierno-
$ci matzeniskiej. Wedle kronikarza, z tego wtasnie powodu, wielki ksigze
naktonit Jagiette do spotkania w Horodle, gdzie miano ustalié, jakie
dziatania nalezy podjaé, aby zapobiec szerzeniu sie tych plotek. Kolejny,
bardzo obszerny fragment Rocznikéw to relacja Dtugosza z tego zjazdu.

Tymczasem te graniczne epizody (§mieré Kazimierza — spotkanie
w Horodle) dzieli przeciez okres kilku miesiecy, w czasie ktérych miaty
miejsce inne, zdecydowanie wazniejsze dla funkcjonowania paristwa wyda-
rzenia. Co wiecej — wiarygodnos¢ relacji Dtugosza zostata juz podwazona
nie tylko w odniesieniu do terminu odbycia spotkania w Horodle. Dzieki
listowi wielkiego ksiecia do panéw polskich zwrécono uwage, ze Witold
w sposdb jednoznaczny i stanowczy stanagt w obronie krélowej, w $wietle
czego bardzo watpliwe jest, aby to on — jak chce Dtugosz — byt jej oskar-
zycielem, domagajac sie ponadto surowego, natychmiastowego ukarania®.

1 E. Maleczytiska, Rola polityczna krélowej Zofii Holszariskiej na tle walki stronnictw
w Polsce w latach 1422-1434, Lwdw 1936, s. 67.

2 Z najnowszych prac zob.: B. Czwojdrak, Zofia Holszariska. Studium o dworze i roli
krélowej w péZnosredniowiecznej Polsce, Warszawa 2012, s. 29-33; J. Nikodem, Witold. Wielki
ksigze litewski (1354 lub 1355 — 27 paZdziernika 1430), Krakéw 2013, s. 371 nn. Ustalenia
poczynione podczas pracy nad tym artykutem zostaly wykorzystane w monografii:
W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna o nastepstwo tronu po Wiadystawie Jagielle w latach
1424-1434, Rzeszdw 2015, zwlaszcza s. 142 nn.

3 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 11: 1412-1430, Varsa-
viae 2000 (dalej: Annales X1), s. 226-229.

* Rozbidr krytyczny Annalium Poloniae Jana Dtugosza z lat 1385-1444, t. 1, oprac. S. Ga-
weda i in. pod kier. J. Dgbrowskiego, Wroctaw 1961 (dalej: Rozbiér), s. 228-229. Zob.
tez: Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polnischen Konigskanzlei aus der
Zeit der hussitischen Bewegung, wyd. J. Caro, t. 1-2, Wien 1871-1874 (dalej: LC) 1, nr 83,
s. 156-157; Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. A. Prochas-
ka, Krakéw 1882 (dalej: CV) nr 1301, s. 782-783 (regest). Szerzej o tym liscie w dalszej
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Ubéstwo i niejednoznacznosé zrédet — to zapewne powody niepod-
jecia do tej pory préby doktadnej rekonstrukcji przebiegu wydarzen
z tego okresu, co m.in. przektada sie na funkcjonowanie w literaturze
przedmiotu réznych opinii na temat przyczyn wybuchu skandalu i jego
skutkéw. Przyktadowo: za sprawcéw niematego przeciez zawirowania
spoteczno-politycznego uznaje sie w historiografii (osobno lub w réz-
nych konfiguracjach) wielkiego ksiecia litewskiego Witolda®, biskupa kra-
kowskiego Zbigniewa Olesnickiego jako przywddce dwczesnej opozycji®,
kréla wegierskiego Zygmunta Luksemburskiego’, Krzyzakéw®, Hohen-
zollernéw®, a nawet mato znanego Jana Strasza z Biataczowal®. W wyzej

czedci artykutu, gdzie przedstawione zostang réwniez argumenty podwazajace inne
aspekty relacji Dtugosza.

5 Np.: G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich, t. 2: Od Krewa do Lublina, Po-
znat 2007, s. 508-509. W podobnym tonie ostatnio wypowiedzial sie réwniez Jarostaw
Nikodem, op. cit., s. 375 nn. Od razu zastrzec nalezy, ze autor cho¢ bardzo ostroznie sza-
fujacy jednoznacznymi sadami, wskazujac na odegranie w tej sprawie negatywnej roli
przez wielkiego ksiecia Witolda, opart sie jednak na blednym zatozeniu, iz dokument
z 13 czerwca 1427 r. wydany w Krakowie dotyczyt zamku w Kamiericu Podolskim, zob.
Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, wyd. A. Sokotowski, J. Szujski, Krakéw 1876 (da-
lej: CE 1), nr 68, s. 66. Tymczasem akt ten odnosi si¢ do zamku Kamieniec w Odrzykoniu
na Rusi i wydarzen zwigzanych z buntem szlachty ruskiej w 1426 r., zob. J. Kurtyka,
Z dziejéw walki szlachty ruskiej o réwnouprawnienie: represje lat 1426-1427 i sejmiki roku 1439,
RH 66, 2000, s. 91. O tym dokumencie zob. tez w dalszej czesci artykutu.

¢ Np. E. Maleczytiska, op. cit., s. 67-69. Na przedstawicieli opozycji (bez imien-
nego wymienienia) wskazano w: J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw I Jagietto,
Wroctaw 1990, s. 285. Role ,,wykonawczg” opozycji podkreslita tez Anna Sochacka, Jan
z Czyzowa, namiestnik Wladystawa Warnericzyka. Kariera rodziny Pétkozéw w sredniowieczu,
Lublin 1993, s. 53. O przeciwnikach malzeristwa Jagielly i Zofii, ktérzy przyczynili si¢ do
powstania plotek (w tym Ole$nickim) pisata réwniez Bozena Czwojdrak, Rogowscy herbu
Dziatosza. Podskarbiowie krdlewscy. Studium z dziejéw moznowladztwa w drugiej potowie XIV
iw XV wieku, Katowice 2002, s. 57-58.

7 K. Pieradzka, Wstep, w: Rozbidr, s. XXXVIII; eadem, Zwiqzki Dtugosza z Krakowem,
Krakéw 1975, s. 72. Na inspiracje ze strony Luksemburczyka zwrdcita uwage juz E. Male-
czytiska, Spoleczeristwo polskie pierwszej potowy XV wieku wobec zagadnieri zachodnich (studia
nad dynastyczng politykq Jagiellonéw), Wroctaw 1947, s. 122.

8 A. Prochaska, Ostatnie lata Witotda. Studium z dziejéw intrygi politycznej, Warszawa
1882, s. 89-93. Ich role inspiracyjna (wspélnie z Zygmuntem Luksemburskim) uznaje
tez A. Sochacka, op. cit., s. 53. Interesy Krzyzakéw (i Hohenzollernéw) podkresla tak-
ze Maria Koczerska, Krélowa Zofia Holszariska — jej osobowos¢ i rola polityczna, w: Kobiety
o kobietach. Studia i szkice. Sredniowiecze i czasy nowozytne, red. W. Zawitkowska, Rzeszéw
2010, s. 84.

° J. Tegowski, Stosunek Zbigniewa Olesnickiego do unii Polski z Litwg, w: Zbigniew Oles-
nicki. Ksigze Kosciota i mqz stanu. Materialy z konferencji, Sandomierz, 20-21 maja 2005 roku,
red. F. Kiryk, Z. Noga, Krakéw 2006, s. 76.

10 A, Prochaska, Krél Wiadystaw Jagietto, t. 2, Krakéw 1908, dodatek 2, s. 400-401.
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wymienionych pracach podnoszono przewaznie motywy polityczne
tych oskarzen, cho¢ zwolennikéw ma tez hipoteza wskazujaca jedynie
na aspekt obyczajowy skandalu''.

Niewykorzystany dotad w historiografii wypis z ksigg rachunkowych
miasta Lwowa (o czym w dalszej czesci artykutu) oraz zyczliwa uwaga
Jarostawa Nikodema'? sktonity mnie do podjecia préby dokonania szcze-
gbtowej rekonstrukcji wydarzen, w nadziei, ze powinno to przynies$é
réwniez odpowiedZ na pytanie o przyczyny i skutki oskarzen rzuconych
pod adresem krélowej Zofii oraz pozwoli¢ na bardziej szczegétowg ocene
wiarygodnosci przekazu Dtugosza.

Odtwarzanie przebiegu wydarzerr nalezy zaczaé juz od 2 marca
1427 r., kiedy to zmart drugi z synéw pary krdlewskiej, niespetna roczny
Kazimierz. Wladystawa Jagielty nie byto wéwczas w stolicy, znajdowat
sie w drodze z Litwy, gdzie zwyczajowo spedzat zime. Wedle Dtugosza
w okresie zapustéw (ok. 2 marca) przebywal w Chetmie. Tymczasem,
w $wietle innych Zrédet, 21 lutego oraz 2 i 10 marca byt w Lublinie. Tam
wiec (lub w niedalekiej odlegto$ci, moze nawet w Chetmie oddalonym
o ok. 70 km, gdzie mdgt przebywa¢ przed lub po 2 marca) dowiedziat sie
o $mierci syna. Jego dluzszy pobyt na LubelszczyZnie zdaje sie wyklu-
cza¢ mozliwo$¢ wziecia udziatu w uroczysto$ciach pogrzebowych kréle-
wicza®®, Wiele wskazuje bowiem na to, ze dopiero po 10 marca opuscit
tamte rejony. Kolejny pobyt Jagietty jest potwierdzony w Nowym Miescie
Korczynie, gdzie przebywat z pewnoscia od 26 do 31 tego miesigca'“.

1 Tbidem, zwlaszcza s. 401-402; J. Sperka, Szafraricowie herbu Stary Kori. Z dziejéw ka-
riery i awansu w péznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 175-177, 203-204; B. Czwoj-
drak, Zofia Holszariska, s. 29-33 (zob. tez wcze$niejsze prace tej autorki wymienione w ni-
niejszym artykule). Do tej hipotezy sktaniatam sie réwniez i ja, zob. W. Zawitkowska,
W stuzbie pierwszych Jagiellondw. Zycie i dziatalnos¢ Jana Taszki Koniecpolskiego, Krakéw 2005,
s. 122-125, co niniejszym artykutem koryguje.

12 J. Nikodem, w recenzji mojej pracy W stuzbie pierwszych, stusznie wskazal, ze
kwestie te potraktowatam ,,do$¢ lakonicznie, jak na wage wydarzenia” (St. Zr. 47, 2009,
s. 245), za co w tym miejscu dziekuje.

13 Annales XI, s. 226; A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wladystawa Jagietty 1386-1434,
wyd. 2 popr. i uzup., oprac. A. Ggsiorowski, G. Rutkowska, Warszawa 2015, s. 109;
W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna, s. 142. Mozliwe, ze Jagietto spotkat sie wéw-
czas z Witoldem, aby oméwié kwestie dotyczace szlachty ruskiej, zob. list Stani-
stawa Ciotka do wielkiego ksiecia (Krakéw, 6 II 1427): LC 1, nr 102, s. 180-181 = CV,
nr 1267, s. 756 (regest); W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna, s. 142-143. Nie wy-
klucza tego itinerarium Witolda, wedle ktérego 17 marca wielki ksiaze byt w Dubiczu,
a 6 kwietnia w Brzesciu Litewskim: J. Purc, Itinerarium Witolda wielkiego ksigcia litew-
skiego (17 lutego 1370 roku — 27 pazdziernika 1430 roku), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu”, nr 74, Historia, z. 11, 1971, s. 104.

14" A. Gasiorowski, op. cit., s. 109; CV, nr 1273, s. 762 (ceduta listu Wtadystawa Jagielty
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Zrédia nie podajg informacji, gdzie poczatek roku spedzata krélowa
Zofia. Wprawdzie w Rocznikach Dtugosza pod koniec 1426 r. jest napi-
sane, iz Jagietto, gdy polowal na Litwie, mial zwyczaj posytania dziczy-
zny krélowej oraz moznym duchownym, swieckim, ksiazetom $laskim,
profesorom Uniwersytetu w Krakowie, a nawet stotecznym rajcom,
jest to jednak informacja zbyt ogélnikowa, aby na jej podstawie wyro-
kowa¢, iz wlasnie tej zimy przekazywal upolowana zwierzyne Zofii, co
z kolei mogtoby wskazywa¢, ze pozostawata w Krakowie i byta $wiad-
kiem $mierci mtodszego ze swoich syndéw oraz uczestniczyta w jego
pogrzebie®®. Warto w tym kontek$cie zwrécié jednak uwage na fakt,
iz z Nowego Miasta Korczyna krél udat sie przez Proszowice (2 kwiet-
nia) do Niepotomic (3-5 t.m.). W Podwodach kazimierskich znajduje sie
ponadto zapiska, ze 3 kwietnia wtasnie w kierunku Niepotomic prze-
wozone byly rzeczy krélewny Jadwigi i krélewicza Wtadystawa'®. Brak
informacji o podwodach udzielonych dla krélowej moze wskazywaé, ze
Zofia wyjechata na spotkanie z mezem zaraz po pogrzebie syna i z duzg
doza prawdopodobienistwa byta u jego boku w Nowym Miescie Korczy-
nie (oddalonym od Krakowa tylko ok. 75 km). Wskazuje na to réwniez
posrednio termin narodzin kolejnego syna pary monarszej — Kazimierza
Andrzeja (30 XI 1427). ,,Podrecznikowy” czas trwania cigzy to 38 tygo-
dni od poczecia, zatem powinno ono mie¢ miejsce ok. 10 marca lub
w ciggu najblizszych dwu tygodni, przyjmujac oczywiscie, iz pordd nie
byt przedwczesny?’.

Po wysoce prawdopodobnym, cho¢ krétkim pobycie wraz z zona
i dzie¢mi w Niepotomicach krél udat sie ponownie w podréz — tym razem
na Rus, docelowo do Halicza, gdzie pod koniec czerwca byt zaplanowany
hotd szlachty ruskiej. Zapewne juz 6, a z pewnoscig 7 i 8 kwietnia byt
w Bochni (planowat tam pobyt do 9 t.m.), a od 11 do 12 t.m. w Bieczu's.

do Witolda). Pobyt w tym miejscu jest typowy dla itinerarium wladcy, ktéry zwyczajowo
na $rédposcie zjezdzat w poblize stolicy i tam pozostawal przez dtuzszy czas.

5 Annales XI, s. 222; G. Rutkowska, Itineraria zon kréla Wladystawa Jagielty, RH 64,
1998, s. 80; B. Czwojdrak, Zofia Holszariska, s. 29.

16 podwody kazimierskie 1407-1432, wyd. S. Krzyzanowski, ,,Archiwum Komisji Histo-
rycznej Akademii Umiejetnosci”, t. 11, 1909-1913 (dalej: PK), s. 432.

17 Krélowa wielokrotnie wyjezdzata na spotkanie matzonka powracajacego z objaz-
du Litwy lub witata go w swych dobrach oprawnych — Nowym Korczynie, zob. G. Rut-
kowska, op. cit., passim; W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna, passim, np. s. 38, 144.

Ta propozycja koryguje nieco termin poczecia Kazimierza wyznaczony przez Gra-
zyne Rutkowska, zob. op. cit., s. 80. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na okres roku
liturgicznego, w jakim to miato miejsce, a byt to mianowicie czas Wielkiego Postu (Sro-
da Popielcowa wypadata 5 11T 1427, Wielkanoc do$é pézno, bo 20 kwietnia).

18 A. Gasiorowski, op. cit., s. 109; P. Wecowski, Dziatalnos¢ publiczna mozno-
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Zofia nie towarzyszyta mezowi w poczatkowym etapie podrdzy.
W dniach od 14 do 19 kwietnia w Podwodach kazimierskich odnotowano
przejazd dworzan krélowej udajacych sie z jej polecenia z listami do
Jagietty'®. To bardzo czeste przesytanie korespondencji nie jest w $wie-
tle zachowanych zrddet standardowe, wskazuje na pewna niezwykto$é
i wyjatkowos¢ sytuaciji.

Nie mozna wykluczy¢, ze wymiana informacji miedzy matzonkami
zwigzana byla z planowana najpewniej juz wczeéniej (ze wzgledu na
gtéwny cel, czyli hotd) podréza na Rus takze Holszanki oraz dzieci kré-
lewskich (z pewnoscig Jadwigi)®. Tymczasem pamietaé nalezy, ze Sonka
w tym czasie byta w pierwszych tygodniach cigzy. Mozliwe wiec, ze
korespondencja zwigzana byta np. z przesuwaniem terminu wyruszenia
orszaku krélowej z Krakowa lub zmiana trasy podrézy. Nie wiadomo, jak
Zofia znosita poczatek kolejnej, i to w tak krétkim czasie, ciazy. Pézniej-
sza obecno$¢ u jej boku lekarza — dowodnie potwierdzona we Lwowie
(zob. w dalszej cze$ci artykutu), moze wskazywaé na ewentualne ktopoty
zdrowotne czy niedogodnosci charakterystyczne dla pierwszego tryme-
stru. A podréz matzonkéw na Ru$ nie wynikata przeciez z checi odbycia
wspdlnej podrdzy, ale przede wszystkim z kalkulacji politycznych, a nie-
spodziewana (cho¢ bardzo pozadana zwtaszcza po $mierci Kazimierza)
cigza krélowej mogta te plany modyfikowa¢ lub opézniaé. W tym kontek-
$cie — czego nie nalezy wykluczaé — bardzo interesujaca pod wzgledem
obyczajowym bytaby hipoteza, ze dopiero wtasnie w jednym z listéw
Zofia poinformowata o swoim odmiennym stanie meza, bo nie ma pew-
nosci (ze wzgledu na krétki czas od poczecia), ze dowiedzial sie o tym
przed wyjazdem z Niepotomic?'.

wladztwa matopolskiego w péznym Sredniowieczu. Itineraria kasztelanéw i wojewoddw
krakowskich w czasach panowania Wtadystawa Jagietly (1386-1434), Warszawa 1998,
s. 184; J. Tegowski, Kilka uzupetnieri do itinerarium kréla Wladystawa Jagietly, St. Zr. 41,
2003, s. 85.

19 PK, s. 432: 14 kwietnia — Pawel Szczukowski tozny; 16 kwietnia — Piotr tozny;
17 kwietnia — Mikotaj Zielonka ,procurator alias szapharz”; 19 kwietnia — Mikotaj
Przepidrka tozny. Ich biogramy i dziatalno$¢ zob. B. Czwojdrak, Zofia Holszariska, wg in-
deksu. W tym czasie odnotowano takze dwukrotny przejazd innych oséb z réznymi
rzeczami dla kréla.

% Na zasadzie analogii mozna wskaza¢ na objazd Wielkopolski w 1425 r. (G. Rut-
kowska, op. cit., s. 84 nn., zwlaszcza s. 87-88) oraz prawdopodobng dtuzsza wspdlng
podréz pary krélewskiej tamze w 1424 r. (W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna,
s.51-53). O uczestnictwie w objezdzie Rusi w 1427 r. krélewny Jadwigi zob. w dalszej
cze$ci artykutu.

2 Wérdd czterech postaricédw z listami trzech to pokojowcy, czwarty za$ byt szafa-
rzem krélowej, zob. przyp. 19.
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Oprécz listdéw Zofii postaricy mogli jeszcze przekazywaé koresponden-
cje dostarczang do Krakowa np. przez wystannikéw papieza?, Witolda
czy Zygmunta Luksemburskiego?. Niewykluczone, ze wiasnie wéwczas
przestano Jagielle list od Zygmunta w sprawie nowego terminu zjazdu
dotyczacego rozgraniczeti miedzy Nowg Marchig a Polska, w ktérym — co
nalezy szczeg6lnie podkresli¢ — Luksemburczyk zanim napisat o kwestii
krzyzackiej, to nie tylko ztozyt krélowi kondolencje z powodu $mierci
syna, ale zamiescit réwniez gratulacje zwiazane z kolejng cigzg Zofii*.

W tym kontekscie nalezy podkreslié, ze plotki o rzekomej niewiernosci
krélowej i oskarzeniem w zwigzku z tym az siedmiu rycerzy nie byty raczej
znane krélowi przed wyruszeniem na Rus®. Na dokumentach wystawio-
nych w Bieczu w formule relacji wystepuja: Jan Kraska oraz Wawrzyniec

22 Listy te dotyczyly przede wszystkim bardzo dlugiego sporu o obsadzenie biskup-
stwa poznatiskiego, zob. Z. Kowalska, Stanistaw Ciotek (zm. 1437). Podkanclerzy krélewski,
biskup poznariski, poeta dworski, Krakéw 1993, s. 64 nn.

2 Pod koniec marca i na poczatku kwietnia Jagietto prowadzit do$¢ ozywiong kore-
spondencje z Witoldem i Zygmuntem Luksemburskim w sprawie przesuniecia pierwot-
nie ustalonego na 4 maja terminu zjazdu dotyczacego spraw granicznych miedzy Nowa
Marchig a Wielkopolska. List z propozycja nowej daty na $w. Urbana (25 maja), wystany
z Nowego Miasta Korczyna 31 marca, dotart do Witolda juz 4 kwietnia, zob. CV, nr 1273,
s. 761-762. Z jego treéci wynika, ze Jagietto w tej samej sprawie napisat tez do Zygmun-
ta — zatem nalezy mniemad, ze oba listy wyszly z kancelarii krélewskiej w tym samym
czasie. Nie wiadomo dokladnie, kiedy list w sprawie udzialu w tym wlasnie zjezdzie
otrzymal krél rzymski, z pewnoscia jednak nie tak szybko jak Witold — por. itinerarium
Luksemburczyka: P. Engel, Itinerarium Sigismundi regis imperatorisque (1382-1437), w: Itine-
raria regum et reginarum (1382-1438), wyd. N.C. Téth, Budapest 2005, s. 121.

2 List Luksemburczyka (CV, nr 1272, s. 760) nie ma daty. Pelnomocnictwo na
ten zjazd dla polskich przedstawicieli, nota bene uwzgledniajace udzial wystannikéw
Zygmunta, zostalo wystawione przez kréla Jagiette w Medyce 5 maja — zob. Codex
epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1891 (dalej: CE 2), nr 157,
s. 203-204 = CV, nr 1284, s. 769-770. O $mierci Kazimierza Zygmunt dowiedzial sie
najpewniej droga oficjalng, moze z listu Jagielty (zob. przypis wyzej). Natomiast tak
szybko o kolejnej cigzy Holszanki mégt zostaé poinformowany przez zaufanych lu-
dzi przebywajacych w otoczeniu dworu krélewskiego. Swiadczyloby to z pewnoécia
bardzo dobrze o funkcjonowaniu wywiadu Zygmunta Luksemburczyka na dworze
polskim. Na temat szpiegéw i agentédw dziatajacych w otoczeniu wltadcédw i w stoli-
cach panstw zob. np. interesujaca prace Stawomira Jézwiaka, Na tropie sredniowiecz-
nych szpiegéw. Wywiad i kontrwywiad w polsko-litewsko-krzyzackich stosunkach politycz-
nych w XIV i pierwszej polowie XV wieku, Inowroctaw 2005. O tymze liScie wspominat
juz Antoni Prochaska (Krdl Wladystaw, s. 402), blednie uznajac jednak, iz powstat on
dopiero latem 1427 r.

% Co oczywiscie nie wyklucza, ze jakie$ plotki mogly sie juz wéwczas pojawiaé
w bliskim otoczeniu dworu. Byta to przeciez kolejna (trzecia) cigza krélowej w tak krét-
kim czasie, a do poczecia doszto zaraz po $§mierci drugiego syna. Por. B. Czwojdrak, Zofia
Holszatiska s. 29, przyp. 104.
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Zaremba®. Jednym z postéw odnotowanych w Podwodach kazimierskich byt
z kolei Pawet Szczukowski, prawdopodobnie brat obu dwérek krélowej
poddanych potem rzekomo torturom, a z pewnoscig odestanych na Litwe?’.

Dluzszy postéj kréla odnotowany jest w Medyce — od 28 kwietnia do
5 maja?®. Na mozliwy pobyt Zofii u boku meza wtasnie w tym miejscu
wskazata juz Grazyna Rutkowska. Z 1 maja pochodzi bowiem wydany
tam dokument Jagietty, na ktérym z tytutem ochmistrza krélowej i pod-
komorzego teczyckiego $wiadkowal Wojciech Malski®. To przypuszcze-
nie jest stuszne, zwtaszcza ze obecno$¢ krélowej oraz krélewny Jadwigi
potwierdzona jest Zrédtowo na dalszym etapie podrézy — we Lwowie.
Zgodnie z wypisami poczynionymi przez Dionizego Zubrzyckiego z zagi-
nionej dzi§ miejskiej ksiegi rachunkowej z lat 1414-1459% wiadomo, ze
krél wraz z catym dworem byt we Lwowie i tam 14 maja wydat kolejny
przywilej dla mieszczan®'. W czasie tego pobytu (brak doktadnej daty,
a obecno$¢ Jagielly jest tam potwierdzona do 20 maja) ,,ztozono kré-
lowi w darze iako$ materya iedwabna «stanum sericeum longum atque
nigrum Custori»? nazwana za 10 kép. Krélowey dwa postawy materyi za

% KDM 4, nr 1245; Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 7, wyd. 1. Sutkowska-Kuras,
S. Kura$, Wroctaw 1975 (dalej: ZDM 7), nr 2005, s. 219.

27 PK, s. 432. Jego biogram zob. B. Czwojdrak, Zofia Holszariska, s. 168. W uzupetnie-
niu nalezy doda¢, ze przywiesit on swoja piecze¢ na dokumencie szlachty podolskiej
(akcie kamienieckim) z 1439 r., zob. szerzej J. Kurtyka, op. cit., Aneks 2, s. 111-119.

28 A, Ggsiorowski, op. cit., s. 109.

2 KDW 9, nr 1128; G. Rutkowska, op. cit., s. 81. Po doktadnej analizie trasy prze-
jazdu Jagietty mozna pokusié sie o przypuszczenie, ze do spotkania wladcy z zong i cér-
ka doszlo jeszcze wezesniej niz w Medyce. Krdl, ktérego pobyt w Przemy$lu Diugosz
odnotowuje 20 kwietnia, cztery dni péZniej — jak wynika z innego zrédta — byt w Jaro-
stawiu. Jezeli przyjmiemy, ze na Ru$ udawat sie trasa nie przez Pilzno i Ropczyce, lecz
,droga potudniowg” przez Sanok (na co moze wskazywaé fakt, iz z Bochni pojechat
do Biecza), to zastanawial moze, w jakim celu w Przemys$lu zmienit kierunek podré-
zy i cofnat sie. Racjonalnym wyttumaczeniem bytby fakt, iz pojechat do Jarostawia na
spotkanie krélowej i krélewny (podréz krélowej trasa przez Pilzno i Ropczyce mogtaby
wynikaé np. z checi unikniecia przejazdu w gérzystym terenie, wtasnie ze wzgledu na
odmienny stan) i stamtad juz razem dotarli do Medyki. Nie mozna jednakze wykluczy¢
ponownej pomytki Dtugosza, tym razem w podaniu daty pobytu kréla w Przemyslu,
gdzie Jagietto mdgt by¢ po 20 kwietnia, a nie doktadnie tego dnia. Zwrécié nalezy bo-
wiem uwage, ze z Biecza mdgt skierowaé sie w strone Pilzna, 24 kwietnia przebywaé
w Jarostawiu, nastepnie za$ przez Przemysl (26, 27 kwietnia?) dotrzeé¢ do Medyki.

30 Zob. K. Badecki, Zaginione ksiegi Sredniowiecznego Lwowa. Studium rekonstrukcyjne,
Lwéw 1927, zwlaszcza s. 33-51.

31 AGZ 5, nr 91, 5. 55-56. D. Zubrzycki (Kronika miasta Lwowa, Lwéw 1844, s. 92) podat
nawet doktadng sygnature tego przywileju (,,fasc. 281, nr 5”). Obecnie nie ma go w Cen-
tralnym Paristwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie (LenTpasbHuit
LepXKaBHUN iCTOPUYHMIA apXiB YKpainu, M. JIbBiB — LIJIIAJT Ykpainm).
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7 kép, a krélewnie iedne za 4 kopy — Kanclerzowi Janowi Szafrancowi
takoz samg, kamien pieprzu za 3 kopy i ieden ferton (ferdung) i beczke
piwa za 48 groszy. Wicekanclerzowi podobniez, oprécz piwa — Doktorowi
krélewskiemu iedne sztuke, a marszatkowi kamieri pieprzu”.

W zapisce przytoczonej przez D. Zubrzyckiego warto zwrdci¢ uwage
na rzadki fakt obdarowania prezentem przez mieszczan osoby nie spra-
wujacej urzedu, mianowicie krélewskiego lekarza®. Z kolei brak infor-
macji o podarkach dla krélewicza Wtadystawa wskazuje, ze pozostat naj-
pewniej w stolicy (lub w poblizu — Nowe Miasto Korczyn?). Gdyby byt
we Lwowie, to z pewno$cia otrzymatby prezent, podobnie jak przyrodnia
siostra. Do$¢ dtuga podréz tak matego dziecka (2,5 roku), zwlaszcza po
niedawnej $mierci brata, nie byta wskazana.

Wzgledy chronologiczne pozwalaja ponadto wysungé przypuszcze-
nie, ze w okresie dluzszego pobytu we Lwowie przygotowane zostaty
kolejne juz listy kierowane do papieza przez kréla i krdlowa w sprawie
biskupstwa dla Stanistawa Ciotka, co potwierdza uczestnictwo Zofii w bie-
zacych wydarzeniach politycznych. Na brak konfliktu miedzy matzon-
kami w tym czasie wskazuje réwniez fakt, iz najpewniej wéwczas oboje
zwracali sie do Marcina V z prosba o potwierdzenie na godnosci kustosza
kapituty gnieznieriskiej kuzyna Zofii — Hermana Giedroycia®.

Potwierdzona zrédtowo obecnosé¢ Zofii we Lwowie moze z duzym
prawdopodobieristwem sugerowad, iz krélowa towarzyszyta matzonkowi
w dalszym objeZdzie i razem z nim oraz z krélewna Jadwiga odbierata pod
koniec czerwca hotd ziem ruskich w Haliczu. Pobyt kréla jest tam udoku-
mentowany na pismach wydanych w dniach od 24 do 29 czerwca. Akty
homagialne ziem Iwowskiej, halickiej, przemyskiej, sanockiej, trembo-
welskiej oraz powiatéw $niatyriskiego i kotomyjskiego wystawiane byty

32 D. Zubrzycki, op. cit., s. 92-93; W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna, s. 145-
146. Tak hojne dary byly wiec réwniez podziekowaniem za otrzymany przywilej.

3 W PK (s. 433) odnotowano pod data 12 maja przejazd lekarza krélewskiego mi-
strza Jakuba (przygotowano wéwczas az 5 koni). Niewykluczone wiec, ze obdarowanym
lekarzem byt wlasnie éw mistrz Jakub.

3% Pozostawianie dzieci krélewskich nawet na dluzszy czas tylko pod opieka
opiekunek (wychowawczyn) byto w tym czasie rzecza naturalng. Zob. np. przekaz Dtu-
gosza informujacy o wyjezdzie pary krdélewskiej w 1425 r. na Litwe przed szalejaca za-
raza, podczas gdy matego Whadystawa wywieziono ,,jedynie” do zamku w Checinach
(Annales XI, s. 214).

% CV, nr 1278-1279, 1281, s. 765-768. Chronologie listu Zofii w sprawie S. Ciotka,
w stosunku do propozycji wydawcy, ktéry umiescit go w poczatkach maja, poprawita
juz, choé réwniez bez komentarza, Zofia Kowalska, op. cit., s. 69. Pisma te powstaly,
zanim do rak krdla dotart list papieza, ktéry widzt (wraz z korespondencja do Witolda)
postaniec odnotowany w PK pod data 26 maja, zob. ibidem, s. 433.
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natomiast 28 i 29 t.m. Ze wzgledu na znaczenie tych wydarzen dziwi fakt
nieuwzglednienia ich w relacji Dtugosza®.

Dopiero zatem na poczatku lipca krdl z krélowg wyruszyli w droge
powrotng do Korony. Zgodnie z itinerarium sporzadzonym przez Anto-
niego Gagsiorowskiego obecno$¢ Jagietty potwierdzona jest w Drohobyczu
(8 lipca), Oziminie (9-10 lipca), Przemy$lu (20-22 lipca) i Medyce (22 lip-
ca)*’. Z uwagi na trase przejazdu niewykluczone jest, ze do rozdzielenia
dwordéw doszto w Przemyslu, skad Zofia mogta udaé sie w dalsza podréz,
Wiadystaw za$ ze swym otoczeniem zawrdcit do Medyki (ze wzgleddw
aprowizacyjnych lub z powodu sentymentu do tego miejsca). Mozliwe
jednak, ze para krélewska wspdlnie pojechata do Medyki, spedzajac kilka
dni w ulubionym dworze Jagietly, nie za$§ w starosciiskim zamku.

Po objezdzie ziem ruskich, najpewniej przez Lancut®, krél udat sie do
Wislicy, gdzie jego pobyt jest potwierdzony od 16 do 26 sierpnia®. Tam
wiasnie, a nie w Nowym Mie$cie Korczynie, jak pierwotnie zaktadano®,

36 Z Jana Zamoyskiego Inwentarza Archiwum Koronnego. Materialy do dziejéw Rusi i Li-
twy w XV wieku, oprac. O. Halecki, ,,Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umie-
jetnosci”, t. 12, cz. 1, 1919, s. 179-193; Z. Spieralski, Z dziejéw Archiwum Koronnego
Krakowskiego. Kopiariusz Jana Easkiego (okoto 1505), St. Zr. 24, 1979, s. 129-133, nr 28-34;
J. Kurtyka, op. cit., s. 83-119; A. Gasiorowski, op. cit., s. 109; W. Zawitkowska, Wal-
ka polityczno-prawna, s. 146-148. Takie przypuszczenie wysunela juz G. Rutkowska,
op. cit., s. 81. O pobycie na Rusi pisata tez (ale bez podania Zrédet) E. Maleczyriska, Rola
polityczna, s. 66-67.

37 A. Gasiorowski, op. cit., s. 109-110.

3% Datacja listu S. Ciotka do wielkiego ksiecia Witolda (Laricut, 29 lipca) — zob. LC 1,
nr 108-109, s. 193-194 = CV, nr 1294, s. 775-776 (regest) — jest niepewna. Juz Z. Kowalska
(op. cit., s. 69-70), cho¢ nie wyjasnita powodéw emendacji, to omawiajac przebieg kon-
fliktu miedzy Marcinem V a Jagiettg, umiescita to pismo przed listem Witolda do papieza
i kolegium kardynalskiego, datowanym zaréwno przez nig, jak i przez A. Prochaske na
maj i pisanym wtasnie w obronie Ciotka, zob. LC 1, nr 107-108, s. 189-192 = CV, nr 1285,
s. 770 (regest). Analizujac tre$¢, mozna rzeczywiscie z bardzo duzym prawdopodobieri-
stwem przyjad, iz list S. Ciotka powstat w Eanicucie pod koniec kwietnia. Za ta datg prze-
mawia réwniez fakt, iz odpowiedZ papieza do Witolda (i osobno do Jagielty) nosi date
6 czerwca, zob. CE 2, nr 158, s. 204; nr 159, s. 205. Po odpowiedzi z czerwca nie byto
bowiem powodu, aby ponownie interweniowa¢ u Witolda z pro$ba o wstawiennictwo
u papieza. To z kolei mogloby potwierdza¢ fakt, ze w kwietniu krél z Biecza udat sie naj-
pierw do Pilzna i stad podazyl na Ru$ przez Laficut, Jarostaw, Przemysl (zob. przyp. 29).

3 A. Gasiorowski, op. cit., s. 110.

0 planowanym zjezdzie w Nowym Mie$cie Korczynie zob. list komtura toruriskie-
go do wielkiego mistrza, Torus, 26 VII 1427: CV, nr 1293, s. 775 (tam informacja o termi-
nie rozpoczecia — 15 sierpnia). Zmiana miejsca nie wzbudza zastrzezeth — Wislice od No-
wego Miasta Korczyna dzieli wszak tylko kilkanascie kilometréw. Mogta by¢ ona spowo-
dowana faktem, iz w Nowym Mie$cie Korczynie prawdopodobnie przebywata Zofia oraz
Jadwiga i Wtadystaw junior, a kazde z nich posiadato wtasny dwér (zob. szerzej w dalszej
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odbyt sie zjazd generalny, na ktérym z pewnoscia byli obecni najwyzsi
dostojnicy Krélestwa?l. Z uwagi na to, ze jest to jedyna znana dotad
informacja o uczestnikach tego zjazdu, oraz wobec niejednoznacznych
i czesto ogblnikowych sformutowani uzywanych w Zrédtach dla zgroma-
dzeni z tego okresu*? mozna jednak przypuszczaé, ze byt to sejm, w kté-
rym wzieta udziat szlachta nie tylko z Matopolski, przybywajaca tam
regularnie w drugiej potowie sierpnia ze wzgledu na zwyczajowy pobyt
kréla. Dla Wielkopolan byt on szczegblnie wazny zaréwno z uwagi na
sytuacje na pograniczu, gdzie brak porozumienia z Krzyzakami dopro-
wadzit nawet do wzrostu nastrojéw wojennych i zbrojen, jak tez dlatego,
iz w tym roku Jagietto w czasie, gdy zazwyczaj objezdzat Wielkopolske,
udat sie na Rus, aby przyja¢ hotd miejscowej szlachty*’. Zjazd generalny
(sejm) w Wislicy bylby jedynym tego typu zgromadzeniem w 1427 r.

czedci artykutu). W Swietle przywotanej relacji komtura toruriskiego pomyst zwotania
zjazdu narodzit sie po sejmiku wielkopolskim, na ktérym omawiano kwestie delimitacji
w okolicy Jasifica i Drezdenka. Na inicjatywe wielkopolska w zakresie zwotania zjazdu
wskazuje osoba wojewody kujawskiego Macieja z Labiszyna, ktéry — wg relacji krzy-
zackiej — miat postowa¢ do kréla w sprawie wyrazenia zgody na jego odbycie i uzyskat
zapewnienie, ze wladca przybedzie na obrady. Potwierdzeniem zajecia sie w Wislicy
sprawa ustalenia przebiegu granicy jest list, ktéry Jagietto wystat do wielkiego mistrza
(z aprobata terminu kolejnego spotkania) oraz pelnomocnictwo wystawione dla pol-
skich negocjatordéw, zob. A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach
z zakonem krzyzackim w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, nr 59, s. 400-401; W. Zawit-
kowska, Walka polityczno-prawna, s. 148 nn. Por. tez: A. Gasiorowski, op. cit., s. 110. Zjazd
ten, podobnie jak pobyt pary monarszej na Rusi, zostal pominiety w relacji Dtugosza.

4 animo deliberato unacum prelatis et baronibus Regni nostri in generali con-
gregacione presenti nobiscum congregatis perpetuo nostro edicto statuimus per pre-
sentes, quod”, AGZ 9, nr 30, s. 41-42 (19 siepnia). Szerzej zob.: W. Zawitkowska, Walka
polityczno-prawna, s. 148, przyp. 21.

2 Por. np. ogdlne uwagi Piotra Wecowskiego (op. cit., s. 82-85), ktéry odnoszac sie
do omawianego zgromadzenia i przedstawiajac kwestie udzialu moznowtadztwa mato-
polskiego w zjazdach ogélnopolskich i prowincjonalnych, nie zwrécit uwagi na dokument
z 19 sierpnia wydany w Wislicy (zob. wyzej), lecz jedynie na regest znajdujacy sie w CV,
nr 1293, s. 775, w wyniku czego uznat, ze zjazd odbyt sie w Nowym Miescie Korczynie.

4 A. Gasiorowski, op. cit., passim. Nieliczne dokumenty wystawione w Wislicy oraz
te, ktére zostaly sporzadzone zaraz po zjezdzie w sasiednim Nowym Mie$cie Korczynie
(zob. nizej), potwierdzaja pobyt u boku Jagietly: arcybiskupa gniezniefiskiego Wojcie-
cha Jastrzebca, biskupa krakowskiego Oles$nickiego, kasztelana krakowskiego Krystyna
z Ostrowa, wojewoddéw: Jana z Tarnowa — krakowskiego, Mikotaja z Michatlowa — san-
domierskiego, Jakuba z Koniecpola — sieradzkiego, Marcina z Rytwian — teczyckiego,
kasztelanéw: Michata z Bogumitowic i Czyzowa — sandomierskiego i Jana ze Szczeko-
cin — lubelskiego, kanclerza Jana Szafranica, podkanclerzego S. Ciotka, marszatka wiel-
kiego koronnego Zaremby, podkomorzego sandomierskiego Andrzeja z Zelechowa,
Pawta z Bogumitowic sedziego i Jakusza z Boturzyna podsedka krakowskiego, Piotra
z Fatkowa sedziego i Zawisze z Ole$nicy podsedka sandomierskiego.
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Z pewnos$cig co najmniej do powrotu kréla do Korony i zjazdu
w Wislicy nie doszto do wybuchu skandalu zwiazanego z rzekoma nie-
wiernoscig krélowej Sonki, albowiem na rycerzy oskarzonych w tej spra-
wie nie zostaly natozone zadne sankgcje. Piotr i Dobiestaw Szczekoccy byli
w Krakowie 13 czerwca, kiedy to $wiadkowali na dokumencie Stefana
(Szczepana) z Bydlowej i innych panéw w sprawie zamku Kamieniec
(w Odrzykoniu)*. Z kolei Zaremba jako marszatek wielki koronny i jeden
z sedziéw wyznaczonych przez kréla w sprawie o wéjtostwo trembowel-
skie, wystawit 27 czerwca w Haliczu dokument w tej kwestii. On réwniez
byt relatorem aktu Jagielty z 11 lipca wydanego w Oziminie i $wiadkowat
na dyplomie z 21 lipca z Przemysla. Jego obecnos¢ u boku kréla w Wislicy
potwierdza tez dokument z 19 sierpnia, ktérego byt relatorem?®.

Najwcze$niej wiec dopiero po powrocie z Rusi, kiedy cigza Zofii stata
sie widoczna, powstata lub mogta zaczaé rozprzestrzeniaé sie plotka
o rzekomej niewiernosci krélowej. Zjazd w Wislicy sprzyjat szybkiemu
rozpowszechnianiu sie réznych wiadomosci. Wiele wskazuje na to, ze
wykorzystujac obecno$¢ zaréwno Matopolan, jak i Wielkopolan, krél
mdgt podjad, ciagle otwartg po nieprzyjeciu ustaleni brzeskich na zjezdzie
w Leczycy w roku poprzednim, kwestie nastepstwa tronu. W takim uje-
ciu, chociazby ze wzgledu na wydzwiek propagandowy, bardzo mozliwy
jest wéwczas pobyt u boku Jagietty nie tylko Zofii i krélewny Jadwigi
(powracajacych z nim z Rusi), ale réwniez pierworodnego Wtadystawa,
ktérzy mogli przebywaé np. w potozonym nieopodal Nowym Miescie
Korczynie. Krdl, majacy na poparcie swych planéw dynastycznych bar-
dzo duzy sukces w postaci bezwarunkowej zgody szlachty ruskiej na
objecie tronu po jego $mierci przez juniora, liczyt zapewne na przyje-
cie takiego stanowiska réwniez przez przedstawicieli pozostatych ziem.
Jezeli dziatania te zostaly podjete, to co najmniej u niektérych zgroma-
dzonych musialy wywotaé sprzeciw. Kwestia sukcesji zatem — jak sie
zdaje — to najbardziej prawdopodobna przyczyna rozprzestrzenienia sie
plotki o rzekomej niewierno$ci krélowej. Byta ona obliczona nie tylko na
zdyskredytowanie Holszanki jako przyktadnej matki i zony, ale przede
wszystkim na uderzenie przez oszczerstwa w Zofie jako krélowa — prze-
widziang przeciez w planach dworu na wspédtregentke. Rozpowszechnia-
jacy plotke zdawali sobie sprawe, ze nie jest raczej mozliwe podwazenie
legalnosci potomstwa Jagietly (zwlaszcza Witadystawa juniora), zapewne

# CE 1, nr 68, s. 66. W testacji wystepuja zaraz po staro$cie krakowskim Mikotaju
z Michatowa. O dokumencie zob. szerzej: J. Kurtyka, op. cit., s. 91 nn.

5 Materialy archiwalne wyjete gtéwnie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 roku, wyd.
A. Prochaska, Lwéw 1890, nr 63, s. 50-51; ZDM 7, nr 2011, 2012; AGZ 9, nr 30; W. Zawit-
kowska, Walka polityczno-prawna, s. 150.
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tez nie to byto ich celem. Skupili sie przede wszystkim na o$mieszeniu
kréla, umniejszeniu roli politycznej krélowej i zdeprecjonowaniu zwolen-
nikéw planéw dynastycznych®. Jak stusznie sugerowaty juz np. Jadwiga
Krzyzaniakowa i Anna Sochacka, to ciezkie oskarzenie wyszto z kregdw
opozycji wewnetrznej*’. Bardzo mozliwe, ze znaczny udzial w powsta-
niu (lub rozpowszechnianiu) tych oszczerstw miat biskup Olesnicki®.
W takim ujeciu plotka na pozér o charakterze obyczajowym (mozliwe,
ze nawet takie bylo pierwotne podtoze zwigzane z charakterem Zofii
i stylem jej zachowania) zostata wykorzystana (ale nie mozna wykluczy¢,
ze takze wymyslona) w celach politycznych.

Przyjmujac hipoteze, iz krélowa przebywata w Nowym Miescie Kor-
czynie, mozna sadzié, ze to wtadnie tam matzonkowie widzieli sie po
raz ostatni przed rozwigzaniem. Po dtuzszym pobycie w Wislicy Jagietto
kilka dni spedzit bowiem wtasnie w dobrach oprawnych zony, gdzie jego
obecno$¢ potwierdzona jest do 31 sierpnia®. Z pewnoscia wkrétce po tej
dacie krdl wyruszyt w strone Litwy na spotkanie w Horodle z wielkim
ksieciem — 9 wrze$nia byt juz w Przyszowie, dwa dni pdZniej w San-
domierzu, a 19 t.m. przebywat w Lublinie. 23 wrze$nia jego obecnosé
odnotowana zostala w Skokach, a 26 t.m. w Zukowie®.

Zjazd z Witoldem w Horodle byt juz wcze$niej zaplanowany i — co
nalezy mocno podkresli¢ — dotyczy¢ miat nie tej kwestii, ktéra podaje
Dtugosz. W liscie z 14 sierpnia pisanym w Smolerisku Kiejstutowicz
potwierdzit wielkiemu mistrzowi, ze wtasnie w Horodle spotka sie
z Jagietta i zechce go wéwczas przekonal do ostatecznego rozwiazania
spraw spornych z zakonem, czyli dotyczacych ustalenia granic w okoli-
cach Drezdenka i Jasifica. Ze wzgledu na planowany na 29 wrze$nia zjazd
w Horodle Wtadystaw Jagietto nakazat dokumentem wydanym w Wislicy
17 sierpnia zawiesi¢ roki sadowe przeciw arcybiskupowi Wojciechowi
Jastrzebcowi. Warto podkreslié, Ze z tego samego dnia pochodzi list Wta-
dystawa Jagietty do wielkiego mistrza dotyczgcy spotkania pelnomocni-
kéw obu stron®. Bezsprzecznie zatem celem zwotania zjazdu w Horodle
nie byto rzekomo zte prowadzenie sie krélowe;j.

4 Szerzej zob.: W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna, s. 149 nn.

%7 J. Krzyzaniakowa, J. Ochmariski, op. cit., s. 285; A. Sochacka, op. cit., s. 53.

8 W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna, passim, zwlaszcza s. 152-153.

# Katalog dokumentéw, listéw oraz pieczeci kréléw i krélowych polskich przechowywanych
w Archiwum Paristwowym we Wroctawiu, oprac. M. Chmielewska, Wroctaw 1991, nr 33;
Zbidr dokumentéw matopolskich, cz. 2, wyd. S. Kura$, Wroctaw 1963 (dalej: ZDM 2), nr 392;
P. Wecowski, op. cit., s. 184.

0 A. Ggsiorowski, op. cit., s. 110; W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna, s. 154,

przyp. 40.
5L CV, nr 1298, s. 778-780; KDW 9, nr 1134, s. 95-96; A. Gasiorowski, op. cit., s. 110.
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Nieprawdziwa jest tez kolejna informacja Dtugosza o tym, ze w obra-
dach horodelskich nie brata udziatu krélowa, zostala bowiem odestana
do Medyki®?. Pamieta¢ nalezy, ze najpewniej zaraz po przyjeciu wraz
z mezem hotdu ziem ruskich, by¢ moze przez Medyke (stad te infor-
macje Dlugosza?), wrécita z krélem i najprawdopodobniej przebywata
w Nowym Mieécie Korczynie, a niewykluczone, ze wzieta tez udziat
w zjezdzie w Wislicy. Wprawdzie jej pobyt w Krakowie jest potwierdzony
dopiero 5 listopada®?, ale nie wydaje sie prawdopodobne, aby po 31 sierp-
nia wyruszyta wraz z mezem z Nowego Miasta Korczyna w podréz do
Horodla bedac w zaawansowanej cigzy i o tej porze roku (spodziewane
jesienne stoty), tym bardziej ze nie byto zadnego powodu, dla ktérego
taki wysitek musiataby podja¢.

Do Horodta zaproszono — jak twierdzi Dtugosz — tylko tych, kté-
rzy godzili sie ze zdaniem kréla. Dowodnie byli tam: prymas i arcybi-
skup gnieznienski Jastrzebiec, biskup chelmski Jan Biskupiec, kasztelan
krakowski Krystyn z Ostrowa, wojewodowie: krakowski Jan z Tarnowa
i sandomierski Mikotaj z Michatowa, teczycki Marcin z Rytwian, kanc-
lerz Jan Szafraniec oraz podkanclerzy S. Ciotek®. Wielkim nieobecnym
byt rzeczywiscie Olesnicki. Natomiast podkresli¢ nalezy, iz trzej naj-
wazniejsi z wymienionych wyzej §wieckich moznowtadcéw: kasztelan
i wojewoda krakowski oraz wojewoda sandomierski zaliczani sa do grona
jego bliskich wspétpracownikéw i to oni wraz z biskupem krakowskim
odbiera¢ mieli pdzniej przysiege oczyszczajaca od krélowej. Mozno-
wiadcy obecni u boku kréla w Horodle byli na zjezdzie w Wislicy, skad
wraz z Jagietta udali sie na spotkanie z Witoldem. Biorac pod uwage
stowa zawarte w dokumencie Jagietty, nakazujacym z racji dopuszcze-
nia arcybiskupa Jastrzebca do udziatu w zjezdzie z Witoldem zawiesié
wszelkie roki sadowe przeciwko niemu®, oraz relacje Dlugosza, mozna
z calg pewnoscia stwierdzié, iz nie byl to zjazd generalny, w ktérym
prawo uczestnictwa przystugiwato kazdemu szlachcicowi, ani tez zjazd

52 Annales XI, s. 226.

53 PK, s. 434; G. Rutkowska, op. cit., s. 81.

5t Annales XI, s. 228; ZDM 7, nr 2016, s. 237. W Skokach (23 wrze$nia) byli po$wiad-
czeni u boku kréla ponadto: Sedziwdj z Ostroroga, wojewoda poznanski, oraz kasztela-
nowie: Dobiestaw z Sienna wojnicki, Krystyn z Koziegtéw sadecki i Jan z GoZlic radom-
ski. Informacje te zawdzieczam Pani Annie Sochackiej i niniejszym za nie bardzo dzie-
kuje. Szczegbtowy opis trasy podrézy Witolda do Horodta zawarty jest w: CV, nr 1298,
s. 778-780.

% ,Quia [--] dominum Albertum [--] pro tractandis et disponendis Regni nostri
negociis nobiscum assumimus ad convencionem [--] celebrandam Christo duce”, KDW
9, nr 1134, s. 96.
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wszystkich dostojnikéw Krélestwa. Informacja o zaproszeniu do Horodta
pewnych oséb wskazuje, ze doszto tam do spotkania kréla z wielkim
ksieciem w obecnosci wybranych pandéw rady. To ttumaczytoby réwniez
nieobecno$¢ Olesnickiego, ktérego Jagietto mégt — korzystajac ze swoich
prerogatyw — na to spotkanie, czyli inaczej zjechanie sie obu wladcéw
w towarzystwie swoich doradcdw, nie zaprosi¢>. Niewykluczone jednak,
ze zjazd w Horodle zostal wstepnie zaplanowany juz na poczatku 1427 r.
Tam Jagielto wraz z Witoldem, w obecnosci panéw polskich i litewskich,
po sukcesach odniesionych w czasie objazdu swych ziem, zamierzali by¢
moze podjaé ponownie kwestie nastepstwa tronu i nierozwigzanych
spraw prawno-ustrojowych. W zwiazku z wydarzeniami, jakie rozegraty
sie z Wislicy (oskarzenie krélowej), plany te musiaty zostaé zweryfiko-
wane (facznie z zaproszeniem do udziatu w zjezdzie tylko wybranych)*’.

Stanowisko Witolda w czasie narady w Horodle opisane przez Dtugo-
sza — jak wyzej podkreslono — zostato juz stusznie podane w watpliwosé
w literaturze przedmiotu. Poglady ksiecia na te sprawe (przynajmnie;j
oficjalne, bo oceny prywatnej nie jeste§my w stanie ustali¢) zdaje sie
ukazywac jego list skierowany do panéw polskich, w ktérym wyraza swe
zdumienie i oburzenie z powodu tak nikczemnych plotek®®, W takim kon-
tekécie — jezeli do rozméw na ten temat doszto w Horodle — to nie on
oskarzat krélowa. Wysoce watpliwe jest zatem takze, by domagat sie jej
surowego i natychmiastowego ukarania. To z kolei rodzi kolejne pytania.
Nalezy zastanowi¢ sie, czy rzeczywiscie Witold byt inicjatorem ,,natych-
miastowego” uwiezienia siedmiu imiennie wymienionych rycerzy, czy to
on zabiegatl o odestanie dwérek krélowej na Litwe i rzekome® poddanie

5 Na temat réznic miedzy obradami kréla z rada (w réznych konfiguracjach)
a uczestnictwem w zjazdach zob. np. P. Wecowski, op. cit., s. 75 nn. 30 wrzesnia Ole$-
nicki wziat udziat w posiedzeniu kapituty krakowskiej, zob. KDM 4, nr 1249, s. 239-241.

57 Szerzej uzasadniam to w pracy: W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna, zwtasz-
cza s. 154 nn.

% LC 1, nr 83, s. 156-157.

% Wydaje sie mato prawdopodobne, aby zostaty one poddane torturom, co uwazam
za wymyst Dlugosza nadajgcy dramaturgii catemu wydarzeniu, dlatego tez w dalszej
czedci artykutu pisze jedynie o odestaniu dwérek. Podobna sugestie wysunat juz A. Pro-
chaska, zob. Krdl Wiadystaw, s. 395. Kiedy doszto do usuniecia ich z otoczenia krélowej —
pozostaje kwestia otwarta: mogto to nastapi¢ wkrétce po rzuceniu oskarzen pod adre-
sem rycerzy i spotkaniu w Horodle albo przed przysiega oczyszczajgcg ztozong przez
krélowa (lub zaraz po tym wydarzeniu). Warto przytoczyé w tym miejscu hipoteze
Anny Strzeleckiej, ktéra uwzgledniajac powigzania rodzinne i klientalne panien Szczu-
kowskich, stwierdzita, iz ,zestanie tych dworek krélowej na Litwe bylo moze nie tyle
kara, jak chce Dlugosz, ile oddaniem ich pod opieke Witoldowa nie obcg ich rodzinie
od 1399 1. co najmniej” (A. Strzelecka, Kobieta w polityce dynastycznej i w zyciu dworskim
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ich torturom. Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze Horodlo dzieli od Kra-
kowa ok. 350 km. Co wiecej — narady nie trwaly zbyt dtugo — (jedyny
dokument polski, podobnie jak litewski, pochodzi z 30 wrze$nia). Zaraz
po tej dacie obaj wladcy przez Swierze (2 pazdziernika) i Brze$é Litewski
(7 pazdziernika) wyruszyli na pétnoc, aby w Wilnie tradycyjnie spedzié
Boze Narodzenie. Juz 26 pazdziernika Witold byt dowodnie w Kownie (ok.
550 km od Horodta), a Jagietto, ktéry razem z nim odbywat calg podréz,
udat sie do Potagi (prawie 800 km od Horodta).

Bardzo wazny dla ustalenia chronologii wydarzen mdgtby by¢ list
Zofii do Witolda, w ktérym krélowa z wielkim Zalem i rozgoryczeniem
informuje go o plotkach (proszac zapewne o pomoc). Niestety nie zacho-
wat sie on do naszych czaséw — wzmianka o nim znajduje sie jedynie
w przytoczonym wyzej, réwniez niedatowanym liscie Witolda do panéw
koronnych®!. Nie wiadomo zatem doktadnie ani kiedy zostat napisany,
ani kiedy dotart do rgk Witolda, ani tez, kiedy odpowiedz wielkiego ksie-
cia, zawierajaca dramatyczny apel do moznowtadcéw polskich, aby nie
dawali wiary nikczemnym oszczerstwom rzucanym przez podtych ludzi
i umozliwili krélowej oczyszczenie sie z nikczemnych oskarzen, zostata
dostarczona do ragk adresatéw. Tres¢ listu Witolda, z pewno$cig znana
krélowi i przez niego zaakceptowana — niemozliwe wydaje sie bowiem
kierowanie korespondencji do panéw polskich w tak drazliwej sprawie
bez jego zgody — zdaje sie wskazywaé, ze decyzja o ztozeniu przysiegi
oczyszczajacej zostata podjeta dopiero wéwczas, gdy nie odniosty skutku
wczesniejsze zabiegi. Czy zatem nie byto tak, iz to Jagielto (moze nawet
jeszcze przed spotkaniem w Horodle) sam podjat pierwsze stanowcze
kroki i nakazal np. uwiezienie rycerzy? Ale nawet je$li taka decyzja
zapadta nieco pdzZniej, w czasie narady z Witoldem, to podkresli¢ nalezy,

za panowania Wtadystawa Jagielty, w: Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. 1: Referaty, Lwéw 1935, s. 125. Por. B. Czwojdrak, Zofia
Holszariska, s. 31.

0 Wprawdzie Dlugosz podaje, ze zjazd rozpoczal sie 14 wrzeénia, lecz nie jest to
mozliwe — byt on wyznaczony na 29 wrze$nia, zob. KDW 9, nr 1134. Potwierdzajg to iti-
neraria zaréwno krdla, jak i wielkiego ksiecia, zob. A. Gasiorowski, op. cit., s. 110; J. Purc,
op. cit., s. 105. Obecno$¢ kréla i dygnitarzy koronnych w Horodle potwierdza dokument
z 30 wrzeénia, zob. ZDM 7, nr 2016. O wyprawie Jagielty do Potagi, aby zobaczy¢ morze,
ktérego dotad — jak donosit Witold w li$cie do wielkiego mistrza — nie widzial, zob.
CV nr 1299, s. 780-781. Znowu zatem przekaz Dlugosza, w ktérym informuje, ze po
zakoticzeniu zjazdu krdl powrdcit na Ru$ i tam spedzit jesiert (Annales X1, s. 228), jest
niewiarygodny. Ta wspélna podréz i dtugi pobyt Jagielty na Litwie zdajg sie wskazy-
waé, ze w tym czasie nie byto miedzy nim a Witoldem zadnych powazniejszych napie¢,
por. J. Nikodem, Witold, zwtaszcza s. 377.

¢ LC 1, nr 83, s. 156-157.
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ze byly to dziatania niekorzystne dla wizerunku krélowej i kréla, mogace
wskazywa¢ na to, iz rzeczywiscie doszto do pewnych niegodnych wyda-
rzen. Co wiecej, poniewaz zostaly one wprowadzone w zycie podczas nie-
obecnosci w Koronie wladcy, to sytuacja osamotnionej Zofii byta bardzo
trudna. Brak Jagietty u jej boku mégt dodatkowo przyczyniac sie do roz-
powszechnia oszczerstw. Witold, apelujac listownie do panéw polskich
o mozliwo$¢ oczyszczenia sie krdlowej z zarzutéw, pozostawit dowdd, jak
silna byla to plotka i jak bardzo w nig wierzono w stotecznym Krakowie.
Sita tej plotki moze z kolei wyjasnia¢ i usprawiedliwiaé szybkos$¢ oraz
stanowczo$¢ dziatan podjetych przez Jagiette. W jakim stopniu i w jakim
zakresie byty te dziatania inspirowane przez Witolda — w chwili obecnej
odpowiedzie¢ nie sposéb®?,

Przy ustalaniu chronologii wydarzen nalezy wskaza¢ na wpis w Pod-
wodach kazimierskich, gdzie pod datg 13 grudnia odnotowany jest prze-
jazd Strasza okreslonego jako ,familiaris” wielkiego ksiecia®*. Nasuwa
to przypuszczenie, ze to wiasnie on, przed tym dniem, przywidzt list
Witolda do panéw polskich. To z kolei mogltoby dowodzié, ze list Zofii do
wielkiego ksiecia zostat napisany — co sugerowat juz Antoni Prochaska —
po zjezdzie w Horodle, podczas pobytu meza na Litwie, i potwierdzaé
teze, ze podjecie decyzji o ztozeniu przysiegi byto nastepstwem braku
skutecznosci wczeéniej natozonych sankcji®.

Zgodnie z informacjg podana przez Dlugosza o niegodne kontakty
z krélowa miato by¢ oskarzonych az siedmiu rycerzy®. Szczegdlnie zasta-
nawiajagca w tym gronie jest osoba Zaremby z Kalinowy, ktéry petnit
woéwczas urzad marszatka wielkiego koronnego (Regni Poloniae) i jest na
nim po$wiadczony az do 1430 r., kiedy to objat kasztelanie sieradzka, co
nalezy odebra¢ w kategorii awansu®®. Niewiarygodne wydaje sie bowiem
uwiezienie go i réwnoczesne pozostawienie na urzedzie, a podkresli¢
nalezy, ze wystepuje on np. na dokumencie z 11 wrze$nia wydanym

62 W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna, s. 157-159.

63 PK, s. 434, Szerzej o ,,misji” Strasza zob. w dalszej czesci artykutu.

¢ Nie wydaje sie natomiast, aby z tego okresu pochodzit list Zofii do Jagielty, w kt6-
rym skarzy si¢ ona na bdl wynikajacy z roztgki z matzonkiem, zob. CV, nr 1302, s. 783.
Z jego tresci, a zwlaszcza zdan, w ktérych krélowa martwi sie o bezpieczeristwo meza
oraz zyczy mu sukceséw, nalezy wnioskowad, ze powstat on (tak jak proponowata E. Ma-
leczytiska, Rola polityczna, s. 42, i sugeruje G. Rutkowska, op. cit., s. 77, 103) w pierw-
szym roku pobytu w Polsce, kiedy krél wyruszyt na wyprawe wojenna do Prus — wbrew
A. Prochasce, ktéry jego powstanie ustalat ,,pod jesied” 1427 r. (CV, nr 1302, s. 783,
uwagi wydawcy).

% Annales XI, s. 227.

6 Urzednicy, t. 10, nr 399; Urzednicy, t. 2, z. 1, nr B 89; A. Szymczakowa, Szlachta
sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, £6dZ 1998, s. 95-102.
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w Sandomierzu (w drodze do Horodta), co jednoznacznie wskazuje, ze
cieszyl sie jeszcze wowczas pelnig zaufania Jagietty®”. Oprécz niego, jako
wspdtwinnych, Dtugosz wymienil: Jana Hincze z Rogowa, Piotra Kurow-
skiego, Jana Kraske z tubnicy, Jana Taszke Koniecpolskiego oraz Piotra
i Dobiestawa ze Szczekocin®.

Na podstawie relacji Dlugosza wiadomo, ze bracia Szczekoccy i by¢
moze Taszka®® udali sie na Wegry na dwér Zygmunta Luksemburskiego.
Aresztowani za$ mieli zosta¢ wraz z marszatkiem koronnym Wawrzyn-
cem z Kalinowy: notariusz kancelarii krélewskiej Kraska z Lubnicy, Piotr
z Kurowa i Hincza z Rogowa. Ten ostatni — w $wietle relacji Dtugosza —
byt najbardziej podejrzany, uciekt nawet z wiezienia, ale bardzo szybko
go ponownie schwytano i tym razem osadzono w Checinach’.

Rycerze oskarzeni przez Dtugosza nalezeli, jako dworzanie lub pra-
cownicy kancelarii, do bliskiego otoczenia kréla i krélowej. W wiekszosci
byli to réwiesnicy krdélowej. Stanowili krag bliskich znajomych, ktérych
mozna nawet okre$li¢ mianem przyjaciét. Dzieki prowadzonym w ostat-
nich latach kwerendom w Zrédtach rekopismiennych udato sie nawet
doktadniej ustali¢ ich wzajemne powigzania majatkowe, a co za tym idzie,
i klientalne’. Oskarzenie to mogto zagrozi¢ zatem nie tylko ich reputacji,
ale i dalszej karierze.

Krélowa, po urodzeniu Kazimierza Andrzeja (30 listopada), a z pew-
noscig przed jego chrztem (21 grudnia), na podstawie decyzji dorad-
céw, jak podkresla Dtugosz i co mozna wigzaé z sugestia zawarta w liscie

7 ZDM 7, nr 2015; W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna, s. 151 nn.

¢ Bibliografia dotyczaca ww. 0s6éb zgromadzona jest m.in. w: B. Czwojdrak, Mitos¢
i polityka w kregach dworu krélewskiego — krélowa Zofia Holszariska i jej rycerze, w: Mitos¢
w czasach dawnych, red. B. Mozejko, A. Paner, Gdarisk 2009, s. 121-129.

% W literaturze zgodnie dotad — m.in. ze wzgledu na tlumaczenie Julii Mrukéwny
(Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 11: 1413-1430, Warsza-
wa 1985, s. 239) — funkcjonowata informacja, ze razem z nimi uciekt takze Koniecpolski.
Jak stusznie zwrdcita mi zyczliwg uwage M. Koczerska, wydawcy najnowszego tekstu
lacifiskiego (Annales XI, s. 227) wyraznie podaja, iz udato sie zbiec jedynie braciom
Szczekockim (,,Petro et Dobeslao de Sczekocziny germanis diffugientibus”). Wynika to
z faktu, iz za podstawe wydania z 2000 r. przyjeto rekopis, w ktérym widnieje ,,loan-
nes”, zamiast ,,Joanne” (jak w dwdch innych rekopisach). Kwestia ta wymaga jeszcze
osobnych szczegétowych analiz.

70 Szerzej zob.: W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna, s. 151-152.

7L Np. Taszka Koniecpolski wystepowal na przetomie 1428 i 1429 r. jako poreczy-
ciel za dtugi Kurowskiego, zob. ANK, Ksiegi grodzkie krakowskie 3, s. 204-205, 207-208;
W. Zawitkowska, W stuzbie, s. 125. Z kolei za$ B. Czwojdrak wykazata, Ze w 1430 r. Piotr
z Kurowa i Hincza wspdlnie poreczali za Przedbora z Szadka, zob. eadem, Rogowscy,
s. 59. Mozliwe, iz opracowanie szczegétowych biograméw pozostatych oskarzonych
whniostoby nowe informacje do tej kwestii.
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Witolda, za po$rednictwem siedmiu imiennie wymienionych kobiet (sze$¢
matron — mezatek lub wdéw — i jedna panna) ztozyta przysiege oczysz-
czajaca. Odebrali ja m.in.: biskup krakowski Olesnicki, kasztelan krakow-
ski Krystyn z Ostrowa, wojewoda krakowski Jan z Tarnowa oraz wojewoda
sandomierski i starosta krakowski Mikotaj z Michalowa’. W tym miejscu
jeszcze raz zwrdcié nalezy tez uwage na fakt odnotowania w Podwodach
kazimierskich pod data 13 grudnia przejazdu Strasza, okres$lonego jako
»familiaris” wielkiego ksiecia’. Moze wtasnie kilka lub kilkanascie dni
wczesniej, po odczytaniu przywiezionego przez Strasza listu Witolda do
pandéw koronnych, zawierajacego apel o mozliwo$¢ oczyszczenia sie kré-
lowej, doszto do ustalenia tresci i formy, na ktérg zgodzity sie zaintere-
sowane strony (zwréémy uwage, ze wéréd odbierajgcych przysiege byli
tylko dostojnicy matopolscy, wystarczyta zatem tylko zgoda ich i krélo-
wej), a nastepnie do zlozenia przysiegi? W takim ujeciu postaniec (czyli
Strasz) nie widztby z powrotem do kréla i wielkiego ksiecia przebywa-
jacych na Litwie informacji o urodzeniu sie kolejnego syna (ta zapewne
juz wczeséniej zostata przekazana przez innego umys$lnego), ale relacje
z wydarzen zwigzanych ze ztozeniem przysiegi’.

Po dokonaniu tego aktu mozna bylto sadzié, ze cata sprawa zostata
doprowadzona do szczesliwego, zwlaszcza dla pary krélewskiej, finatu,
a pogloska umrze $miercig naturalng”. 1 znowu wypada przytoczy¢
opinie J. Krzyzaniakowej: ,,oskarzeni rycerze szybko powrdcili do task
kréla, jezeli w ogdle je utracili, i nadal pozostawali na dworze lub
w kancelarii”’¢. Rzeczywiscie — ich oskarzenie spowodowato, ze tylko
czasowo zostali usunieci w cie. Warto wskazaé¢ w tym miejscu jesz-
cze raz na przebieg kariery urzedniczej Zaremby. Jeszcze bardziej zna-
mienny jest przyktad Taszki Koniecpolskiego. Ponad rok przed wybu-
chem skandalu (3 1 1426) odnotowany zostat w zrédtach jako ,servitor

72 Annales XI, s. 228-229; W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna, s. 159-161 (tam
dalsza literatura).

73 PK, s. 434.

74 List Witolda do panéw polskich, jak wspomniano powyzej, musiat by¢ najpewniej
zaaprobowany przez Jagiette. Poniewaz krdl wyjechat (bez towarzystwa wielkiego ksie-
cia) pod koniec pazdziernika do Potagi, to Witold z odpowiedzig na pismo Zofii wystane
po zjezdzie w Horodle czekal na powrét Jagietty znad morza. W zwiazku z powyzszym
przyjazd Strasza do Krakowa z listem do pandw polskich w tym czasie jest jak najbar-
dziej prawdopodobny.

> Wysoce watpliwe jest, aby w 1427 r. S. Ciotek napisat Cracovia civitas, ktérej kon-
cowe strofy zostaly po$wiecone krélowi, krélowej i ich synom: Wiadystawowi i Kazimie-
rzowi, zob. B. Czwojdrak, Zofia Holszariska, s. 32. Szerzej uzasadniam to w monografii:
W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna, s. 267-280.

76 J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, op. cit., s. 285.
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reginae””’. Po wybuchu skandalu nie pojawit sie w otoczeniu Zofii Hol-
szaniskiej. Jego kariera rozbtysneta jednak ze zdwojona sita: w 1430 r. byt
u boku kréla w czasie jego ostatniej podrézy do Witolda, a w roku nastep-
nym wymieniano go wéréd najwazniejszych oséb w panstwie (w relacji
Dlugosza i Krzyzakdéw), a byt wéwczas tylko notariuszem i sekretarzem.
To Taszka, na tym samym zjezdzie sandomierskim, na ktérym odzyta
sprawa niewiernosci Zofii (zob. w dalszej cze$ci artykutu), otrzymat od
kréla nadanie m.in. za wierna, wieloletnig stuzbe, a dwa lata pdzniej
(1433) objat najwazniejszy urzad koronny — kanclerstwo, ktére sprawo-
wat az do $mierci, takze za rzadéw synéw Jagielly. Co ciekawe, olbrzy-
mim uznaniem na dworze cieszyla sie caly czas jego matka — Konstancja
Szafraticéwna. Dowodem tego byta zgoda Jagietty wydana latem 1428 r.
na wykup przez calg rodzine tenuty lelowskiej, co uzasadniono przede
wszystkim zastugami Koniecpolskiej w opiece nad krélewiczami Wtady-
stawem i Kazimierzem — czyli tym zrodzonym po wybuchu skandalu’.
Kariery pozostatych oskarzonych réwniez nie wskazujg, aby poniesli
jakie$ konsekwencje, a wrecz przeciwnie — w nastepnych latach zaliczaé
sie beda do 0séb bardzo blisko zwigzanych z dworem lub kancelarig”.
Gdyby Zofia nie byta osoba publiczng, cata ta sprawa miataby charak-
ter li tylko obyczajowy. Niestety, dotyczyta krélowej. I choé nie wydaje
sie, aby ktokolwiek wierzyt w mozliwos¢ dowiedzenia nieprawego pocho-
dzenia krélewiczéw, to z pewnoscia pogltoska uderzata, i to bardzo mocno,
w kréla i w pozycje polityczng Zofii — pretendujacej do roli wspétre-
gentki podczas maloletniosci syna. Nietrudno zauwazy¢ chociazby, jak
upokarzajaca byta dla niej konieczno$¢ ztozenia przysiegi oczyszczajg-
cej, nawet przez zaufane niewiasty. Potwarz godzita takze w Witolda,
postrzeganego jako protektor Sonki (poniewaz byt on zwolennikiem jej
malzenistwa z Jagiett), a obecnie przewidywanego w planach dworu na
wspotregenta, co znajdowato potwierdzenie w dokumentach homagial-
nych wystawianych od czasu zjazdu w Brze$ciu Kujawskim w 1425 r.
Podwazenie legalnego pochodzenia synéw krélewskich, a zatem i ich
praw do tronu polskiego, mogto zniweczy¢ plany Witolda co do sprawo-
wania rzagdéw regencyjnych, na czym mu z pewnoscia bardzo zalezato

77 PK, s. 431; W. Zawitkowska, W stuzbie, s. 122. Ta informacja, jak i charakter stuz-
by Koniecpolskiego na dworze krélowej zostaty pominiete w pracy B. Czwojdrak, Zofia
Holszariska, zob. zwlaszcza s. 114.

8 W. Zawitkowska, W stuzbie, passim. Zob. tez opinie J. Nikodema, Spory o korona-
cje wielkiego ksigcia Litwy Witolda w latach 1429-1430, cz. 2: Préba rekonstrukcji wydarzen,
,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica” 7, 1997, s. 155-171 (zwlaszcza s. 171).

7 Ich kariery byty omawiane wielokrotnie, w zwiazku z czym za zbedne uznatam
ponowne przytaczanie obszernej literatury. Wskazéwki do niej zawiera przyp. 68.
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i co widoczne jest w korespondencji z lat 1429/1430, kiedy to pojawita
sie plotka o zastgpieniu jego osoby jako opiekuna przez wielkiego mistrza
(szerzej na ten temat w dalszej cze$ci artykutu). Nie nalezy jednak zapo-
minad, ze pogloski o nieprawym pochodzeniu nadwyrezaty takze prawa
synéw Jagietty do tronu litewskiego, a wobec braku wtasnych potomkéw
Witold jako swego nastepce widzial wlasnie syna (synéw) Wiadystawa
Jagietty®. Plotka uderzata réwniez w bliskie otoczenie zaréwno krdla,
jak i krélowej — az podejrzane i niewiarygodne wydaje sie oskarzenie
o niegodne zwigzki siedmiu rycerzy, dworzan, urzednikéw lub pracow-
nikéw kancelarii, bezsprzecznie oddanych stronnikéw pary krélewskiej.

Powstanie pogtoski o niewiernosci Zofii byto korzystne nie tylko
dla opozycji wewnetrznej, ale i wrogéw zewnetrznych. Bezposredni,
uchwytny w zrédtach jej zwiazek z polityka widaé wyraznie w 1429 r.,
kiedy Krzyzacy usitowali porézni¢ Jagiette z Witoldem i pojawiaty sie
pogtoski o planach regencji w Polsce zamiast wielkiego ksiecia (rzekomo
rozsiewajacego te oszczerstwa) wladnie wielkiego mistrza. Zygmunt Luk-
semburczyk, dazacy caly czas usilnie do sktécenia Jagietty z ksiazetami
mazowieckimi, panami koronnymi i Witoldem, réwniez od poczatku $le-
dzit rozwdj wydarzen (zob. wzmiankowany wyzej list z kwietnia 1427 r.
z powinszowaniami z powodu odmiennego stanu krélowej). Na ewentu-
alne korzysci Hohenzollernéw wskazali ostatnio Jan Tegowski i Maria
Koczerska®!, ktéra zasugerowata nawet, iz plotka ta powstata na dwo-
rze krélewny Jadwigi, zareczonej z synem elektora brandenburskiego.
Teza ta jest godna podkreslenia, zwlaszcza ze wtadnie w 1427 r. (19 listo-
pada). Fryderyk doszedt do lat sprawnych i mozliwe stato sie zawarcie
jego matzenistwa z Jadwiga. Tymczasem tre$¢ aktéw homagialnych skta-
danych w Haliczu, praktycznie pozbawiata Jagiellonke wszelkich nadziei
na objecie tronu po ojcu. Wptyw najblizszych dworzan oraz stronnikéw
Hohenzollerna (,mtodego kréla”) na powstanie i rozpowszechnianie
pomdwieni jest zatem jak najbardziej prawdopodobny®2,

80 7 pewnoscia wszystkie te czynniki miaty wptyw na oficjalne wziecie w obrone
czci krélowej. Inaczej role wielkiego ksiecia w tych wydarzeniach ocenia np. B. Czwoj-
drak, Zofia Holszariska, s. 30. Szerzej o planach dynastycznych Witolda i Jagietty zob.:
W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna, passim, zwtaszcza s. 75 nn.

81 J. Tegowski, Stosunek Zbigniewa, s. 76; M. Koczerska, op. cit., s. 84.

82 Szerzej: W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna, passim, zwlaszcza s. 153, 208-
211. Po przybyciu Fryderyka do Krakowa jego wychowawcami zostali: profesor teolo-
gii i dziekan sandomierski Eliasz z Wawolnicy oraz rycerz Piotr Chetmski. Zwtaszcza
ten ostatni, od poczatku 1430 r. dowodnie bardzo blisko zwigzany z Zofig Holszariska,
miat réwniez za zadanie dyskretne §ledzenie swego opiekuna. Oprécz nich z pewnoscia
u boku Fryderyka byli jednak zaufani jego ojca (fozni, pokojowcy itd.).
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Z powoddéw nie obyczajowych, ale politycznych i prawnych powré-
cono réwniez do tej sprawy na zjezdzie sandomierskim w 1431 r.3* Zwré-
ci¢ nalezy uwage, ze miato to miejsce po ozywieniu planéw samodzielnej
regencji krélowej po $mierci Witolda. Tym razem role si¢ odwrdcily i to
Zofia wystgpita z oskarzeniem pod adresem Jana Strasza z Ko$cielnik
i Stanistawic h. Odrowaz o to, ze 6w niestusznie wobec Witolda i panéw
litewskich oskarzat jg o niewiernosé. Gtéwny $wiadek, ktéry moégt
potwierdzié, Ze to nie on oczerniat krélowa, juz nie zyt. Ale warto zwrdcié
uwage, ze nikt wéwczas nie zamierzat réwniez broni¢ dobrego imienia
zmartego. Nie czynila tego ani Zofia, ani Wladystaw Jagietto, a przeciez
doskonale znali oni przebieg wydarzen z 1427 r. i wiedzieli, ze krélowa
sama informowata listownie Witolda o plotkach. Pamietal takze nalezy,
ze Strasz byt okreslany w Zrddtach jako ,,familiaris” wielkiego ksiecia i to
on najpewniej wiézt list w sprawie przysiegi oczyszczajacej do pandw
polskich pod koniec 1427 r., co automatycznie powodowato, iz stawat sie
osoba uwiktang w ten skandal®,

Widaé wiec, ze oskarzenie Strasza oparte byto na wtérnej wersji
plotki — tej z 1429 i 1430 r., kiedy to Krzyzacy o rozsiewanie na Litwie
oszczerstw dotyczacych nielegalnego pochodzenia synéw krélewskich
posadzili Witolda. Moze rzeczywiscie zatem w czasie tzw. burzy koro-
nacyjnej wielki ksigze nieopatrznie publicznie powiedziat kilka stéw
za duzo? Na to pytanie nie mozna da¢ jednoznacznej odpowiedzi, cho-
ciaz z korespondencji Witolda z wielkim mistrzem wynika jednak, ze
do konica wielki ksigze w tej kwestii byt lojalny wobec pary monarszej,
peten triumf odnidst za$ misterny plan Krzyzakéw, ale zamieszany byt
w to takze ttumacz i pokojowiec kréla polskiego Janusz (Hanusz) Stem-
barski oraz Andrzej Ciotek, blisko spokrewniony z biskupem poznarnskim
Stanistawem, wiernym stronnikiem kréla®.

8 Przebieg tych wydarzen nalezy rekonstruowaé nie tylko na podstawie relacji
Dlugosza (Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 11-12: 1431-1444,
Varsoviae 2001 (dalej: Annales XI i XII), s. 15-16), ale przede wszystkim z wykorzysta-
niem innych Zrédet wskazanych juz przez A. Prochaske (Krdl Wiadystaw, s. 396 nn.), zob.
SPPP, t. 2, wyd. A.Z. Helcel, [Krakéw] 1870, nr 2354 b (29 III 1431, w wydawnictwie data
rozwinieta mylnie na 5 kwietnia), 2341 (11 1V 1431), 2346 (11 XII 1431).

8 E. Maleczyniska (Rola polityczna, s. 68) zwrdcita tylko uwage na jego bliskie powig-
zania z ksigzetami mazowieckimi.

8 Zwrdcil na to uwage A. Prochaska, Krél Wladystaw, s. 396-397. Ostatnio naj-
petniej problem ten zostal omdéwiony w: S. Jézwiak, A. Szweda, Dyplomatyczna ak-
tywno$¢ rycerza Janusza Stembarskiego z Sokotowa w politycznych stosunkach polsko-
-krzyzacko-litewskich w pierwszej potowie XV wieku, ,Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie” 2009, nr 1 (263), zwlaszcza s. 13 nn.; W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna,
s. 203 nn.
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Koniecznie nalezy podkresli¢, iz w 1431 r. jednym z oskarzycieli byt
niedawny inkryminowany — Piotr z Kurowa. Juz 11 kwietnia na rokach
sadowych Strasz ztozyt przysiege, iz nigdy nie oczerniat krélowej. Zasta-
nawia wiec, dlaczego pod koniec roku (11 grudnia) dokonat tego aktu
powtdrnie. Analizujgc obie zapiski, mozna doj$¢ do wniosku, ze powo-
dem, dla ktérego musiat stawi sie ponownie przed sadem krélewskim,
byt fakt, iz w pierwszym procesie oskarzajaca byta tylko krélowa Zofia
i przysiega dotyczyta wylacznie jej osoby. Natomiast w drugiej sprawie
Sonka wystepuje wraz z synami i przysiega Strasza obejmuje takze kré-
lewiczéw, co definitywnie zamykato drazliwg kwestie®.

Jezeli to rzeczywiscie krélowa (a nie krél — jak podaje Dtugosz) dazyta
usilnie do zakonczenia tej sprawy sadownie, to tym samym kanonik
krakowski wtasnie jej wystawit swiadectwo przebiegtosci politycznej
i dojrzatosci prawnej. Tylko postepowanie sadowe i ostateczny wyrok
mogly ostatecznie zakoriczy¢ szeroko komentowana publicznie kwestie
rzekomej niewiernosci krélowej i nieprawego pochodzenia krélewiczéw.
Nie tylko Sonka, ale z pewno$cig takze i Jagietto oraz ich najblizsze oto-
czenie, nauczeni do$wiadczeniem, zdawali sobie sprawe, ze tak jak zro-
bili to Krzyzacy, powracajac do meritum sprawy po dwdch latach, réw-
nie dobrze w przysztosci kto$ inny, po raz kolejny, méglby te ,skaze”
wykorzystaé przeciw ich synom.

Wydaje sie wiec, ze niezyjacy Witold, a przy okazji Strasz stali sie
»koztami ofiarnymi” planu uknutego na dworze wielkiego mistrza jeszcze
przed $miercig wielkiego ksiecia, ktéry postanowita w 1431 r. wykorzy-
sta¢ w grze politycznej strona polska. Proces miat na celu ostateczne

8 Zob.: SPPP 2, nr 2341, 2346. Relacja Dlugosza (Annales XI i XII, s. 15-16) w tej
kwestii zawiera niescisto$ci, poczynajac od pomytki w osobie rzekomego ktamcy: byt
nim nie Jan Strasz z Bialaczowa, lecz jego brat. Poza tym zastanowi¢ sie nalezy, czy
Strasz zostal uwieziony. W 1431 r. powinna obowigzywac juz zasada ,,neminem captiva-
bimus nisi iure victum” — zakaz wiezienia bez wyroku sadowego zawarty byt w przy-
wileju jedlneriskim wydanym 4 marca 1430 r. (CE 1, nr 177). Niewykluczone jednak,
ze w zwiazku z brakiem potwierdzenia zapiséw przywileju jedlneriskiego przez stro-
ne litewska nie wszystkie postanowienia weszly wéwczas w zycie (por. brak zaprowa-
dzenia prawa polskiego na Rusi). Mocy prawnej postanowienia zawarte w przywileju
jedlneriskim nabraty w zasadzie dopiero wraz z wydaniem ,,blizniaczego” przywileju
krakowskiego i potwierdzeniem umowy grodzieriskiej (styczen 1433). Owa skompliko-
wana sytuacja prawna nie wyklucza, ze sankcje wiezienia wobec Strasza jednak zasto-
sowano, cho¢ jest to w moim przekonaniu bardzo mato prawdopodobne. Szerzej zob.:
W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna, s. 256 nn.

W tym miejscu za zwrécenie uwagi na pomytke A. Prochaski, ktéry niestusznie do
analizy procesu z 1431 r. wigczyt zapiski odnoszace si¢ do Kraski z Lubnicy h. Bylina
(SPPP 2, nr 2344, 2345; A. Prochaska, Krél Wladystaw, s. 400), oraz wszelkie uwagi doty-
czace niniejszego artykutu dziekuje Pani Marii Koczerskiej.
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zakonczenie sprawy rzekomej niewiernosci krélowej w sposéb najlepszy
dla niej i dla dynastii (bez zwracania uwagi na wczesniejsza role, jaka
w tej materii odegrat wielki ksiaze). Zrzucenie catkowitej odpowiedzial-
nosci za rozpowszechnianie plotek na niezyjacego Witolda wprowadza-
nego w btad rzekomo przez Strasza zdejmowato przeciez dodatkowo cien
podejrzenia z tych panéw polskich — cztonkéw opozycji wewnetrznej,
ktérzy stali za wydarzeniami z roku 1427 i do rozpowszechniania pogto-
ski sie przyczyniali. Proces z 1431 r. byt ponadto manifestacja sity dyna-
stii, ukazywat determinacje pary krdlewskiej, ktéra dobitnie pokazata, ze
wszelkimi metodami (w tym prawnymi) bedzie walczy¢ z kazdym, kto
odwazy sie ponownie rzuci¢ takg potwarz. Warto jednak podkresli¢, iz
udziat Strasza w tych wydarzeniach jest co najmniej dwuznaczny. Bardzo
prawdopodobne, ze odegral on role zgodnie ze scenariuszem przygoto-
wanym przez politykédw dworu, ktérzy w ten sposdb zamierzali uzyskad
prawne oczyszczenie sie z zarzutéw krélowej, ciggle przewidywanej na
regentke, oraz potwierdzenie legalnego pochodzenia krélewiczéw®.

W $wietle powyzszych rozwazan tatwo dostrzec, ze Dtugosz pod
rokiem 1427 ztaczyt w jeden opis dwa rézne ciggi zdarzen. Piszac o rozpo-
wszechnianiu plotki przez Witolda, przedstawit wersje funkcjonujaca pod
koniec 1429 i w 1430 r. — wersje, ktéra powstata najpewniej w kregach
krzyzackich i znajduje potwierdzenie w zachowanych listach. I ta péz-
niejsza odstona plotki o niewiernosci krélowej i nielegalnym potomstwie
Jagietty, wygodna przynajmniej dla czesci opozycji wewnetrznej, stata
sie podlozem wydarzeri z 1431 r., na wersje pierwotng za$ spuszczono
zastone milczenia.

Podsumowujac i réwnocze$nie odpowiadajac na postawione w tytule
artykutu pytanie:

1. Nigdy zapewne nie bedzie mozliwe uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, ile w tej plotce bylo prawdy. Dtugosz, opisujac przebieg wyda-
rzen, nie wyrazit sie jednoznacznie w tej kwestii. O niewinnos$ci Sonki
moze przekonywaé m.in. postawa Jagielly, ktéry bardzo tatwo przyjat
oczyszczenie sie zony poprzez przysiege i w czasie nastepnych lat nie
okazywat jej niecheci czy braku zaufania. Na niewiarygodno$¢ oskarze-
nia wskazuje z pewno$cia liczba rycerzy posadzanych o niegodne czyny
oraz przebieg ich dalszych karier. Jednak zwrdcenie w relacji Dtugosza
szczegblnej uwagi na Hincze z Rogowa jako ,,gtéwnego” podejrzanego
spowodowato, iz w historiografii pojawily sie domniemania o prawdziwo-
$ci oskarzen przynajmniej w odniesieniu do tego rycerza. Teze o bliskich
zwigzkach Rogowskiego z krélowg wprowadzita do obiegu naukowego

87 Szerzej zob. W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna, s. 257-258.
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Janina Kalinowska®, Podobne ustalenia przyjeta i rozpowszechnita w sze-
regu pracach Bozena Czwojdrak®, ktéra na poparcie swych twierdzer
wskazywata przede wszystkim nastepujace argumenty:

a. Starania Hinczy o posiadanie kaplicy w katedrze krakowskiej jak

najblizej miejsca spoczynku krélowej Zofii.

b. Note kommemoracyjna dana przez Hincze zakonnikom krzepickim

z pro$ba o modly za dusze krélowej.

c. Sprawowanie przez Hincze urzedu starosty w dobrach oprawnych

krélowe;.

Powyzsze argumenty, po przeprowadzeniu szczegétowej analizy,
pozostawiaja jednak wiele watpliwo$ci. Kwestia ta wymaga osobnego,
szczegbtowego omdbwienia, w tym miejscu za$ ogranicze sie do wskazania
najwazniejszych uwag podwazajacych zarzuty stawiane temu rycerzowi
i automatycznie — krdlowe;j.

Ad a. Starania o ufundowanie wtasnej kaplicy rozpoczat Hincza co
najmniej trzy lata przed $miercig krélowej®. Znajdowat sie wtedy juz
w wieku, kiedy podejmuje sie rozrachunek z zyciem doczesnym (miat
ok. 60 lat) i my$li o zapewnieniu godnego miejsca pochéwku, zwlasz-
cza wobec faktu, iz do wiecznosci odeszli juz wéwczas niektérzy z jego
towarzyszy i przyjaciél. Rogowski nie miat potomstwa, nie zbudowat
rodzinnej nekropolii w dobrach wtasnych. Nic dziwnego zatem, ze
jako ,,ambitny kasztelan™ chciat by¢ pochowany — co wazne, z ojcem
i braémi — w miejscu najbardziej zaszczytnym w éwczesnej Polsce, gdzie
swe grobowce mialy najmozniejsze i najbardziej wptywowe rodziny. Ale
podkresli¢ nalezy, ze zadne Zrédto nie potwierdza, iz ,,od chwili, gdy
Rogowski rozpoczat starania o pozwolenie na kaplice grobowa, widaé
jego determinacje ulokowania sie jak najblizej przewidywanego, a pdz-
niej rzeczywistego miejsca spoczynku krélowej”?2. To jedynie Bolestaw
Przybyszewski zasugerowat, iz Hincza chciat wznie$¢ kaplice w miej-
scu, gdzie obecnie mieéci sie kaplica Swietokrzyska, czyli réwnolegle do

8 ]. Kalinowska, Jan Hincza z Rogowa i jego dziatalnos¢ fundacyjna na dworze
pierwszych Jagiellonéw, ,,Analecta Cracoviensia”, t. 19, 1987, s. 318-339, zwlaszcza
5. 323, 325.

8 B. Czwojdrak, Rogowscy, zwlaszcza s. 59-61; eadem, Jan Hincza z Rogowa — rycerz
krélowej Zofii, w: Faworyci i opozycjonisci. Krdl a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII
wieku, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 2006, s. 61-66; eadem, Mitos¢ i polityka,
s. 121-129; por. eadem, Zofia Holszariska, s. 30-33.

% J. Kalinowska, op. cit., s. 327 nn.; B. Czwojdrak, Rogowscy, s. 162.

%1 Opisujac starania Hinczy o uzyskanie prawa do wtasnej kaplicy, wlasnie takiego
okre$lenia uzyly zaréwno B. Czwojdrak (Rogowscy, s. 162), jak i wczeéniej J. Kalinowska
(op. cit., s. 328).

%2 B, Czwojdrak, Rogowscy, s. 162.
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kaplicy Tréjcy Swietej, a wiec planowanego miejsca pochéwku krélowej
Zofii®. Jednakze, co nalezy szczegdlnie podkresli¢ i na co zwrécita uwage
juz J. Kalinowska®, mégt to czynié z prozaicznego powodu — tylko tam
bowiem byto wolne miejsce pozwalajace na realizacje planéw ,,ambit-
nego” kasztelana, dgzacego do wybudowania wtasnej kaplicy, a nie tylko
ufundowania ottarza. Jak wiadomo — ostatecznie udato sie Janowi uzyskaé
zgode na budowe kaplicy pw. Przemienienia Patiskiego, ktéra w $wietle
zachowanych Zrédet byta pomieszczeniem ciasnym i ciemnym?®.

Ad b. Krzepice byty tenutg krélewska, co wiecej, juz w roku 1457 Hin-
cza zrzekt sie sum nat zapisanych, zachowujac tylko dozywocie. Powsta-
nie klasztoru kanonikéw regularnych laterariskich w Krzepicach byto
wspdlna fundacjg Hinczy i kréla Kazimierza — to syn Zofii, w 1466 r., na
prosbe Rogowskiego, zgodzit sie na jego zatozenie. A ,,poniewaz powyzsze
dobra po $mierci Hinczy powinny wedlug prawa wréci¢ do débr kré-
lewskich, przeto krél, potwierdzajgc darowizne, zobowigzuje wszystkich
przysztych starostéw tak krzepickich, jako tez i brzeznickich, aby nad
niemi mieli tylko opieke”® — podkreslat juz ks. Stanistaw Muznerowski.
I to krél, wydajac dokument fundacyjny: ,,spodziewa sie za zezwolenie
na zamiane probostwa [na zakonne — W.Z.] zbawienia swej duszy, oraz
dusz: ojca swego Wtadystawa, matki Zofii i brata Wtadystawa”*”. Nic wiec
dziwnego, ze to zakonnicy krzepiccy — podkreslmy raz jeszcze: reali-
zujac wole najmtodszego syna Zofii, do ktérych éw zywit ,,szczegblna
mito$¢ i uznanie”®® — w piatki oraz w rocznice jej $mierci mieli sie modlié
za niedawno zmarta krélowa. Poza tym sadze, ze gdyby relacje miedzy
Zofig a Hinczg mialy charakter tak bardzo osobisty, to Kazimierz (gdy

% Wypisy Zrédtowe do dziejow Wawelu z archiwaliéw kapitulnych i kurialnych krakowskich
1440-1500, wyd. B. Przybyszewski, t. 1, Krakéw 1960, nr 16, s. 13.

°4 J. Kalinowska, op. cit., s. 327-328.

% Tbidem, s. 328 nn.; B. Czwojdrak, Rogowscy, s. 163.

% Ks. S. Muznerowski, Krzepice w przesztosci, Wtoctawek 1914, s. 115. Dokumenty
Kazimierza Jagielloriczyka i arcybiskupa Jana Gruszczynskiego zachowaly sie takze
w pézniejszych odpisach, zob. Archiwum Diecezjalne we Wioctawku, Akta Archidiecezji
GnieZnieriskiej, Akta Konsystorza Wielutiskiego, 6 (1558-1586;1600-1601), s. 52-60. Za
udostepnienie kopii tych dokumentéw dziekuje ks. Stawomirowi Zabraniakowi.

97 Ks. S. Muznerowski, op. cit., s. 114. O tym, ze wydajac dokument fundacyjny, krél
prosit o modly w intencji duszy swojej, rodzicéw i brata, pisata tez B. Czwojdrak (Rogow-
scy, s. 151 nn.). Zob. tez ibidem, s. 138-140 (o tenucie krzepickiej). Niestety, nie zwrécita
uwagi na te stosunki wtasno$ciowe oraz na zapis w dokumencie Kazimierza Jagiellon-
czyka J. Kalinowska (op. cit., s. 325-326), ktéra jak pierwsza, fakt odprawiania w kazdy
piatek najpierw mszy za dusze Zofii, a potem kolejnej za odpuszczenie grzechédw Hinczy
uczynita koronnym argumentem przemawiajacym za ich ,,wing”.

% Ks. S. Muznerowski, op. cit., s. 114.
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echa rzekomej niewiernosci byty ciagle zywe) nie pozwolilby na to, aby
niegdysiejszy zalotnik (jego domniemany ojciec!) w sposéb tak jawny
manifestowat swoje uczucia. Podkresli¢ nalezy takze, ze wobec licznych
fundacji czynionych w tym czasie przez Hincze, tylko w tym jedynym
przypadku (sic!) znane sg pro$by o modlitwe w intencji Zofii®.

Ad c. Sprawowanie przez Rogowskiego urzedu starosty w niektérych
dobrach oprawnych Zofii z pewno$cia wigzato sie z zaufaniem, jakim
darzono go (i od razu dodajmy — pozostatych uczestnikéw wydarzeti
z 1427 r., ktérzy takze osiggneli wazne, a niektérzy nawet wazniejsze
urzedy) na dworze krélewskim zaréwno za Wtadystawa III, jak i Kazi-
mierza. Nalezy jednak podkresli¢, Ze sumy zapisane na tychze dobrach
oprawnych (Radom, Nieszawa, Checiny, Inowroctaw, Pyzdry) stanowity
zabezpieczenie pozyczek, ktére Hincza udzielat i krélowej, i jej synom,
liczac przy tym na wzmocnienie swego prestizu, jak tez korzysci majat-
kowe. Nie bez znaczenia byt fakt, iz cze$¢ tenut/starostw otrzymat bedac
juz podskarbim. Byly wérdd nich miejsca strategiczne, ktére obejmowat
w czasie waznych wydarzen politycznych (np. Nieszawa, Inowroctaw,
Pyzdry). Co wiecej, Rogowski byt starosta nie tylko za zycia Zofii, ale
i po jej Smierci, kiedy dobra stanowity oprawe zony Kazimierza Jagiellori-
czyka — Elzbiety Rakuszanki. Czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu miata
wplyw na te nominacje osobiscie krélowa, pozostaje pytaniem, na ktére
zrédta odpowiedzi nie daja. Z pewnoscig zaréwno Holszanka, jak i jej maz
oraz ich synowie mieli do Hinczy olbrzymie zaufanie, co sugeruje, ze kan-
dydatura Rogowskiego byta popierana nie tylko przez krélowa. Koniecznie
nalezy przy tym podkreslié, ze Hincza nie byt natomiast starostg w tych
dobrach, gdzie Zofia przebywata najczesciej (Sanok, Biecz, Nowy Sacz).

Podsumowujgc powyzsze ustalenia — w mojej ocenie — cho¢ namiet-
noéci ludzkie wymykaly sie, wymykaja i wymyka¢ beda z ryz racjonal-
nych zachowan, to dopdki wina nie zostanie udowodniona, tedy nalezy
domniemywaé niewinnosci i tak tez, zwtaszcza w $wietle wskazanego
wyzej materiatu Zrédtowego i rozwigzan prawnych (dalsze losy obwinio-
nych, przysiega oczyszczajaca z 1427 r. i wynik procesu Strasza z 1431 1.),
nalezy przyjac.

2. Poméwienia krdélowej Zofii o niewierno$¢ matzeniska, zaréwno
w ujeciu pierwotnym z 1427 r., jak i w zmienionej wersji z lat 1429-1430
czy tez kolejnej z roku 1431, nie mozna rozpatrywac jedynie w kontekscie
obyczajowym. Oczernianie przeciwnikdéw poprzez rzucanie fatszywych
oskarzeni byto, jest i zapewne bedzie jedna z najpopularniejszych metod
walki politycznej. Dotyczy¢é moze tak sfery obyczajowej (np. zdrady

% Por. B. Czwojdrak, Rogowscy, s. 150 nn.
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malzenskiej), jak i innych czynéw (np. posadzenia o trucicielstwo, a takie
oskarzenie réwniez pod adresem Sonki zostato przeciez wysuniete).

Rzucenie oskarzen na Zofie o nieobyczajne zachowanie nie byto
czym$ wyjatkowym na arenie politycznej w tamtym czasie. Nalezy zwré-
ci¢ w tym miejscu uwage na podobne zarzuty, jakie wysunieto pod adre-
sem pierwszej i drugiej zony Jagielty — Jadwigi Andegaweniskiej i Anny
Cylejskiej!®. Ale od razu nalezy podkresli¢, ze dotyczyty one tylko tych
krélowych, ktére mogty urodzi¢ nastepcéw tronu, a ominely starsza od
poprzedniczek i nastepczyni Elzbiete Granowska. Nie mozna zatem prze-
cenial w tej kwestii ani Zzywiotowego charakteru i swobodnego sposobu
bycia Zofii, ani tez réznicy wieku miedzy nig a matzonkiem.

Oskarzenia pod adresem Jadwigi pojawity sie wkrétce po $lubie i —
jak uczynifa to juz np. Krystyna Pieradzka — nalezy wigza¢ je z ,,akcja
rakuska”, czyli roszczeniami, jakie pod adresem Andegawenki i Korony
Polskiej wysuwali Habsburgowie!®!. Zwigzany z tym, ale znany jedynie
z relacji Dtugosza, proces Gniewosza z Dalewic, rozpowszechniajacego
rzekomo wiesci o spotkaniach krélowej Jadwigi z Wilhelmem pod-
czas jego kolejnego pobytu w Krakowie'®?, byt wielokrotnie omawiany
w literaturze przedmiotu.

Historycy juz od wielu pokoleri podzielili sie na tych, ktérzy uwa-
zajg te relacje za wymyst kronikarza'®, i tych, ktérzy, cho¢ z pewnymi
zastrzezeniami, uznajg wiarygodnos$¢ przekazu'®. Zarzuty podnoszone
przez negujacych proces Gniewosza sa nastepujace:

100 Stad tez najpewniej tytut ksigzki 1. Kienzler, Wierny mqz niewiernych zon Wiady-
staw Jagietto, Warszawa 2011.

101 K. Pieradzka, rec.: Maciejewska W., Jadwiga krélowa polska. Monografia historyczna,
»Przeglad Powszechny”, z. dod. 1934, nr 111, Krakéw, i Strzelecka A., O krélowej Jadwidze.
Studia i przyczynki, (Arch. Tow. Nauk. we Lwowie, Dz. II, t. XIV), Lwéw 1933 (dalej: Recen-
zja), KH 1935, s. 409-410 (cato$¢ s. 401-410).

102 Po raz pierwszy takie oskarzenia Dlugosz zanotowat pod data 1388, kolejne pod
rokiem nastepnym (opis procesu Gniewosza), zob. Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae
incliti Regni Poloniae, lib. 10: 1370-1405, Varsaviae 1985 (dalej: Annales X), s. 172, 176-177.

103 Np.: R. Maurer, Proces krélowej Jadwigi, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 3, 1875,
s. 1036-1041; B. Przybyszewski, Jadwiga i Wilhelm, ,,Analecta Cracoviensia”, t. 7, 1975,
s. 141-143; W. Maciejewska, Jadwiga krélowa polska. Monografia historyczna, Krakéw 1934,
,Przeglad Powszechny”, z. dod. 3, passim, zwlaszcza s. 76-77. Ostatnio za$ J. Nikodem,
Jadwiga krél Polski, Wroctaw 2009, s. 144-148. Negacje stéw Dtugosza znaleZ¢é mozna réw-
niez w literaturze popularnej, zob. np.: A. Zielifiski, Oskarzony Jan Dlugosz, Warszawa
2011, s. 95-101.

104 przyktadowo: K. Pieradzka, Recenzja, s. 408-410; A. Strzelecka, Z biografii krélowej
Jadwigi, ,,Analecta Cracoviensia”, t. 7, 1975, s. 96-98; ostatnio za$: J. Kurtyka, Teczyn-
scy. Studium z dziejéw polskiej elity moznowladczej w sredniowieczu, Krakéw 1997, s. 212.
Zob. tez: Rozbidr, s. 24.
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a. Brak innych Zrédet potwierdzajacych relacje Dlugosza — zwlaszcza

zapiséw w ksiegach sadowych.

b. Okreslenie Gniewosza w relacji podkomorzym krakowskim (byt

wéwczas kasztelanem wojnickim i starosta sieradzkim).

c. Nieistnienie w éwczesnym prawie polskim kary ,,odszczekania pod

tawg”, ktéra ponidst Gniewosz.

d. Fakt, iz Gniewosz po procesie nie popadl w nietaske krélewska,

a wrecz przeciwnie — caly czas cieszyt sie zaufaniem dworu
i zaczat osiggal kolejne urzedy.

Watpliwosci te w zasadniczej cze$ci byly juz wyjasniane w literatu-
rze przedmiotu!®. Podsumowujac dyskusje w tej kwestii, nalezy stwier-
dzié, ze:

Ad a. O nieporozumieniach miedzy matzonkami wspominajg (cho¢
ogdlnikowo) Zrédta krzyzackie; ksiegi sadowe mogly sie nie zachowad,
ale tez proces o cze$¢ krélowej nie musiat odbywaé sie przed sadem
szlacheckim.

Ad b. Okreslenie Gniewosza w relacji podkomorzym (byl nim
w latach 1396-1406) nie moze podwazaé wiarygodno$ci Dtugosza, ktéry
wielokrotnie bohateréw relacji opisywat z przydaniem pézniejszych
urzedéw.

Ad c. Kara, ktdrg ponidst Gniewosz, znana jest w dwczesnym prawie
polskim?®,

Ad d. Fakt, iz Gniewosz na skutek procesu nie popadt w nietaske
krélewska, moze wskazywaé na to, ze ,,nie do kornica jednak jasny jest
jego udzial w sprawie oskarzen™'%”. Oczywiscie, dopetnienie matzeristwa
czy tez powtdrne przybycie Wilhelma do Krakowa i rzekome spotykanie
z Jadwigg — z pewnoscig, jak to przekonujgco wykazali Jerzy Wyrozumski
i J. Nikodem, nie miato miejsca, ale taka wersje rozpowszechniali m.in.

105 Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy na argumenty przytoczone przez Janusza Kurty-
ke (Teczyriscy, s. 212, przyp. 183).

106 podkreslita to, choé¢ niescisle, juz K. Pieradzka (Recenzja, s. 410). Podobniez
J. Kurtyka przyjal, ze ,,przeciez w potowie XV w. dziejopis nie mégt wymysleé nie ist-
niejacej procedury”: Teczyriscy, s. 212, przyp. 183. Zob. tez hasto: odszczekiwanie pod tawg,
w: Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, [wersja on-line: http://literat.ug.edu.
pl/glogers/ (dostep: 18 V 2014)], gdzie podano réwniez inne przyktady zastosowania
analogicznej kary za oszczerstwo, czyli rzucenie potwarzy. Niewykluczone, iz sformu-
towanie: ,,publicznie zaszczekal” nalezy rozumie¢ jako ,,publicznie odszczekal”, czyli
publicznie (nie tylko wobec sadu, ale np. wobec obecnych na zjezdzie w Wislicy) odwo-
tat, nie za$ zaszczekat jak pies. Choé mozliwe jest w tym wzgledzie réwniez ubarwienie
relacji przez kronikarza.

107 7. Sperka, Otoczenie Wiadystawa Opolczyka w latach 1370-1401. Studium o elicie wtadzy
w relacji z monarchg, Katowice 2006, s. 231.
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sami Habsburgowie!®, Pamieta¢ jednakze nalezy, iz niedojscie do skutku
mariazu Jadwigi z Wilhelmem bylo réwniez ciosem wymierzonym w Krzy-
zakéw. Polityczno-prawny zwigzek Polski z Litwa, bedacy konsekwen-
cja matzenistwa z Jagietta, powodowat, iz jak stusznie zauwazyt ostatnio
J. Nikodem, ,,dla autoréw zakonnych wszystko, co stuzy¢ mogto ostabie-
niu, czy skompromitowaniu Wtadystawa Jagietty, z punktu widzenia Mal-
borka byto niezmiernie pozadane. Nie zawahano sie uczynic tego z wyko-
rzystaniem historii Wilhelma i Jadwigi, mimo ze Andegawenka nawet po
$mierci cieszyta sie na ogét dobra opinig u braci zakonnych'%, Nic dziw-
nego zatem, ze niepochlebne opinie o Jadwidze, potaczone z informacjami
o dopetnieniu matzenistwa, znajdujg sie nie tylko w Zrédtach austriackich,
ale tez krzyzackich i niemieckich!'?, Natomiast powody, dla ktérych nawet
Dlugosz przyjat taka wersje, przekonujaco wyjasnit ostatnio J. Nikodem!'.

Przyjecie argumentéw podnoszonych przez J. Wyrozumskiego
i J. Nikodema nie wyklucza jednakze faktu posadzenia o rozsiewanie
o tym pogtosek Gniewosza, zwigzanego dotad blisko z Wtadystawem
Opolczykiem (z jego ramienia byt opiekunem i przewodnikiem Wilhelma
Habsburga w Krakowie). Jak zwrdcit ostatnio uwage Jerzy Sperka, ok.
roku 1388 kupil on za 6000 grzywien zamek Cmieléw z przynaleznymi
wioskami, ta niebagatelna za$ suma mogta pochodzié ze skarbu, ktéry
pozostawit uciekajacy Wilhelm, a Gniewosz — w relacji Dtugosza — miat
go sobie przywlaszczy¢''?, Zbieglo sie to w czasie z zakoriczeniem pro-
cesu kanonicznego, jaki w Kurii Rzymskiej wytoczyli Habsburgowie
(pézna wiosna lub lato 1388)13, W takim wypadku che¢ zemsty z ich

108 3, Wyrozumski, Zycie i dzieto krélowej Jadwigi, w: idem, Krélowa Jadwiga. Miedzy
epoka piastowskq i jagielloriskq, Krakéw 2006, zwlaszcza s. 87-101; J. Nikodem, Jadwiga,
s. 149 nn.

109 J. Nikodem, Jadwiga, s. 130-131. Na ten kontekst zwrécit uwage juz wczesniej
J. Wyrozumski, op. cit., s. 90.

10 1, Wyrozumski, op. cit., s. 94 nn. W jednej z relacji Jadwiga zostata nawet nazwa-
na nierzadnicg: ibidem, s. 99. Zob. tez: J. Nikodem, Jadwiga, s. 128 nn. Oszczerstwa te byly
jednym z elementéw $wiadomych dziatan o podtozu politycznym. Jak bowiem podkres-
lit J. Wyrozumski (op. cit., s. 101): ,,tak duze zwarcie sie rozbieznych intereséw wokét
ledwie dochodzacej 12 lat zycia Jadwigi musiato za soba pociagnaé zaréwno szereg in-
tryg, jak tez odpowiednio nagto$nionych i spektakularnych dziatah propagandowych”.

11 7 Nikodem, Jadwiga, zwtaszcza s. 142 nn. Jak podkreslita wcze$niej K. Pieradzka,
,Dziwne jest, ze w prowadzonych przy kancelarii zapiskach mogly sie znaleZ¢ obszerne
omdéwienia niedosztego matzenistwa Jadwigi z Wilhelmem, i to z komentarzem wyra-
zajacym przekonanie, ze Wilhelm miat istotnie prawa do krélowej i korony” (Rozbidr,
s. XXXVIII).

112 7, Sperka, Otoczenie, s. 231.

113 7abiegi Habsburgéw w Kurii Rzymskiej szczegtowo omawia ostatnio J. Niko-
dem, Jadwiga, s. 153 nn.
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strony poprzez rzucenie oskarzenia o rozpowszechnianie plotek na Gnie-
wosza bylaby jak najbardziej uzasadniona'. Ale nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt: w maju 1389 r. doszto do dziwnego
incydentu krakowskiego, w wyniku ktérego Opolczyk zostat oskarzony
0 prébe zajecia Wawelu. J. Sperka zwrdcit uwage, ze ta historia moze
wskazywal na prowokacje ze strony pandéw polskich!®. Janusz Kur-
tyka przyjat natomiast, iz ,.kryzys dworski wybucht w drugiej poto-
wie 1389 r., przeciety za$ zostal w potowie marca 1390 r.”1¢, Zbiezno$¢
chronologiczna (Dlugosz takze pisze o procesie pod rokiem 1389) kaze
zadal pytanie: czy zatem Gniewosz nie petnit w otoczeniu Opolczyka
(i posrednio Habsburgdéw) roli szpiega Jagietty?''” Od tamtej pory ich
drogi wyrazZnie sie rozeszly, Gniewosz za$ zaczat robi¢ kariere u boku
kréla polskiego. W takim ujeciu nie mozna wykluczy¢, iz za oskarze-
niem go o rozpowszechnianie plotek dotyczacych Jadwigi stat réwniez
Wiadystaw Opolczyk.

Zarzuty kierowane pod adresem Jadwigi musialy mie¢ duza site. Po
ztozeniu przez krélowg na rece Jana z Teczyna przysiegi o niewinnosci
pozwano Gniewosza przed sad. Byta to decyzja jak najbardziej stuszna,
uzyskanie korzystnego wyroku zamykato bowiem drazliwg kwestie, uci-
najac réwnoczes$nie plotki krazace juz wezesniej (oskarzenie kogokol-
wiek o rzucenie potwarzy bylo konieczne, aby postawié¢ zarzuty — nie
mozna skierowaé pozwu przeciwko anonimowej osobie/om). Widaé to
takze w relacji Dtugosza, ktéry wyraznie podkresla, iz od tej pory miedzy
matzonkami nie dochodzito do Zadnych nieporozumieri'®. Natomiast na
fakt, iz Jagietto w Zaden sposdb nie wierzyt w rzekoma wine Gniewosza,
wskazuje to, iz juz pod koniec 1390 r. (czyli prawdopodobnie zaledwie
kilka miesiecy po procesie) wystat go do hospodara wotoskiego Mirczy
z wazng misjg dotyczaca przymierza skierowanego przeciw Zbigniewowi
Luksemburskiemu, a zatem miat do niego bardzo duze zaufanie!*. Nie-
wykluczone w koticu, ze Gniewosz celowo zgodzit sie odegraé taka role,

14 W takim przypadku racje miatby J. Nikodem, ktéry wbrew J. Kurtyce procesu
Gniewosza z Dalewic nie wigzat z walkg dwczesnych ,,stronnictw”, zob. Jadwiga, s. 147-
148; por. J. Kurtyka, Teczyriscy, s. 212.

115 7, Sperka, Otoczenie, s.160 (opis catego przebiegu zdarzen: ibidem, s. 156-160).

16 J, Kurtyka, Teczyriscy, s. 212.

17 Moze wéwczas powzieto informacje (lub nabrano pewnosci) o podwdjnej grze,
jaka prowadzit z kolei wzgledem kréla Whadystaw Opolczyk? Zob. J. Sperka, Otoczenie,
s. 151 nn. (zwlaszcza ocena postepowania ksiecia zawarta na s. 156).

18 Annales X, s. 177.

119 7Zwrdcit na to uwage J. Sperka, Otoczenie, s. 231. O dalszej karierze zob. tez:
A. Strzelecka, Gniewosz z Dalewic (Dalowic, Cmielowa, Wronowa), PSB, t. 8/1, Wroctaw 1959,
S. 143-144.
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aby mozliwe byto prawne oczyszczenie krélowej z zarzutéw (analogicznie
jak Strasz w 1431 r. w procesie krélowej Zofii).

W podsumowaniu powyzszych rozwazan, przyjmujac prawdziwosé
zasadniczych tez relacji przedstawionej w Rocznikach, nalezy jeszcze raz
przypomnieé niewatpliwie bardzo wazng uwage K. Pieradzkiej: ,,trudno
przypuscié, zeby w pot. XV w., gdy pamieé krélowej byta otoczona gte-
boka czcig, Dlugosz decydowat sie na opis procesu, jesliby nie istniata
w tym wzgledzie powszechna tradycja lub przekaz Zrédlowy”1%.

Jak juz wyzej wspomniano, podobne oskarzenia zostaty rzucone takze
na druga zone Jagielty — Anne Cylejska. W relacji Dtugosza pojawiajg sie
one pod rokiem 1407 i dotycza trzech rycerzy: Jakuba z Kobylan h. Grzy-
mata, Mikotaja z Chrzagstowa h. Strzegomia oraz Andrzeja z Teczyna
h. Topér'?, Nie ponidst zadnych konsekwencji z tego tytutu najbardziej
ustosunkowany z nich Andrzej Teczyniski. Jak przypuszcza J. Kurtyka,
byt on juz zapewne od 1402 r. zwigzany z dworem krélowej, a w czasie
powstania oskarzenia sprawowat urzad podstolego krakowskiego i staro-
sty podolskiego. Po wybuchu skandalu ,,najpewniej przejsciowo usunat
sie z dworu”*?%. Drugi z oskarzonych — Mikotaj Chrzastowski z wlasnej
woli udat sie na wygnanie, jedynie za$ Jakub Kobylanski miat zostaé wtra-
cony do wiezienia. Cze$¢ i dobre imie krélowej obronit na zjezdzie w Nie-
potomicach arcybiskup Mikotaj Kurowski. Wedle Dtugosza — sprawca
zamieszania byt Klemens z Moskorzowa, byty podkanclerzy Krélestwa,
ochmistrz dworu krélowej, ktéry jednakze na rozprawie sadowej miat
réwniez odwotaé oszczerstwa'?,

Prébujac wyjasni¢ motyw pojawienia sie owych oskarzen, E. Maleczyni-
ska zwrdcita uwage na powigzania obu oskarzonych rycerzy z dworem luk-
semburskim, upatrujgc w nim wtasnie zrédto owych intryg dworskich'*.

120 K. Pieradzka, Recenzja, s. 410. Tak tez: Rozbidr, s. 24. Warto w tym miejscu
przypomnieé, iz niepochlebne (cho¢ jeszcze raz podkre$lmy — najpewniej rzeczywi-
$cie wypowiadane wéwczas) opinie o krélowej Jadwidze byly powodem (wraz z opisem
procesu Sonki), dla ktérego ,, Annales przez dwa wieki nie mogly ukaza¢ si¢ w druku”:
K. Pieradzka, Wstep, w: Rozbidr, s. XXXVIIL.

121 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 10-11: 1406-1412,
Varsaviae 1997 (dalej: Annales X i XI), s. 17-18; Rozbidr, s. 76.

122 1, Kurtyka, Teczyriscy, s. 273. Co ciekawe, miesigc pézniej starat si¢ o reke Anny,
jednej z cérek Dymitra z Goraja, zareczyny za$ lub $lub przypadly na styczeri/luty
1408 r. — ibidem, s. 273-274. Wysoce watpliwe jest, aby opiekunowie Anny oddali ja
Andrzejowi w przypadku prawdziwosci tychze oskarzen.

123 Annales X i X1, s. 18. Zob. tez: K. Piotrowicz, Chrzgstowski Mikotaj h. Kosciesza ina-
czej Strzegomia, PSB, t. 3, Krakéw 1937, s. 473; J. Krzyzaniakowa, Kurowski Mikolaj h. Szre-
niawa (zm. 1411), PSB, t. 16, Wroctaw 1971, s. 261-262.

124 E, Maleczytiska, Spoteczeristwo, s. 52.
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Ale nie nalezy zapomina¢ o bardzo napietych wdéwczas stosunkach
z Krzyzakami, dla ktérych powstanie nowej dynastii na tronie krakow-
skim z pewnoscig nie bylo pozadane i ktérzy wrogosci do Anny nie
ukrywali'?®. Ponadto zwrécié nalezy jeszcze uwage na motyw litewski.
Echo pewnych oskarzeri pod adresem Anny jest zauwazalne w dwdch
niedatowanych listach pisanych przez krélowa do nieznanego ksiecia.
Prosi w nich o wskazanie 0séb ja oczerniajacych oraz zapewnia o swej
niewinnosci'*. Ogdlnikowos¢ sformutowan nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, czy chodzi tutaj o zarzut niewiernosci, bez watpienia jednak
oszczercom zalezato na podwazeniu zaufania adresata listu do krélowe;j.
Listy Anny pisane najpewniej do Witolda'?” potwierdzaja, iz doszto do
sytuacji, w ktdrej zostata ona oczerniona i niestusznie oskarzona wobec
wielkiego ksiecia, 6w za$ miat da¢ wiare tym oszczerstwom. Krélowa nie
zgadzala sie z falszywym oskarzeniem, proszac o ujawnienie osoby rzu-
cajacej oszczerstwa i o wyjasnienie tej kwestii listownie lub przez zaufa-
nego postarica. Zapewniata ponadto, ze jest gotowa — jesli ksiaze uzna
za konieczne — podda¢ sie wszelkiej karze i naganie zaréwno ze strony
meza, jak tez adresata. Bez watpienia zatem intrygi uknute przeciw krélo-
wej mialy réwniez podloze w dwezesnych stosunkach polsko-litewskich:
Krzyzakom z pewnoscia zalezato na wzbudzeniu nieufnosci Witolda wobec
Jagielty. Natomiast jaka role rzeczywiscie w tej historii odegrat Klemens
z Moskorzowa i czy ponidst w zwigzku z tym jakie$ konsekwencje — nie
mozna stwierdzi¢ — zmart on bowiem najpewniej pod koniec 1408 r.'?

Oskarzenia pod adresem Anny zawarte sg na kartach Rocznikéw —
jak wyzej wspomniano — pod rokiem 1407. Wzmiankowane wyzej listy
pozwolily K. Pieradzkiej wysunaé stwierdzenie, ze sprawa ta ,,przypada
na rok 1408, po urodzeniu Jadwigi 31 III 1408 r.”'?. Nie mozna wykluczy¢,
ze podobnie jak plotka o niewierno$ci Zofii, tak réwniez i oszczerstwa
dotyczace drugiej zony Jagietty mogly by¢ rozsiewane przez dtuzszy
czas, w réznych odstonach, a wywotaé je mogly pierwsze informacje
o odmiennym stanie krélowej (poczecie miato miejsce ok. potowy roku

125 7ob. np. A. Strzelecka, Kobieta w polityce, s. 115.

126 Flementa ad fontium editiones, t. 2: ,Liber Disparata Antiqua Continens” Alexandro
Masoviensi episcopo Tridentino dicatus”, wyd. E. Winkler, Romae 1960, nr 40, 41, s. 22;
Rozbidr, s. 76.

127 Wydawca zrddta, a za nim autorzy Rozbioru (s. 76) przyjeli, iz nadawca listéw to
,hieznany ksigze”. Tymczasem stwierdzenie, iz krélowa jest gotowa poddaé sie karze
i naganie ze strony meza i jego ,,najdrozszego brata” (,domini regis consortis nostri
et fratris vestri carissimi”), zdaje sie wskazywa¢ wlasnie na wielkiego ksiecia Witolda.

128 1. Sutkowska-Kurasiowa, Moskorzowski Klemens (Klemens z Moskorzowa) h. Pilawa,
PSB, t. 22, Wroctaw 1977, s. 52-54.

129 Rozbidr, s. 76. Por. B. Czwojdrak, Zofia Holszariska, s. 30.
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1407), co zgadzatoby sie z czasem umieszczenia ich w relacji Dtugosza.
Szcze$liwe rozwiazanie, pojawienie sie na $wiecie krélewny Jadwigi oraz
dobre relacje miedzy matzonkami widoczne chociazby w ich korespon-
dencji'* mogty je tylko spotegowal, a nawet wprowadzi¢ nowe elementy
oskarzen, $cile zwigzane z sytuacja przed wielkg wojng: wahaniami wiel-
kiego ksiecia, czy poprzeé¢ w konflikcie Polske, oraz kwestig podolska —
to arcybiskup Kurowski miat przeciez namawia¢ kréla, aby wymdgt na
Witoldzie zburzenie wybudowanych przez niego zamkdéw?!3!,

W tym kontekscie nalezy réwniez widzie¢ kolejng informacje Diu-
gosza, zawarta pod rokiem 1411. Kronikarz krakowski podat wéwczas, iz
tenze sam arcybiskup — podczas nieobecnosci kréla — sprawujgc funk-
cje regensa, namawial do niewierno$ci krélowg, ktéra osobiscie miata
o tym poinformowaé meza. W zwiazku z tym Jagielto zamierzat odprawi¢
sad nad arcybiskupem w Glinianach, gdzie przybyt razem z Witoldem.
Kurowski jednakze tam nie dotart — w drodze na spotkanie spadt z konia
i zmart 7 wrzes$nia 1411 r.'?

Relacja ta budzi szereg watpliwo$ci zwtaszcza wobec faktu, iz Diu-
gosz swej niecheci do Mikotaja nie ukrywat. Nawet jezeli jakie$ pogtoski
o zbyt zazytych kontaktach arcybiskupa z krélowa mogty sie pojawié, to
watpliwe jest, aby 6w namawiatl ja do ztamania przysiegi matzenskiej.
Byl on oddanym i zaufanym doradca, jego postawa w obronie krélowej
z poprzedniej odstony skandalu byta niezbyt mile widziana przez tych,
ktérym na jej szkalowaniu zalezato. Moze byly to jeszcze echa sprawy
poruszanej w listach krélowej do wielkiego ksiecia? Moze wiasnie tym,
ktérym zawiadomil Anne o oszczerstwach rzucanych pod jej adresem
ksieciu Witoldowi, byt Kurowski? Moze wtasnie wéwczas, w 1411 r. w Gli-
nianach, w rozmowie kréla, wielkiego ksiecia i arcybiskupa zamierzano
definitywnie zakonczy¢ wszelkie kwestie z tym zwigzane? Na te pytania
zapewne nigdy nie otrzymamy odpowiedzi. Jednak po owej do$¢ sensacyj-
nej opowiesci Dlugosza warto zwrécié uwage, ze w okresie pogrunwaldz-
kim, po poprawie stosunkéw z Zygmuntem Luksemburskim i umocnie-
niu kontaktéw z Witoldem, brak informacji o dalszych intrygach. Plotki
umarly zatem ,,$miercia naturalna”, ale wptyw na to mégt mie¢ znaczny
wzrost znaczenia i autorytetu kréla w tamtym okresie, czego dowodem
jest chociazby oficjalne uznanie Jadwigi za nastepczynie tronu w 1413 r.

130 Zob. np. Elementa, nr 34, 35. Inne listy (np. nr 58) oraz pobiezna nawet analiza
dziatalnosci krélowej wskazuja wyraznie na udziat Anny w éwczesnych wydarzeniach
politycznych (zob. np. A. Strzelecka, Kobieta w polityce, s. 115).

131 Zwrdcita juz uwage na to np. E. Maleczynska, Spoleczeristwo, s. 60-61.

132 Annales X i XI, s. 184-185; Rozbidr, s. 136 (tam usciSlenie informacji Dtugosza
o dacie $mierci Kurowskiego).
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Analizujac wszystkie trzy przypadki rzekomych zdrad matzeriskich
polskich krélowych, nalezy zwréci¢ uwage, ze zaden z nich nie zostat
potwierdzony w $wietle prawa; zadna z oskarzonych nie dos§wiadczyta
oznak niecheci, nieufnosci czy odtracenia ze strony meza; zaden z ryce-
rzy posadzanych o niegodne czyny nie ponidst konsekwencji (najwyzej
chwilowe uwiezienie na czas wyjasniania sprawy), a wrecz przeciwnie,
caly czas zaliczani byli oni do wiernych stronnikéw dworu. Trudno zatem
zalozy¢, iz Jagielto bytby tak taskawy dla wszystkich rycerzy zamiesza-
nych w rzekome skandale z udziatem jego trzech zon.

Jak w przypadku wiekszosci plotek, zwtaszcza tych, ktére dotycza
0s6b publicznych i w zwigzku z tym bardzo szybko sie rozpowszechniaja,
niemozliwe jest ustalenie ich pierwotnego Zrédta. Ponadto, zapewne nie-
rzadko zdarzato sie (celowo lub przypadkiem) dokonywanie znieksztat-
cen tresci przekazywanych przez kolejng osobe. Kazdy, kto patat nieche-
cig do osoby spotwarzonej, mégt by¢ autorem pogtoski i uczestniczyé
w jej rozpowszechnianiu. Analizujgc zatem do$¢ pobieznie — w sposdb,
na jaki mozna pozwoli¢ sobie w tym miejscu — zaréwno materiat Zré-
dtowy, jak tez ustalenia poczynione przez kolejne pokolenia history-
kéw, dzieki poréwnaniu oskarzen rzucanych pod adresem pierwszych
zon Jagielty oraz Zofii, mozna zatozy¢, ze korzysci z rozpowszechniania
wszystkich plotek mieli Zygmunt Luksemburski i Krzyzacy. Oczywiscie —
jak podkreslono juz wyzej — nie byli oni jedynymi ,beneficjentami”.
Oprécz opozycji wewnetrznej, wérdd ktérej imiennie trudno wskazaé
winnych, z oskarzeti pod adresem Jadwigi korzystali z pewnoscig Habs-
burgowie, w przypadku Zofii za§ — Hohenzollernowie (przypomnijmy
raz jeszcze, jak wazny byt dla tych ostatnich rok 1427, kiedy to Fryde-
ryk doszedl do lat sprawnych i mogto zostaé zawarte jego matzeristwo
z Jadwiga Jagiellonka, oficjalng wciaz nastepczynia tronu).

3. Sprawa rzekomego cudzotéstwa Zofii Holszanskiej jest zatem
doskonatym przyktadem plotki politycznej, obliczonej na osiggniecie kon-
kretnych korzysci przez co najmniej kilka grup interesu. Z tego zapewne
wzgledu pojawity sie kolejne jej odstony, podsycane i rozpowszechniane
przez rézne osoby (grupy osdéb), majace w szerzeniu oszczerstw wlasne,
partykularne interesy'*3. W zwiazku z tym nigdy zapewne nie bedzie

133 Niesprawdzone lub ktamliwe pogtoski dotykajace osoby publicznej — a taka
byta Zofia — nie pozostawiaja bez uszczerbku wizerunku i autorytetu osoby spotwarzo-
nej i bardzo czesto odbijaja sie negatywnie na jej dalszej dziatalno$ci. Stad powszechnie
wykorzystywane byly w walce politycznej. Szerzej na ten temat zob. W. Uruszczak, Sys-
tem wladzy w Polsce ostatnich Jagiellonéw (1506-1572), CPH 38, 1986, z. 2, s. 41-61, zwlaszcza,
s. 52 (tamze definicja plotki politycznej jako $rodka propagandowego w dziatalnosci
politycznej).
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mozliwe jednoznaczne ustalenie jej pierwotnego Zrédta, niemniej jednak
cele polityczne wygtaszanych wéwczas w réznych kregach opinii nie
powinny by¢ juz pomijane.

Streszczenie

Elekcja i koronacja Wtadystawa Jagielty na kréla Polski w 1386 r. dawaty mozliwo$¢
pojawienia sie w Europie Srodkowo-Wschodniej nowej liczacej sie dynastii. Wzbu-
dzalo to niepokéj sgsiadéw (Luksemburgowie, Krzyzacy) dazacych do ostabienia
monarchii polsko-litewskiej. Préby ustalenia zasad powotywania kolejnych wiad-
céw oraz zakresu ich prerogatyw aktywizowaty réwniez przedstawicieli polskiego
moznowtladztwa, ktérzy zabiegali o uzyskanie jak najwiekszych wptywéw na rzady
w paristwie. W konfliktach pojawiajacych sie na tym tle wykorzystywano rézne
metody walki politycznej, w tym plotke polityczna.

W artykule, po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy materiatu Zrédtowego
(takze dotad nieznanego) i odtworzeniu itinerarium Jagietty i Zofii Holszafiskiej
71427 r., postawiono teze, ze do wybuchu skandalu zwigzanego z rzekoma niewier-
noscig krélowej doszto okoto potowy sierpnia t.r. na zjezdzie generalnym w Wislicy.
Podkreslono przy tym motyw polityczny, zwiazany z bezwarunkowym uznaniem
sukces;ji tronu po $mierci Jagielty dla jego pierworodnego syna przez szlachte ziem
ruskich, oraz wskazano na korzysci, jakie mogta w wyniku tych pomdéwieni osigg-
nal opozycja wewnetrzna i zewnetrzna, zwlaszcza wobec braku realizacji umowy
matzetiskiej Jadwigi Jagiellonki (wcigz oficjalnej nastepczyni tronu) z Fryderykiem,
synem margrabiego brandenburskiego. Postawiono teze, ze z powodéw politycz-
nych (walka o regencje) powrécono do tej sprawy na zjezdzie sandomierskim
w 1431 r., za$ oskarzenie wysuniete pod adresem Jana Strasza byto oparte na jesz-
cze innej wersji plotki, rozpowszechnianej przez Krzyzakéw w latach 1429-1430,
w ktérag zostat uwiktany réwniez wielki ksigze litewski Witold.

Poczynione w artykule ustalenia wskazuja na to, iz Jan Dtugosz w Rocznikach
pod rokiem 1427 ztgczyt w jeden opis dwa rézne ciagi wydarzen: z roku 1427 i z lat
1429-1430, czyli pierwotna i wtérng wersje plotki politycznej, wymyslonej i roz-
powszechnianej w celu osiagniecia korzy$ci dla kilku grup interesu, ktérej celem
miato by¢ ostabienie nowej dynastii — jagielloriskiej.

W artykule wykazano, ze podobne oskarzenia, réwniez na tle politycznym,
wysuwano juz pod adresem dwdch pierwszych zon Jagietly: Jadwigi Andegaweni-
skiej i Anny Cylejskiej, a wiec tych matzonek, ktére mogty urodzié nastepcédw (dzie-
dzicéw) tronu. Poczyniono ponadto szereg innych, istotnych ustalef, m.in. skory-
gowano opinie dotyczace przyczyn zwotania i przebiegu zjazdu Jagielty z Witoldem
w Horodle w 1427 r.
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Marital Infidelity of Queen Sophia of Halshany in 1427 — Truth,
Slander or Political Rumour? Attempted Reconstruction
of Events against the Backdrop of Accusations
Launched against Jagietto’s Other Wives

The election and coronation of Wtadystaw Jagietto as king of Poland in 1386 provided
an opportunity for the emergence of a new significant dynasty in Central-Eastern
Europe. This fact produced unrest among neighbours (the Luxembourg dynasty
and the Teutonic Knights) intent on weakening the Polish-Lithuanian monarchy.
Attempts at establishing principles for the enthronement of successive rulers
and the range of their prerogatives activated also Polish magnates, who aimed at
exerting the greatest possible impact upon state governance. Conflicts appearing
against this background made use of assorted methods of a political confrontation,
including the political rumour.

After conducting a detailed analysis of the sources (i.a. unknown material)
and recreating the 1427 itinerary of Jagielto and Sophia of Halshany this article
proposes a thesis claiming that a scandal associated with the queen’s alleged infi-
delity broke out at a general convention held in Wislica in the middle of August
of that year. At the same time, the author stressed a political motif connected
with an unconditional recognition by the gentry of Rus’ of the succession to the
throne after Jagielto’s death of his first-born son, and indicated the benefits that as
a consequence of such slander could have been attained by the domestic and exter-
nal opposition, especially in view of the fact that a marriage agreement between
Jadwiga Jagiellon (still the official heiress to the throne) and Frederick, the son of
the margrave of Brandenburg, remained unrealised. The author also formulated
a thesis claiming that this question was revived for political reasons (rivalry for the
regency) at the Sandomierz convention of 1431, while a charge addressed against
Jan Strasz was based on yet another version of the rumour spread by the Teutonic
Knights in 1429-1430 and embroiling also Grand Duke Witold of Lithuania.

The ascertainment presented in the article indicates that in his Annales Jan
Dlugosz combined under the year 1427 two sequences of events from 1427 and
1429-1430, i.e. the original and subsequent version of the political rumour devised
for the sake of several groups of interest, whose purpose was to enfeeble the new
Jagiellonian dynasty.

The article demonstrates that similar accusations, involving a political back-
ground, were made also against Jagietto’s first two wives: Jadwiga Anjou and Anna
of Cilli/Celje, who could have given birth to successors (heirs to the throne).
A number of other essential findings set redresses opinions about the reasons
for the convention and the course of a meeting held by Jagietto and Witold in
Horodto in 1427.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska



42 Wioletta Zawitkowska

Bibliografia

Czwojdrak, Bozena. Rogowscy herbu Dziatosza. Podskarbiowie krdlewscy. Studium z dzie-
j6w moznowladztwa w drugiej potowie XIV i w XV wieku. Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2002.

Czwojdrak, Bozena, Zofia Holszariska. Studium o dworze i roli krélowej w pdZnosrednio-
wiecznej Polsce. Warszawa: DIG, 2012.

Engel, P4l. , Itinerarium Sigismundi regis imperatorisque (1382-1437)” / ,,Zsigmond
kirdly és csdszar (1382-1437) itinerdriumét”. W Itineraria requm et reginarum
(1382-1438) / Kirdlyok és kirdlynék itinerdriumai (1382-1438), 55-159, Budapest: MTA
Tamogatott KutatShelyek Irodaja, 2005.

Gasiorowski, Antoni. Itinerarium kréla Wtadystawa Jagietty 1386-1434. Wyd. 2 popr.
i uzup., oprac. Antoni Ggsiorowski i Grazyna Rutkowska. Warszawa: Instytut
Historii PAN, 2015.

J6zwiak, Stawomir, Adam Szweda. ,,Dyplomatyczna aktywno$¢ rycerza Janusza
Stembarskiego z Sokotowa w politycznych stosunkach polsko-krzyzacko-litew-
skich w pierwszej potowie XV wieku”. Komunikaty Mazursko-Warmiriskie 1 (263)
(2009): 3-20.

Kalinowska, Janina. ,Jan Hincza z Rogowa i jego dziatalno$¢ fundacyjna na dworze
pierwszych Jagiellonédw”. Analecta Cracoviensia 19 (1987): 318-339.

Koczerska, Maria. ,,Krélowa Zofia Holszafiska — jej osobowos¢ i rola polityczna”.
W Kobiety o kobietach. Studia i szkice. Sredniowiecze i czasy nowozytne, red. Wioletta
Zawitkowska, 76-95. Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2010.

Kowalska, Zofia. Stanistaw Ciolek (zm. 1437). Podkanclerzy krdlewski, biskup poznariski,
poeta dworski. Krakéw: Universitas, 1993.

Krzyzaniakowa, Jadwiga, Jerzy Ochmariski. Wladystaw II Jagietto. Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, 1990.

Kurtyka, Janusz. Teczyriscy. Studium z dziejéw polskiej elity moznowtadczej w $rednio-
wieczu. Krakéw: Secesja, 1997.

Nikodem, Jarostaw. Jadwiga krdl Polski. Wroctaw: Ossolineum, 2009.

Nikodem, Jarostaw. Witold. Wielki ksigze litewski (1354 lub 1355 — 27 paZdziernika 1430).
Krakéw: Avalon, 2013.

Purc, Jerzy. , Itinerarium Witolda wielkiego ksiecia litewskiego (17 lutego 1370 roku —
27 pazdziernika 1430 roku)”. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu 74, Historia 11 (1971): 71-115.

Rutkowska, Grazyna. ,Itineraria zon kréla Wiadystawa Jagietty”. Roczniki Historyczne
64 (1998): 59-104.

Sperka, Jerzy. Otoczenie Wiadystawa Opolczyka w latach 1370-1401. Studium o elicie wla-
dzy w relacji z monarchg. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2006.

Sperka, Jerzy. Szafraricowie herbu Stary Kor. Z dziejéw kariery i awansu w péznosrednio-
wiecznej Polsce. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2001.

Uruszczak, Wactaw. ,,System wladzy w Polsce ostatnich Jagiellonéw (1506-1572)”.
Czasopismo Prawno-Historyczne 38, nr 2 (1986): 41-61.

Wecowski, Piotr. Dziatalnos¢ publiczna moznowtadztwa matopolskiego w péznym sred-
niowieczu. Itineraria kasztelanéw i wojewodéw krakowskich w czasach panowania
Wladystawa Jagielty (1386-1434). Warszawa: DIG, 1998.



Niewierno$¢ matzeniska krélowej Zofii Holszaniskiej w 1427 r. 43

Wyrozumski, Jerzy. ,,Zycie i dzieto krélowej Jadwigi”. W Krélowa Jadwiga. Miedzy epokq
piastowskq i jagielloriskq, 67-122. Krakéw: Universitas, 2006.

Zawitkowska, Wioletta. Walka polityczno-prawna o nastepstwo tronu po Wladystawie
Jagielle w latach 1424-1434. Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
2015.

Biogram: Wioletta Zawitkowska — doktor, starszy wyktadowca, zatrudniona w Zakta-
dzie Historii Sredniowiecznej i Nordystyki Starszej Instytutu Historii Uniwersytetu
Rzeszowskiego; zainteresowania badawcze: nauki pomocnicze historii (zwlaszcza
dyplomatyka, paleografia, genealogia, heraldyka, sfragistyka), historia pafistwa
i prawa oraz kultura prawna i polityczna w $redniowieczu; e-mail: wipika@wp.pl.



